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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci zalobkyne: Q. I., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O. XXX/XX, O., zastipena advokatkou JUDr. Bronislavou Garajovou, so sidlom Zelezni¢na 291,
Poltar proti zalovanej: N. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX/XX,N., zastipena advokatkou: JUDr. Erikou
Golskou, so sidlom T. G. Masaryka 7, Lu¢enec o zaplatenie 500,- Eur s prislusenstvom a vzajomnej
Zalobe o zaplatenie 703,- Eur, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k.
6C/10/217 - 112 zo dfia 02.05.2018 a dopifacieho rozsudku &. k. 6C/10/2017 - 121 zo dia 21.05.2018,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lugenec &. k. 6C/10/2017 - 112 zo dia 02.05.2018 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom €. k. 6C/10/2017 - 121 zo dha 21.05.2018 vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil Zalovane;j
povinnost’ zaplatit zalobkyni sumu 500,- Eur a uroky z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 01.10.2017
do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok oznaceny ako |. rozsudku), vo vyroku, ktorym
okresny sud vzajomnu Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 635,- Eur zamietol (vyrok dopitiacieho rozsudku)
a v zavislom vyroku o trovach konania (vyrok oznaceny ako Ill. rozsudku), potvrdzuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej tiez ,,sud prvej inStancie® alebo ,prvoinstanény
sud“) rozhodol tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 500,- Eur a Uroky z omeskania
vo vy8ke 5% ro¢ne od 01.10.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (1. vyrok). Zaviazal
Zalobkyhu zaplatit Zalovanej sumu 68,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (Il. vyrok) a zaroveri
Zalobkyni priznal vod&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% o vySke ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim (l1l. vyrok). Sud prvej indtancie dopifiacim
rozsudkom rozhodol tak, Zze vzajomnu Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 635,- Eur zamietol.

2. Z vykonaného dokazovania mal prvoindtanény sud preukazané, Zze medzi stranami sporu doS$lo k
uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke ustnou formou, pri ktorej neboli pritomni Ziadni svedkovia. Na zaklade
tejto zmluvy Zalobkyfia poZi¢ala Zalovanej sumu 1.000,- Eur, a to tak, Ze jej dala svoju platobnu kartu
spolu s PIN kédom, prostrednictvom ktorej si Zalovana vybrala dfia 01.08.2016 finan&né prostriedky vo
vySke 500,- Eur a nasledne dfia 16.09.2016 uskutocnila druhy vyber finan&nych prostriedkov vo vyske
500,- Eur. Zalobkyha vyzvala Zalovanu na vratenie tychto pefiaznych prostriedkov diia 23.03.2017 a
27.06.2017. Zaroven jej bol zaslany pokus o zmier pravnou zastupkyriou Zalobkyne dna 20.09.2017. V
priebehu konania Zalovana uznala svoj dlh, ktory mala voéi Zalobkyni, pri¢om spornym medzi stranami
sporu bola len splatnost’ uvedeného dlhu. Sud prvej inStancie napriek vysluchu viacerych svedkov nemal



preukazanu lehotu splatnosti, kedZe Ziaden zo svedkov nebol pritomni pri uzatvoreni zmluvy a udaje o
splatnosti mali iba z rozpravania Zalovanej resp. Zalobkyne. Rovnako sud prvej indtancie konstatoval,
Ze vypovede jednotlivych svedkov sa rozchadzali a Ziaden zo svedkov nevedel naisto potvrdit ako bola
dohodnuté splatnost pozi¢ky. TaktieZ okresny sud nemal preukazané, €i v skuto€nosti existovala nejaka
zmluva o splatnosti p&zi¢ky tak, ako to tvrdil svedok M. K.. Prvoinstanény sid nemal preukazané, i
vbbec bola dohodnuta splatnost pbzi¢ky a ak ano, & bola dohodnuta na lehotu 3 mesiacov alebo na
dobu po vyporiadani nehnutefnosti po rodi€och manzela Zalovanej. PrvoinStanény sud mal za to, Ze
lehota splatnosti p6ZiCky nebola medzi zmluvnymi stranami dohodnutd. Poukazal na to, Ze Zalovana
po pisomnej vyzve vratila Zalobkyni 500,- Eur, pricom neuveril tvrdeniu Zalovanej, Zze tito sumu vratila
len z toho dévodu, lebo nechcela byt ohovarana zo strany Zalobkyne. Nakolko sa Zalovana dostala
do omesSkania s vratenim splatnej p6zi¢ky, okresny sud priznal Zalobkyni narok na zaplatenie uroku z
omeskania v zmysle § 517 ods. 2 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z") v spojeni s
§ 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. vo vySke 5% ro&ne od marneho uplynutia lehoty na vratenie

pdzi¢ky, na ktora bola vyzvana pravnou zastupkyriou zalobkyne.

3. Prvoinstanény sud vo vztahu k vzajomnej zalobe, ktorou si Zalovana uplatriovala voci Zalobkyni narok
na zaplatenie sumy 703,- Eur uviedol, Ze tento narok Zalovanej pozostaval z nakladov suvisiacich s
obstaranim pohrebu ako aj s pracami vykonanymi Zalovanou v prospech zalobkyne. ISlo o kipu venca
na pohreb syna Zalobkyne vo vySke 50,- Eur, inzerciu v Novohradskych novinach vo vyske 13,- Eur,
rekonstrukciu pomnika po rodi¢och vo vySke 55,- Eur, kipu zakuskov na kar vo vyske 13,- Eur, kupa
z&kuskov na kar vo vyske 85,- Eur, telefonovanie v suvislosti s pohrebom vo vySke 15,- Eur, ndklady
na omSu vo vyske 150,- Eur a prace pri vypratavani domu v E. a v O. v domacnosti Zalobkyne v
sume 300,- Eur. V priebehu konania Zalobkyfa uznala dlh, ktory mala vo¢i Zalovanej a to v suvislosti
s inzerciou v novinach vo vyske 13,- Eur. Rovnako z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie
preukazany aj narok zalovanej na uhradu nakladov spojenych s rekonstrukciou pomnika po rodi¢och
vo vy8ke 55,- Eur. Vo vztahu k ostatnym vydavkom uplatfiovanymi Zalovanou vo vzdjomnej Zalobe,
sud prvej inStancie konstatoval, Ze tieto Zalobkyna poprela a Zalovana v tejto ¢asti neuniesla dékazné
bremeno. Z takto vykonaného dokazovania sud prvej inStancie ustalil, Ze vzajomna Zaloba Zalovanej je
Ciastone dévodna, a to €o do naroku na nahradu sumy 68,- Eur.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 488, § 489, § 657, § 558, § 563, § 580 OZ a podla §
47 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®).

5. O trovach konania rozhodol prvoindtanény sud v sulade s § 255 ods. 1, 2 CSP. Nakolko bola v Zalobe
o zaplatenie sumy 500,- Eur s prisluSenstvo plne uspesna Zalobkyha a rovnako bola vo va¢3ej miere
uspedna vo vzajomne Zalobe, okresny sud jej priznal narok na plnd nahradu trov konania.

6. Nasledne sud prvej inStancie vydal doplfujici rozsudok, ktorym vzajomnu zalobu v €asti o zaplatenie
635,- Eur zamietol. Toto svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania rozsudkom zo
dnia 02.05.2018 uloZil Zalobkyni povinnost zaplatit Zalovanej sumu 68,- Eur. Vo zvy3nej €asti vzajomnej
Zaloby neuniesla dékazné bremeno, a preto okresny sud vo zvySnej €asti vzajomnu Zalobu zamietol.

7. Zalovana v zakonom stanovenej lehote podala proti vyroku I. a Ill rozsudku sudu prvej indtancie a vogi
dopinaciemu rozsudku v zakonnom stanovenej lehote odvolanie. Svoje odvolanie odévodnila v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

8. Podla nazoru zalovanej okresny sud na zaklade vykonaného dokazovanie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Nespravne skutkové zistenie spocivalo v splatnosti vratenia p6zi¢ky vo vztahu k
Zalobkyni, ktora podla tvrdenia Zalovanej mala nastat az pravnou skuto€nostou - predajom rodinného
domu vo vlastnictve manZela Zalovanej, ktora pravna skutognost doposial’ nenastala. Zalovana je preto
toho nazoru, Ze splatnost’ p6zicky eSte nenastala, a preto bola Zaloba podana pred€asne. Z obsahu
odvolania taktiez vyplyva, Ze Zalovana sa nestotozZnila s vyhodnotenim dékazov a opatovne sa vyjadrila
k jednotlivym narokom, ktoré si uplatfiovala vo svojej vzajomnej Zalobe, a o ktorych rozhodol sud
prvej instancie tak, Ze doplifiajicim rozsudkom Zalobu v prevysuijlcej ¢asti zamietol. Zalovana navrhla,
aby odvolaci sid odvolanim napadnuty rozsudok a dopifiaci rozsudok tak, aby Zalobu Zalobkyne vodi
Zalovanej zamietol, zaviazal Zalobkyfu k povinnosti zaplatit Zalobkyni sumu 703,- Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie

a odvolacim sudom v rozsahu 100%.



9. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyna, ktora vo svojom pisomnom vyjadreni namietala
svoju pasivnu vecnu legitimaciu vo vztahu k narokom Zalovanej z titulu nakladov na pohreb. Uviedla,
Ze Zalobkyna Ziadnym spdsobom nepreukazala vySku pohladavky, ktora si vzajomnou Zalobou v
zamietajucej Casti uplatnila. Opatovne poprela, aby Zalovanu poverila kupovanim venca na pohreb
svojho syna. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného studu spolu s dopifiacim rozsudkom ako
vecne spravny potvrdil a priznal Zalobkyni trovy odvolacieho konania.

10. Na vyjadrenie Zzalobkyne reagovala Zalovana odvolacou replikou. Znovu uviedla, Ze vSetky zalezitosti
suvisiace s pohrebom vybavovala na vyslovnu Ziadost samotnej Zalobkyne, pri€om tato jej prislubila,
Ze vsetky tieto naklady jej bude refundovat. Nesuhlasila s tvrdenim Zalobkyne, Ze listinnymi dokazmi
nepreukazala vSetky naklady, ktoré vynalozila, a ktoré si voci Zalobkyni uplatnila. Vo vztahu k tvrdeniu
Zalobkyne ohladom venca na pohreb jej syna uviedla, Ze zalobkynia si protireci, prifom poukazala na
list od Zalobkyne, v ktorom tato uviedla, Ze peniaze za veniec jej posle. Podla nazoru zalovanej je si
Zalobkyha dobre vedoma toho, Ze poZiadala Zalovanu o zakupenie venca na pohreb ako aj toho, Ze
peniaze za kupu venca preplati. Podla nazoru Zalovanej v sidnom konani zo strany Zalobkyne nejde
ani tak o vratenie pefazi, ale o to, Ze Zalobkyha je na Zalovanu nahnevana, Ze neziskala byt po svojom
nebohom synovi, za €o vini Zalovanu. Zalovana v celom rozsahu zotrvala na svojom odvolani a navrhla,
aby odvolaci sud odvolaniu vyhovel.

11. Krajsky sud, funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podfa § 34 CSP, preskumal vec
bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario, len v rozsahu
odvolania Zalobcu podfa § 379 CSP a z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 CSP
a rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku, ktorym okresny sud
ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobkyni sumu 500,- Eur a Uroky z omeSkania vo vy$ke 5% ro¢ne
od 01.10.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok oznaceny ako |. rozsudku),
vo vyroku, ktorym okresny sud vzajomnu Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 635,- Eur zamietol (vyrok
dopinacieho rozsudku) a v zavislom vyroku o trovach konania (vyrok oznageny ako lll. rozsudku), podia
§ 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim okresného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s vysSie
citovanym ust. § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim jeho rozhodnutia,
ktoré je nie len dostatocne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym spésobom sa
vysporiadava so v8etkymi relevantnymi skutoénostami i pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia
zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovana v odvolani neuviedla Ziadne skutoénosti, okolnosti alebo
argumenty, ktoré by neboli predmetom skumania sudom prvej inStancie, a s ktorymi by sa tento pri
rozhodnuti a pri jeho odévodneni nalezite nevysporiadal.

16. Odvolaci sud na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (v sulade s citovanym § 387 ods.
2 CSP) preto poukazuje len na ur€ité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty Zalovanej
uvedené v odvolani.

17. Zalovana je toho nazoru, Ze sud prvej instancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam.

18. Podla § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.



19. Podla § 185 ods. 2 CSP, sud mbze aj bez navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbkazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podla § 185 ods. 3 CSP, Sud aj bez navrhu méze vykonat dokazy na zistenie, €i su splnené procesné
podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.

21. Podla § 187 ods. 1, 2 CSP, za d6kaz méze sluzit vietko, o mbze prispiet k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom je najma
vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie
je spbsob vykonania dékazu predpisany, ur¢i ho sud.

22. Dékaznymi prostriedkami su v8etky prostriedky, ktorym mozno v civilnom sporovom konani zistit
skutkovy stav veci. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 187 ods. 2 CSP, prikladmo vypocitava
jednotlivé dékazné prostriedky. Medzi dokazné prostriedky zahrfiuje vysluch strany sporu, svedkov,
znalecky posudok, obhliadku, listinné d6kazy a odborné vyjadrenia. Podla nazoru odvolacieho sudu
v sporovom konani, by mal sud vykonat' len tie dékazné prostriedky na preukazanie skutoCnosti
vyznamnych pre sudne rozhodnutie. Sud prvej indtancie v prejednavanej veci vykonal rozsiahle
dokazovanie, a to nie len vysluchom stran sporu, svedkov, listinnymi dbkazmi, ale ja &estnymi
vyhlaseniami predloZzenymi zo strany Zalovanej, pricom dokazovanie bolo vykonaného za ucelom
zistenia potrebnych skuto&nosti na rozhodnutie.

23. Civilny sporovy v poriadok v ustanoveniach § 132 ods. 1 a § 167 ods. 2, 3 a 4 upravuje zakonnu
povinnost stran konania oznacit' vSetky dOkazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni, a preto
iniciativa pri zhromazdovani dékazov spociva vyluéne na stranach sporu. Strana sporu, ktora neoznacila
dokazy potrebné na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni, v konéenom désledku bude musiet znasat
negativne désledky v podobe takého rozhodnutia, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu na zaklade
vykonanych dékazov. TaktieZ rovnaké nasledky postihuju aj tu stranu konania, ktora sice navrhla dokazy
o pravdivosti svojich tvrdeni, avSak hodnotenie vykonanych dékazov zo strany sudu vyustilo do zaveru,
Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu. Dékazné bremene je zakonnou
procesnou zodpovednostou strany za vysledok konania. Zakladnym predpokladom dékaznej povinnosti
je skutkové tvrdenie skutoCnosti stranou konania, priCom medzi povinnostou tvrdenia a d6kaznou
povinnostou je vzajomna vazba. Ak teda strana konania si nesplni svoju povinnost tvrdenia, tak potom
spravidla neméze splnit’ ani svoju dokaznu povinnost.

24. Na jednej strane je povinnost stran sporu splnit’ si dékaznu povinnost, no na strane druhej je uz
ulohou sudu vykonané dbkazy nalezite vyhodnotit, posudit ich vierohodnost a relevantnost. V tomto
smere ma vyznamnu ulohu zasada volného hodnotenia dékazov, ktora vylu€ne patri do kompetencie
sudu. Zasada volného hodnotenia dbkazov je volnym myslienkovym procesom sudu, pricom sud
vykonané dbkazy hodnoti podfa svojej vlastnej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky v ich
vzajomnej suvislosti, pricom vykonané dékazy hodnoti podla svojich vlastnych zaverov opierajucich sa
o skusenost a logiku. Volné hodnotenie dékazov sa taktieZ opiera o povinnost sudu vyhodnotit' vietky
vykonané dbékazy bez ohfadu na to, i potvrdzuju, alebo vyvracaju tvrdenia stran konania, a taktiez musi
vychadzat zo zasady formalne logiky. Zasada volného hodnotenia dbkazov ma svoje limity. Pri hodnoteni
dbkazov je sud viazany zistenym skutkovym stavom veci, pri€¢om zasada volného hodnotenia dékazov
je limitovana nadvaznostou medzu skutkovymi zisteniami sudu zistenymi vykonanym dokazovanim a
Uvahami sudu v procese hodnotenia dékazov a jeho pravnymi zavermi. V tomto smere odvolaci sud
poukazuije aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 19/04 zo dfia 23.01.2004,
kde ustavny sud k zasade volného hodnotenia dokazov uviedol, Ze: ,Do ramca sudu pri hodnoteni
dbkazov v sudnom konani patri aj hodnotenie ich pravdivosti, resp. vierohodnosti, najma s ohladom
na vzajomnu suvislost s ostatnymi dékazmi vykonanymi vo veci. Zaver sudu o nevierohodnosti, resp.
nepravdivosti niektorych dékazov vykonanych v sporovom konani na navrh niektorého z u€astnikov,
pripadne vyvodenie zaverov zo zistenych skutkovych okolnosti, ktoré nie su v sulade s nazorom
ucastnika konania, nemdZze bez dalSieho viest k zaveru k poruSeniu jeho prava na spravodlivé sudne
konanie v zmysle €. 6 ods. 1 Dohovoru..

25. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie pri vyhodnoteni vykonanych dékazov vychadzal
zo zasady volného hodnotenia dokazov, a z jeho strany nedoSlo k vyhodnoteniu zisteného skutkového



stavu formalisticky a jednostranne. Na zaklade vykonaného dokazovania mal jednoznacne preukazané,
Ze medzi stranami sporu doSlo k uzatvoreniu zmluvy o p6zi¢ke v zmysle § 657 OZ ustnou formou, pri¢om
doslo bola splnena aj podmienka realneho plnenia. Zalovana rovnako ako v konani pred sidom prvej
inStancie, tak aj v odvolacom konani namietala splatnost pohladavky Zalobkyne, ktora podfa jej nazoru
eSte nenastala. Sud prvej inStancie v tomto smere vykonal rozsiahle dokazovanie, priCom v sulade
so zasadou volného hodnotenia dokazov dospel k spravnemu zaveru, Ze splatnost’ pohfadavky medzi
stranami sporu nebola dohodnutd, a preto mala zalovana svoj zavazok plnit v zmysle ustanovenia §
563 OZ t. j. v den nasledujuci potom, €o ju Zalobkyna vyzvala na vratenie p6ziCky, a teda pohladavka
v Case podania Zaloby bola splatnou. Vo vztahu k vzajomnej Zalobe Zalovanej, sud prvej inStancie na
zaklade vykonaného dokazovania taktiez dospel k spravnemu zaveru, Ze tento narok Zalovanej bol
Ciastocne dbvodny, ¢o do sumy 68,- Eur, pozostavajucej z nakladov na inzerciu vo vyske 13,- Eur a
nakladov na rekonstrukciu pomnika rodi¢ov stran sporu vo vyske 55,- Eur. Zalovana vo zvy$nej Gasti t. j.
o zaplatenie sumy 635,- Eur dévodnost svojho naroku, €o do zakladu alebo vySky nepreukézala, a v tejto
Casti neuniesla dékazné bremeno. Nésledkom neunesenia dékazného bremena zo strany Zalovanej bol

vyrok dopifiacieho rozsudku, ktorym sud prvej instancie vzajomnu Zalobu vo zvy$nej asti zamietol.

26. Zalovana je toho nazoru, Ze je dany aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, a teda
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

27. Na zaklade ustalenej judikatury sa pod pojmom nespravne pravne posudenie rozumie subsumovanie
skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne
spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav
ju nespravne aplikoval.

28. Odvolaci sud po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a dopifiacieho rozsudku sudu prve;
indtancie dospel k zaveru, Ze ani v tejto Casti odvolanie Zalovanej nie je dévodné. Okresny sud v konani
subsumoval zisteny skutkovy stav pod spravnu hmotnopravnu aj procesnopravnu normu, ked posudil
Zalobou uplatiiovany narok ako nérok, ktory vznikol na zaklade zmluvy o p&zi¢ke podfa § 657 OZ v
spojeni s § 563 OZ. Taktiez skumal aj zalovanou uplatfiovany narok, ktory si tato v konana uplatnila vodi
Zalobkyni vzdjomnou Zalobou podfa § 147 ods. 1, 2 CSP, a tento spravne pravne posudil v zmysle § 488
a § 489 OZ. Okresny sud teda v konani pouzil spravnu pravnu normu, tuto spravne interpretoval a na
rovnako na zéklade zisteného skutkového stavu vykonanym dokazovanim tuto aj spravne aplikoval.

29. Vo vztahu k trovam konania sud prvej inStancie sice nerozhodol samostatnymi vyrokmi o trovach
konania vo vztahu k Zalobe Zalobkyne a vzajomnej Zalobe Zalovanej, avSak z odévodnenia rozsudku
vyplyva, Ze o trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 a 2 CSP, a Zalobkyni priznal trovy
konania v rozsahu 100%, nakolko v konani o zalobe o zaplatenie 500,- Eur bola UspeSna v plnom
rozsahu a zarover v konani o vzajomnej Zalobe bola Uspesna vo vacsej miere. Z uvedeného je zrejmé,
Ze zalobkyfia ma teda narok na nahradu trov konania o zaplatenie 500,- Eur s prisl v rozsahu 100% a
rovnako aj v konani o vzajomnej Zalobe.

30. S ohfadom na vy3sSie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s
doplfiacim rozsudkom vo vyroku, ktorym okresny sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni sumu
500,- Eur a uroky z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 01.10.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok oznaceny ako |. rozsudku), vo vyroku, ktorym okresny sud vzdjomnu zalobu v ¢asti o
zaplatenie sumy 635,- Eur zamietol (vyrok dopifiacieho rozsudku) a v zavislom vyroku o trovach konania
(vyrok oznaceny ako lll. rozsudku), ako vecne spravne potvrdil.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalobkyna bola v odvolacom konani Uspe$na a vzniklo jej proti Zalovanej pravo na nahradu trov konania
v plnom rozsahu, preto jej odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



32. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



