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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Ziline ako stid odvolaci v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Dubcovej a
&lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: VUB Leasing, a.
s., so sidlom Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 318 045, zastipeného zastupcom: Advokatska
kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti
Zalovanému v 1/ rade: Excite s.r.o., so sidlom Michalska 1356/17, 039 01 Turg&ianske Teplice, ICO:
46 499 989, v 2/ rade: Juraj Hruz, nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom I. Z. S. XXXX/XX, XXX XX O.
O. - E., v konani o zaplatenie 8.816,50 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zzalovaného v 2/ rade proti
rozsudku Okresného sudu v Martine €.k. 17Cb/56/2017-239 zo dria 15. februara 2019 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢€.k. 17Cb/56/2017-255 zo dna 8.4.2019 a uznesenim &.k. 17Cb/56/2017-270 zo
dna 9.5.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu v Martine €.k. 17Cb/56/2017-239 zo dna 15. februara 2019 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢€.k. 17Cb/56/2017-255 zo dha 8.4.2019 a uznesenim ¢&.k. 17Cb/56/2017-270 zo
dna 9.5.2019

- v napadnutom vyroku I., tykajucom sa zalovaného v 2/ rade, podla ktorého zalovany v 2/ rade je
povinny so zalovanym v 1/ rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 8.816,50 Eur spolu
s 8 % urokom z omeskania rocne zo sumy 8.816,50 Eur od 12.1.2017 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku

- a vo vyroku Il. o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania, potvrdzuje.

Zalobca m & vodi zalovanému v 2/ rade narok na plni nédhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnymi uzneseniami (dalej len ,rozsudok") okresny sud
rozhodol, Ze Zalovani v 1/ a v 2/ rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 8.816,50
Eur spolu s 8 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 8.816,50 Eur od 12.1.2017 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II. okresny sud rozhodol o naroku na nahradu trov
prvoinstanéného konania tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanym pravo na 100 % - nu nahradu trov konania,
o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Okresny sud v odévodneni svojho rozsudku poukéazal na Zalobu Zalobcu (pravneho predchodcu
Zalobcu), doruéenu okresnému sudu diia 11.04.2017, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 8.816,50 Eur s
prisludenstvom od Zalovanych v 1/ a v 2/ rade. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze dfia 25.09.2012 uzavrel
so zalovanymi Zmluvu a Zmluvu o zabezpedeni €. 120126139, podla ktorej zalobca, resp. jeho pravny
predchodca (dalej len ,zalobca" alebo aj ,pravny predchodca Zalobcu"), poskytol Zalovanym celkovu
sumu 11.761,61 Eur na zakupenie osobného motorového vozidla a dopinkovych sluzieb uvedenych v
zmluve, za podmienok uvedenych v zmluve o zabezpedeni a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach



&. 1/2011. Zalovani sa zaroveri zaviazali uzavriet havarijné poistenie k zmluve so sadzbou 29,31 Eur
mesacne. Zalovani sa zaviazali predmet financovania splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po
dobu 84 mesiacov, v sume 256,82 Eur (227,51 Eur + 29,31 Eur). Zalovani do diia podania Zaloby zaplatili
41 splatok v celkovej vySke 10.529,62 Eur. Su€astou zmluvy o zabezpec&eni bola aj kipna zmluva s
rovnakym Cislom, v ktorej bola uvedena 3pecifikacia motorového vozidla, ktoré Zalovani za pbzicku
nadobudli. Zalovani neplnili platenie splatok riadne a véas, v dosledku &oho do$lo k vyhlaseniu okamzitej
splatnosti pdzi¢ky zo dia 2.1.2017. Celkovy dlh pozostaval z poskytnutej pozic¢ky 11.761,61 Eur + Grok
vo vyske 5.982,39 Eur, vycisleny k datumu vyhlasenia okamzitej splatnosti a havarijné poistenie vo
vyske 1.524,12 Eur, ndklady spojené s vymahanim spolu vo vySke 78,- Eur. Od suhrnu tychto sum boli

odpoditané uhrady vo vySke 10.529,62 Eur.

3. Okresny sud poukazal na Dohodu o pristupeni k zavazku &.: 120126139 zo dfia 25.9.2012, podla
ktorej pristupil k Zmluve a Zmluve o zabezpec€eni Juraj Hriz, nar. XX XX.XXXX, ktory sa stal dlZnikom
popri povodnom diznikovi.

4. Vo veci bolo rozhodnuté dnia 07.08.2017 platobnym rozkazom, ktory sa Zalovanému v 1/ rade
nepodarilo dorucit’ do vlastnych rdk a zalovany v 2/ rade podal voci platobnému rozkazu odpor, preto
okresny sud platobny rozkaz zrusil. K odporu Zalovaného v 2/ rade sa vyjadroval pisomne Zalobca a k
jeho vyjadreniu sa opatovne pisomne vyjadril Zalovany v 2/ rade.

5. Okresny sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie. Na obidve nariadené
pojednavania boli Zalovani v 1/ a v 2/ rade predvolani, doru€enie mali vykazané, ale ani jedenkrat
sa nedostavili. Svoju nepritomnost Ziadnym spdsobom neospravedinili. Zalobca sa pridrziaval svojich
doterajSich pisomnych podani a k dohode o pristupeni na pojednavani konanom pred okresnym sidom
uviedol, Ze tato bola podpisana AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., ktoré konalo v mene Consumer
Finance Holding, a.s. pri uzatvarani tejto dohody o pristupeni, a to na zaklade Zmluvy o obchodnom
zastupeni, predmetom ktorej okrem iného podfa €l. I. bod 1 bolo uzatvarat za a v mene zastupeného,
ktorym bol Consumer Finance Holding, a.s. kiipne a leasingové zmluvy alebo zmluvy o péZicke a zalozné
zmluvy. Autocentrum AAA auto a.s. preto podpisalo za Consumer Finance Holding, a.s. dohodu o
pristupeni.

6. Okresny sud uviedol, Ze do spisu bola predloZzena zmluva oznadena ako Zmluva a Zmluva o
zabezpeceni €. 120126139, uzavreta medzi zmluvnymi stranami oznacenymi ako spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35923 130 a klientom All22 s.r.0.,
so sidlom Hronsecka 168/38, Hronsek, ICO: 45 891 494. Sprostredkovatefom bolo AUTOCENTRUM
AAA AUTO a.s., Bratislava. Predmetom financovania bol Fiat Ducato 2,3 JTD, 15 |, pricom vySka uveru
bola stanovena na 11.761,- Eur, so splatkou bez poistenia 227,51 Eur, s poistenim 256,82 Eur, pocet
splatok bol 84 s tym, Ze prva splatka je splatna 10.10.2012, posledna splatka je splatna v septembri
2019, ako aj, Ze splatky su splatné vzdy do desiateho dfia v mesiaci. Celkova &iastka, ktoru klient
zaplati s poistenim je 21.572,88 Eur, urokova sadzba bola dojednana na 16,7 %, RPMN na 16,17 %,
priemerna hodnota RPMN bola 12,43 %. K zmluve bol pripojeny splatkovy kalendar a Kupna zmluva
medzi predavajucim AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. a kupujucim All22 s.r.o., pricom predmetom
zmluvy bol Fiat Ducato za dohodnutu kipnu cenu vo vySke 11.628,- Eur. Do spisu bol predloZeny aj
protokol o odovzdani a prevzati vozidla, z ktorého vyplynulo, Ze vozidlo bolo odovzdané spoloénosti
All22 s.r.0., zastupenej Jurajom Hrizom.

7. Dal$ou listinou, ktora bola predloZena do spisu, bola Dohoda o pristipeni k zavazku &.: 120126139
medzi veritelom Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok, zastupenej sprostredkovatelom
AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. a pristupujucim diZznikom, ktory je oznadeny ako Juraj Hrdz, nar.
XXXXXXXX, gislo OP A., trvale bytom Z. XXX/XX, XXX XX. Z.. Z tejto dohody vyplynulo, Ze
dna 25.9.2012 veritel poskytol diZnikovi pdzi€ku vo vyske 11.761,61 Eur podla Zmluvy a Zmluvy o
zabezpeceni €. 120126139, ktoru sa dIZnik zaviazal splacat 84 mesiacov s tym, Ze v zmysle &l. |l. Dohody
o pristupeni k zavazku pristupujuci diznik sa diom podpisu dohody zavazuje ako pristupujuci diZznik
splnit dlh uvedeny v bode I. tejto dohody a stava sa tak dlZznikom veritela Consumer Finance Holding,
a.s. popri pévodnom diznikovi. Za veritela bola zmluva opatrena peciatkou a necitatel/nym podpisom
AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. a za pristupujuceho diZnika je uvedené: pristupujuci diznik Juraj Hruz,
overeny podpis (nie peciatka). Na tomto mieste sa nachadza necitatelny podpis a peciatka spolo&nosti
All22 s.r.o. napriek tomu, Ze sa tam uvadza ,nie peciatka".



8. Podla okresného sudu z faktury €. 120126139 vyplynulo vyucétovanie pred€asného ukonéenia Zmluvy
€. 120126139. Zostatok istiny k Uuhrade predstavoval 6.097,80 Eur, predpisané splatky 13.170,32 Eur, iné
predpisy 78,- Eur, prijaté uhrady 10.529,62 Eur, k Uhrade zostava 8.816,50 Eur. Datum ukon&enia zmluvy
bol 28.12.2016. Faktura bola doru€¢ovana hlavnému diZnikovi, aj pristupujucemu diZnikovi dfa 3.1.2017.
Ani jeden z nich zasielku neprevzal. Na obidvoch zasielkach sa nachadza poznamka doru€ovatela -
adresat neznamy s datumom vratenia dnia 05.01.2017.

9. Zo Zavereclnej spravy vyplynulo, Ze spolo¢nost INKAS AGENCY s.r.0., na zaklade splnomocnenia
veritela Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok, dfia 29.6.2016 navstivili dIZznika, ktorého nezastihli.
Telefonicky ho kontaktovali, vysvetlili mu situaciu. DIZnik sa vyjadril, Ze predmet financovania uz nema,
lebo doslo k predaju firmy, spolu s predmetom financovania a diznik poskytol kontakt na nového majitefla.
Zalobca predlozil Zmluvu o obchodnom zastipeni medzi zastipenym Consumer Finance Holding, a.s.,
Kezmarok a obchodnym zastupcom AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., Bratislava, pri€¢om okrem iného
predmetom zmluvy bol aj &l. ., zdkladnou ulohou obchodného zastupcu je za podmienok a v rozsahu
uréenom podla tejto zmluvy a manualu uréujuceho podmienky nakupu ojazdeného motorového vozidla
na splatky, ktory je prilohou tejto zmluvy po a) uzatvarat za a v mene zastupeného kupne a leasingové
zmluvy alebo zmluvy o p6zi¢ke a zalozné zmluvy so zdujemcami. Zmluva o obchodnom zastupeni bola
datovana dfiom 05.04.2006. V zmysle €l. |., bod 3 Zmluvy o obchodnom zastupeni, ulohy podla odseku
1 poskytuje obchodny zastupca zaujemcom menom a na Ucet zastupeného a tento pravny vztah sa
riadi ustanoveniami Obchodného zédkonnika o mandatnej zmluve. Zakonom vyZadovana plna moc je
dana osobitnou plnou mocou s tym, Ze osobitna plna moc bola su€astou zmluvy a nachadzala sa na
¢.l. 208 spisu.

10. Okresny sud poukazal na ust. § 261 ods. 1, § 497, § 501 ods. 2, § 502 ods. 1, § 504,
§ 652 ods. 1 Obchodného zakonnika, ust. § 533 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze
Zalobe Zalobcu je nevyhnutné vyhoviet.

11. Sud prvej inStancie mal za to, Ze listinou oznaCenou ako Zmluva a Zmluva o zabezpeceni mal
preukdzané, Ze ju uzatvarala spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel, v mene ktorej
konalo AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., na zaklade Zmluvy o obchodnom zastupeni, ku ktorej bola
pripojena plna moc s tym, Ze na strane dlZznika vystupovala spolo€nost’ All22 s.r.o.. Obidve zmluvné
strany boli podnikatelia a zmluvu uzatvarali v suvislosti s podnikatel'skou €innostou, preto sa riadila
ustanoveniami Obchodného zakonnika v sulade s ustanovenim § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika.
Okresny sud vyhodnotil tito zmluvu ako platnu, vzhfadom na zastupenie podla Zmluvy o obchodnom
zastupeni, kde obchodny zastupca konal v mene veritela Consumer Finance Holding, a.s.. Zmluvu
a Zmluvu o zabezpec&eni vyhodnotil okresny sud ako zmluvu o uvere podfa ust. § 497 a nasl. ust.
Obchodného z&konnika, podla ktorej veritel Consumer Finance Holding, a.s. poskytol diZnikovi All22
s.r.o. penazné prostriedky v celkovej sume 11.761,61 Eur, za u¢elom kupy motorového vozidla Fiat
Ducato 2,3 JTD 15 I. V zmluve bola dohodnuta podla ust. § 499 Obchodného zakonnika odplata, ako
to vyplyvalo z dojednania o celkovej Ciastke, ktora predstavovala sumu 19.110,84 Eur. Boli dohodnuté
uroky z uveru podfa ust. § 502 Obchodného zakonnika a tieto boli dohodnuté vo vyske 16,17 %.
Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané a medzi stranami nesporné, Ze Zalovani uhradili do ¢asu
podania Zaloby 41 splatok vo vySke 10.529,62 Eur. Ostatné splatky zostali nezaplatené, pretoze zalovani
si neplnili povinnost splacat splatky riadne a v€as. Z tohto dévodu zo strany Zalobcu, resp. jeho pravneho
predchodcu, podfa dojednania ¢l. VIII., bod 8.3. pism. d) V3eobecnych obchodnych podmienok &.
1/2011, do8lo k vyhlaseniu okamzitej splatnosti p6zicky, a to listinou zo dfia 02.01.2017, ktoré dojednanie
vo V8eobecnych obchodnych podmienkach bolo v sulade s ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika. Zalovana suma tak predstavovala poskytnutd pdzi¢ku vo vyske 11.761,61 Eur spolu s Grokom
z omesSkania vy€islenym ku datumu vyhlasenia okamZitej splatnosti v sume 5.982,39 Eur a havarijné
poistenie vo vySke 1.524,12 Eur, dalej zahffiala aj naklady suvisiace s vymahanim vo vySke 78,- Eur,
ktoré vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky spolo€nostou INKAS AGENCY s.r.o., ktora konala
na zaklade mandatnej zmluvy so Zalobcom. Uvedené bolo preukdzané fakturou &. 16074, ktoru Zalobca
uhradil dna 29.12.2016. Od suctu tychto sum bola odpocitand uhrada sumy 10.529,62 Eur a rozdiel
predstavoval Zalovanu sumu 8.816,50 Eur. Tieto skuto€nosti neboli medzi stranami sporné a zo strany
hlavného dIZznika, a to Zalovaného v 1/ rade Zziadnym spésobom vyvratené.



12. Spornou v konani pred sudom prvej inStancie bola listina medzi zalobcom a Zalovanym v 2/ rade,
oznadéena ako Dohoda o pristipeni k zavézku. Zalovany v 2/ rade argumentoval, Ze nikdy nebol diZnikom
Zalobcu, lebo Dohodu o pristupeni k zavazku podpisala pravnicka osoba All22 s.r.o.. Okresny sud
skonstatoval podla vysledkov vykonaného dokazovania, Ze listinou oznacenou ako Dohoda o pristupeni
k zavazku &.: 120126139 mal nepochybne preukdzané, ako vyplyva z ozna¢enia zmluvnych stran, Ze k
z&vazku pristupil Juraj Hrdz, oznaceny datumom narodenia, ¢islom OP a adresou trvalého bydliska, t.|.
Zalovany v 2/ rade. Juraj Hruz - Zalovany v 2/ rade tuto dohodu podpisal. Obsah dohody mu bol zrejmy
a musela mu byt nepochybne zrejma aj skutoénost, Ze pristupujucim diznikom je on ako fyzicka osoba,
oznacena datumom narodenia, Cislom obgianskeho preukazu a trvalym bydliskom, a to aj napriek tomu,
ze dohodu pri podpise opatril peCiatkou spolocnosti All 22 s.r.o.. Tato skutoénost’ nezmenila ni¢ na tom,
Ze k zavazku pristupil Juraj Hriz - Zalovany v 2/ rade ako fyzicka osoba, oznaena datumom narodenia.
Ak Zalovany v 2/ rade namietal, Ze spolo¢nost’ All22 s.r.0. nikdy nesplnomocnil na zastupovanie, tak
v danom pripade Dohody o pristupeni k zavazku neslo o zastupenie. Pristupujuci diznik bol riadne
oznaleny ako Juraj Hruz a tento ako vyplynulo z ozna&enia pri podpise zmluvu riadne podpisal. Ak
Zalovany v 2/ rade namietal, Ze podpis na dohode nebol overeny, uvedené nespbsobilo neplatnost
zmluvy, pretoZe zmluva o pristupeni k zavazku overenie podpisu nevyzaduje. Okresny sud poznamenal,
Ze v rozhodnom obdobi bol jedinym konatefom a spoloénikom spolognosti All22 s.r.o. Juraj Hruz. Co
sa tyka skuto€nosti, Ze Dohodu o pristupeni k zavazku uzatvarala za Consumer Finance Holding,
a.s. spolonost AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., tak aj z tohto pohladu bola zmluva hodnotena ako
platna, pretoze spolo¢nost AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. konala za Consumer Finance Holding,
a.s. na zéklade Zmluvy o obchodnom zastupeni, ktora zmluva zahffia v prilohe plnomocenstvo, ktoré
splnomocnenie opraviovalo spoloénost AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. v mene Consumer Finance
Holding, a.s. tuto dohodu uzavriet. Okresny sud vyhodnotil Dohodu o pristupeni k zavazku &.: 120126139
ako platnu, a preto Zalovany v 1/ rade (spravne malo byt uvedené Zalovany v 2/ rade) sa stal dlZnikom
popri hlavhom dlZznikovi spolo€nosti Excite s.r.o., Tur€ianske Teplice, ktory je prdvnym nastupcom
spolo€nosti All22 s.r.o.. Ak Zzalovany v 2/ rade namietal, Ze dohoda sa neméze riadit ustanoveniami
Obchodného zakonnika, pretoZze zalovany v 2/ rade je fyzicka osoba, nepodnikatel, tak okresny sud
zdoraznil, Ze Zalovany v 2/ rade pristupil k zavazku, ktory vyplyva z obchodného zdvéazkového vztahu,
a preto tato dohoda zdiela osud zakladného zmluvného vztahu, ktorym je zmluva o uvere. Vzhladom
k tymto skuto€nostiam okresny sud Zalovanych v 1/ a v 2/ rade zaviazal zaplatit Zalobcovi spoloéne a
nerozdielne dlZnd sumu 8.816,50 Eur.

13. Zalobca poZadoval z diznej sumy aj Groky z omeskania, ktoré uplatnil v zakonnej vyske v sulade s ust.
§ 369 ods. 2 Obchodného zdkonnika s pouzitim § 1 ods. 1 Nariadenia Vlady SR €. 21/2013 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zdkonnika, a preto okresny sud priznal aj uplatnené
uroky z omeskania. Uroky z omeskania boli uplatnené od doby vyhlasenia okamzitej splatnosti uveru.

14. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1
CSP a zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech priznal pravo na 100 % - nu nahradu trov konania vodi
Zalovanym v 1/ a v 2/ rade, o vy$ke ktorej rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

15. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany v 2/ rade. Mal za to, Ze napadnuty
rozsudok okresného sudu je nespravny, preto ho Ziadal zrudit a vec vratit okresnému sudu na dalSie
konanie s priznanim trov sudneho konania, a to z odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. a)
az h) CSP, ako aj v zmysle ust. § 366 CSP. Zalovany v 2/ rade uviedol, Ze v prvom rade z opatrnosti
vznasa namietku premi&ania Zalobcom uplatneného naroku.

16. Zalovany v 2/ rade poukazal na to, Ze v rozsudku je ako Zalobca uvedeny VUB Leasing a.s.,
so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava 820 05, ICO: 31 318 045. Podla neho Zalobca nie je aktivne
legitimovany, pretoze Zalobu vodi Zalovanému v 2/ rade podala spolo¢nost Consumer Finance Holding,
a.s.. Z rozsudku okresného sudu nevyplyvaju Ziadne skutoCnosti, a to ani pravne, ani skutkové, na
zéklade ktorych by bola odévodnena aktivna legitimacia subjektu oznageného ako VUB Leasing a.s.,
so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava 820 05, ICO: 31 318 045. V tomto smere Zalovany v 2/ rade mal
za to, Ze rozhodnutie je nepreskumatefné a zméato¢né. Podla Zalovaného v 2/ rade nie je zrejmé, i
Dohoda o pristupeni k zavazku €.: 120126139 bola podpisana pred alebo po uzavreti Zmluvy a Zmluvy
o zabezpedeni &. 120126139. Zalovany v 2/ rade vzniesol namietku nedostatku pasivnej legitimacie,
pretoZze dohoda o pristupeni k dlhu je neplatna. V dohode o pristupeni k dlhu podla Zalovaného
v 2/ rade absentuje akymkolvek uritym spdsobom vymedzeny rozsah a obsah tohto pravneho



ukonu, predovsetkym jasne a uréito prezentovany prejav vble Zalovaného v 2/ rade, resp. vyhlasenie
Zalovaného v 2/ rade, Ze pristupuje k zavazku a sucasne jasné a urcité oznacCenie konkrétneho zavazku,
ku ktorému pristupuje a tiez rozsah, v akom sa prejavuje véla k zavazku pristupit. Pre neurcitost’ a
absenciu zakladnych nalezitosti pravneho Ukonu bolo potrebné pristipenie k zavazku Zalovanym v 2/
rade, ktoré bolo su€astou dohody povazovat za neplatné. Zmluva a Zmluva o zabezpeceni €. 120126139
odkazuje na poskytnutie uveru vo vySke 11.761,61 Eur a dohoda uvadza ,p6zi¢ku", ¢o su dve rézne
zmluvy, ked zmluva o pozike je realny kontrakt a Zalovanému v 2/ rade plnenie nebolo poskytnuté
k jeho rukam. Vzhlfadom na vyjadreny finanény narok nie je zrejmé, &i Zalovany v 2/ rade pristupil k
zavazku splatit sumu 11.761,61 Eur alebo sumaru sum 11.761,61 Eur + 5.982,39 Eur + 1.524,12 Eur +
78,- Eur, resp., &i len ku niektorej z tychto sum alebo ku vetkym, resp. ku ktorym. Zalovany v 2/ rade
uviedol, Ze dohodou sa mal zaviazat ako pristupujuci diznik spinit dlh uvedeny v bode I., kde v bode
I. dohody sa uvadza p6zi¢ka vo vysSke 11.761,61 Eur, ktord mala byt splatena vo vySke 10.529,62 Eur.
Podla ustélenej sudnej praxe vyplyva, Ze nie je mozné pristipit’ k zavazku bez toho, aby bola vedomost’
o tom, v akej konkrétnej vySke zavazku sa pristupuje. Podla Zalovaného v 2/ rade plathe mozno pristupit
k zavazku, ktory musel existovat' v €ase jeho pristupenia, nie k zavazku, ktory vznikne v buducnosti v
zmysle rozsudku Krajského sudu Trnava vo veci sp. zn. 11Co/137/2014.

17. Vo vztahu k Dohode o pristupeni k zavazku Zalovany v 2/ rade poukazal na ust. § 31
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ako aj ust. § 654 ods. 3 Obchodného zakonnika. Pokial pri tejto dohode
pravnicka osoba Consumer Finance Holding, a.s. udelila plnd moc pravnickej osobe AUTOCENTRUM
AAA AUTO a.s., v mene spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s. tak mohli konat’ bud' Statutari
a.s. AUTOCENTRUM AAA AUTO alebo osoba splnomocnena predstavenstvom a.s. AUTOCENTRUM
AAA AUTO. Osoba, ktorda Zmluvu a Zmluvu o zabezpeleni podpisala, nebola ani Statutdrom, ani
splnomocnencom predstavenstva. Podla Zalovaného v 2/ rade je nespravna interpretacia okresného
sudu, Ze pri uzatvoreni Dohody o pristupeni k zavazku konalo AUTOCENTRUM AAA Auto, a.s. ako
obchodny zastupca, pretoZze v samotnej dohode je uvedené, Ze Consumer Finance Holding, a.s. je
zastupena sprostredkovatefom na zaklade plnej moci. Sprostredkovatel neméze vystupovat v mene
a na ucet zaujemcu, tak ako pri zmluve o obchodnom zastupeni. NemdZze ani v jeho mene uzatvarat
zmluvy s tretimi osobami. Zalovany v 2/ rade poukéazal na ust. § 642, § 652 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Podobne v Zmluve a Zmluve o zabezpeceni je AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. v pozicii
sprostredkovatefa, nie v pozicii obchodného zastupcu, ako tvrdi Zalobca. V zahlavi zmluvy je tiez jasne
napisané, ze Consumer Finance Holding, a.s. je zastipeny na zaklade plnej moci. Ako podpis je uvedeny
podpis spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. v zastupeni sprostredkovatefom AUTOCENRTUM
AAA AUTO a.s.. KedZe ide o pravnicku osobu, musi byt podpisana Statutarnym zastupcom. Evidentne
sa nejednalo o podpis Statutarneho zastupcu, ale o podpis zamestnanca Y. W., ako bolo zjavné z kupnej
zmluvy.

18. V d'alSej Casti odvolania Zalovany v 2/ rade poukézal na zavery rozhodnutia okresného sudu v odseku
15.. Podla Zalovaného v 2/ rade pre posudenie neplatnosti Dohody o pristupeni k zavazku a analogicky
k Zmluve a Zmluve o zabezpedeni nebolo relevantné vzajomné upravenie obchodnych vztahov medzi
Consumer Finance Holding, a.s. a AUTOCENTRUM AAA Auto a.s., kedZe bez ohfadu na to, &i ide
0 mandatnu zmluvu, sprostredkovatelski zmluvu, alebo zmluvu o obchodnom zastipeni, pravnicka
osoba AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. kona za pravnicku osobu Consumer Finance Holding, a.s. na
z&klade plnej moci. Preto v zmysle ust. § 31 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pri plnomocenstve udelenom
pravnickej osobe vznika pravo konat za splnomocnitefa Statutarnemu organu tejto osoby alebo osobe,
ktorej tento organ udeli plnomocenstvo. Zamestnanec, resp. osoba, ktorej podpis sa podoba podpisu
zamestnanca, ktora Dohodu o pristupeni k zavazku za Consumer Finance Holding, a.s. podpisala,
takouto plnou mocou nedisponuje, ¢ize nebola opravnena takuto dohodu podpisat, ¢o analogicky plati
aj o Zmluve a Zmluve o zabezpe&eni. Dalej Zalovany v 2/ rade upriamil pozornost aj na poznamku v
Zmluve a Zmluve o zabezpeceni, Ze AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. kona na zaklade prilozeného
splnomocnenia, nie na zaklade splnomocnenia v Zmluve o obchodnom zastupeni, na ktoru sa tato
zmluva neodvolava. Dohoda je podpisana ako ,Podpis Spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s. v
zastupeni Sprostredkovatefom AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s.", €o je nezmysel, kedZe podla ust. §
13 ods. 1 Obchodného zakonnika za pravnicku osobu kona fyzicka osoba. Okresny sud neprihliadal
ani k skuto€nosti, ze za spoloénost AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. plnd moc nikto neprijal. X. P.,
Q. X. ako splnomocnené osoby sice udelili plnomocenstvo a.s. AUTOCENTRUM AAA AUTO, av8ak
na tomto plnomocenstve chyba, Ze by ho ktokolvek prijal, o je v rozpore s judikatom NajvysSieho
sudu SR zo 14. maja 2014, sp. zn. 7 MCdo 6/2013 (ide o nevyhnutnu obsahovu nélezitost, inak je



plnomocentvo neplatné). Podla Zalovaného v 2/ rade bolo sporné, &i X. P. a Q. X. mali vébec opravnenie
udefovat plnd moc za Consumer Finance Holding, a.s.. Dodato¢ne rukou dopisany datum vzbudzuje
podla Zzalovaného v 2/ rade pochybnosti, Ze plna moc bola antidatovana. Okresny sud neprihliadol ani
na fakt, ze AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. mohla konat iba v rozsahu danom plnomocentvom. Podla
ust. § 31 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pravhom ukone sa mozno dat’ zastupit’ fyzickou alebo
pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tym ucelom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom
sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia. Splnomocnenec nemal podla predlozeného
splnomocnenia pravo na uzatvaranie dohdd o pristipeni k zavazku. Neobstalo podla zalovaného v
2/ rade ani tvrdenie, Ze iSlo o €innost' smerujicu k uzatvoreniu Uverovej zmluvy, pretoze v Zapise o
prerokovani nie je Ziadna zmienka o Dohode o pristipeni k zavazku.

19. K odvolaniu Zalovaného v 2/ rade sa vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho zé&stupcu. K vznesenej
namietke premli€ania uviedol, Ze je nedévodnd, pretoZe k vyhlaseniu veritela o okamZitej splatnosti
pbzicky doslo diia 02.01.2017 a Zalobca sa domaha prava na zaplatenie diZznej sumy Zalobou podanou
na prisludny std dfia 11.04.2017. Dalej uviedol, Ze sa pridrziava svojich pisomnych podani a povaZuje
rozhodnutie okresného sudu za spravne, preto navrhuje rozsudok okresného sudu potvrdit' s priznanim
trov odvolacieho konania.

20. Postupom okresného sudu bolo vyjadrenie Zalobcu doruéené Zalovanym s moznostou vyjadrenia sa
k nemu v lehote 10 dni, ktori mozZnost do momentu konania a rozhodovania krajskym sudom nevyuZil
ani jeden zo Zalovanych.

21. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ustanovenia §
379, § 380 ods. 1 CSP na zaklade podaného odvolania Zalovanym v 2/ rade a postupom bez
nariadenia pojednavania verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom bol rozsudok okresného sudu
v napadnutych vyrokoch (v spojeni s opravnymi uzneseniami) tykajucich sa Zalovaného v 2/ rade
potvrdeny ako v tychto vyrokoch vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie
bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

22. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zzalovaného v 2/ rade bez
nariadenia pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského studu v Ziline &.k. 13Cob/161/2019-307
zo dna 25.11.2019, ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na Uradnej
tabuli Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vy$$ie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 14.01.2020 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

23. Primarne je potrebné zo strany krajského sudu poukazat na ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP, ked
rozsudok okresného sudu napadnuty odvolanim Zzalovaného v 2/ rade posudzoval v rozsahu a medziach
odvolacich dévodov Zalovaného v 2/ rade a z nich len tych, ktoré nemali charakter novot podla ust.
§ 366 CSP, ak Zalovany v 2/ rade bol uznesenim Okresného sudu Martin &.k. 17Cb/56/2017-101 zo
dna 11.01.2018 pouceny o zakonnej, ako aj o sudcovskej koncentracii konania. Oproti prostriedkom
procesnej obrany zo strany Zalovaného v 2/ rade, uplatfiovanych pred sudom prvej instancie a rozsahu
odvolacich dévodov Zalovaného v 2/ rade, obsiahnutych v nim podanom odvolani, zalovany v 2/ rade
az v odvolacom konani namietal premli€anie, aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, ako aj neplatnost
pristupenia k zavazku, ked podla Zalovaného v 2/ rade nebol vyjadreny zavazok s tym, Ze pristipenie
k zavazku do buducna je nemozné a neplatné. Vzhfadom k tomu, Ze v tejto Casti vyjadrené odvolacie
doévody mali charakter novét v zmysle ust. § 366 CSP, vo vztahu ku ktorym Zalovany v 2/ rade
nepreukazal ani jeden z taxativnych dévodov vyjadrenych pod pism. a) az d) § 366 CSP, nemohli mat’
charakter relevantnych odvolacich dévodov, ktorymi by sa mal odvolaci sud zaoberat. VVzhladom k
priebehu sudneho konania, a to jeho za¢atia doru¢enim zaloby na okresny sud dfa 11.04.2017, vydania
platobného rozkazu, vocCi ktorému Zalovany v 2/ rade podal odpor datovany 04.10.2017 (&.1. 77-80 spisu),
dalSieho podania Zalovaného v 2/ rade datovaného 1. februdra 2018 (€.l. 105 - 107 spisu), nariadenim
dvoch terminov sudneho pojednavania, bol tak Zalovanému v 2/ rade vytvoreny dostato¢ny priestor k
tomu, aby mohol realizovat prostriedky procesnej obrany k Zalobou uplatnenému naroku. Ak uvedeny
zakonny priestor Zalovany v 2/ rade v potrebnom rozsahu nevyuzil, tak potom nebolo mozné az v nim
podanom odvolani namietané prostriedky procesnej obrany povazovat za relevantné odvolacie dovody
v rozsahu, ako boli vyjadrené krajskym sudom vysSie (vyty&eny termin pojednavania pred okresnym
sudom na 18.01.2019 a na 15.02.2019).



24. K vznesenej namietke premiCania Zalovanym v 2/ rade az v podanom odvolani sa vSak krajskym
sudom uvadza, Ze je uz rozhodovacou €innostou vSeobecnych sudov ustélené to, Ze na tuto namietku
pravnej povahy je mozné nazerat len ak nevyZaduje doplnenie skutkového stavu zisteného sudom prve;j
inStancie. Inymi slovami, na namietku premi€ania uplatnent sporovou stranou az v odvolacom konani je
mozné prihliadat’ len potial, ak je mozné ju hodnotit' na zaklade skutkového stavu zisteného sudom prve;j
inStancie (rozhodnutia NS SR sp. zn. 40bdo 39/2008, sp. zn. 5Cdo 120/2009, sp. zn. 5 M Cdo 14/2008).
Znamena to, Ze namietke premi€ania brani len to, ak by bola spojena s nepripustnym uplatfiovanim
novych skutoénosti a dékazov. Zalobca sa vyjadril tak, Ze k Oznameniu o vyhlaseni splatnosti Gveru
v celom rozsahu naraz doslo listom zo dfa 02.01.2017 (&.l. 17 spisu), preto pri podani Zaloby na
Okresny sud Martin dria 11.04.2017 nemohlo ddjst k preml€aniu Zalobcovej pohladavky. Krajsky sud sa
stotoZhuje s vyjadrenim Zalobcu, Ze k premli&aniu pohladavky uplatnenej Zalobou doru¢enou na Okresny
sud Martin dria 11.04.2017 nemohlo déjst, pokial bolo listom zo diia 02.01.2017 oznamené, Ze dih z
uverovej Zmluvy €. 120126139 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz, pretoze diZné splatky v lehote
stanovenej vo vyzve neboli riadne a v€as uhradené.

25. K novo vyjadrenému odvolaciemu dévodu Zalovanym v 2/ rade o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu krajsky sud odkazuje na uznesenie Okresného sudu Martin &.k. 17Cb/56/2017-150
zo dna 23.07.2018, opatrené doloZkou pravoplatnosti dia 05.09.2018, podla ktorého okresny sud v
konani pokracoval s pravnym nastupcom Zalobcu VUB Leasing, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 820 05
Bratislava, ICO: 31 318 045, ktoré uznesenie okresného sudu podla dorugenky nachadzajlcej sa na
¢€.l. 150 rub spisu mal doru€ené aj Zzalovany v 2/ rade, a to dfia 20.08.2018. Naviac tomuto rozhodnutiu
okresného sudu predchadzali ukony okresného sudu, a to vyzva zo dha 22.03.2018 (€.l. 121 spisu),
aby vzhladom na zruSenie pévodného Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. bez likvidacie bolo
oznamené, kto je pravnym nastupcom Zalobcu vo vztahu k pohladavke, ktora je predmetom konania
s preukazanim prechodu tejto pohladavky v spojeni s urgenciou okresného sudu zo dha 11.06.2018
(8.1. 124 spisu). Nasledovalo podanie pravneho zastupcu VUB Leasing, a.s., podla ktorého bolo
oznamené rozdelenie spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. a nasledné zlucenie s nastupnickymi
organizaciami VUB, a.s. a VUB Leasing, a.s., pricom vsetky prava a povinnosti zo Zmluvy &islo
120126139 uzatvorenej so Zalovanymi prevzal pravny nastupca VUB Leasing, a.s.. K uvedenému boli
dokladané listiny Notarska zapisnica N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 (¢.l. 130 az 133
spisu), Priloha 1 Projektu Opis rozdelenia majetku a zavazkov (€.l. 134 spisu), splnomocnenie €.l. 135
rub spisu.

26. K dal8im novo namietanym dévodom Zalovanym v 2/ rade az v nim podanom odvolani o neplatnosti
pristipenia k zavazku z dévodu, Ze nie je vyjadreny zavazok, resp. Ze toto pristupenie k zavazku je
neplatné a nemozné, ak sa ma pristupit' k zavazku do buducna, krajsky sud uvadza, Ze tieto z titulu
aplikacie ust. § 366 CSP nemohli mat’ charakter relevantnych odvolacich dévodov Zalovanym v 2/ rade.
Naviac v Dohode o pristupeni k zavazku €.: 120126139 je v &l. |. vyjadreny zavazok voci veritelovi
konkrétne a urcito, na zéklade Zmluvy a Zmluvy o zabezpeceni &. 120126139, vo vySke 11.761,61 Eur, ku
ktorému zalovany v 2/ rade ako pristupujuci dlZnik touto Dohodou o pristupeni k zavazku ¢.: 120126139
pristupil a zaviazal sa ho podfa €l. Il. pism. a) spinit tak, ako je tento dlh uvedeny v &l. I, resp. v bode
1 tejto dohody s vyjadrenim, Ze Zalovany v 2/ rade sa stava dlZznikom veritela, t.j. prdvneho predchodcu
Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. popri pdvodnom diZnikovi, ktorym bol Zalovany v 1/ rade, ktory
je pravnym nastupcom spolo¢nosti All22 s.r.o..

27. K namietaniu Dohody o pristupeni k zavazku ¢&.: 120126139, ked Zalovany v 2/ rade mal za to, Ze
ako fyzicka osoba k zavazku nepristupil, krajsky sud uvadza, Ze tento odvolaci dévod nebol relevantny.
Je potrebné k Dohode o pristupeni k zavazku ¢&.: 120126139 (&.1. 8 spisu) pristupovat’ v komplexnosti
celého obsahu tohto pravneho ukonu. Okresny sud spravne v odévodneni svojho rozsudku poukazal
na ust. § 533 Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze ten, kto sa dohodne pisomne s veritefom,
Ze splni za dIznika jeho pefiazny zavazok, stava sa dlznikom popri pévodnom diZznikovi a obaja dIZnici
su tak zaviazani spolo€ne a nerozdielne. Pokial zakonna Uprava vyZaduje pisomnu formu, tak tato
bola dodrzana. V Dohode o pristupeni k zavéazku €&.: 120126139 bol jasnym a urcitym sposobom
vyjadreny pristupujuci diZznik, a to Zalovany v 2/ rade, svojimi identifikanymi udajmi, ktoré davaju zaklad
pre nezamenitefnost’ tohto pristupujuceho dlznika, ktory je uvedeny menom a priezviskom, trvalym
bydliskom, datumom narodenia, ako aj ¢islom ob¢ianskeho preukazu. Takto uvedeny pristupujuci diznik,
a to Zalovany v 2/ rade je vyjadreny menom a priezviskom aj na druhej strane Dohody o pristupeni



k zavazku €.: 120126139. To, Ze Zalovany v 2/ rade ma postavenie pristupujuceho diZznika, nemohlo
zmenit' len umiestnenie odtlatku peciatky All22 s.r.0., ktorého pravnym nastupcom je Zalovany v 1/
rade, ako pévodny diznik. Podla nazoru krajského sudu to, Ze je pri pristupujucom diznikovi, t.j. pri
Zalovanom v 2/ rade obsiahnuty odtlatok peciatky pravneho predchodcu Zalovaného v 1/ rade, a to
spolocnosti All22 s.r.o., nemeni ni€ na tom, Ze Zalovany v 2/ rade ako fyzicka osoba pristupil k zavazku.
Takto umiestnena pedciatka, resp. odtlatok peciatky tejto spolo€nosti nerobi pristupenie Zzalovanym v 2/
rade k zavazku nejasnym. Vecne spravne uviedol okresny sud, Ze Zalovany v 2/ rade ako pristupujuci
diZnik je v Dohode o pristupeni k zavazku &.: 120126139 riadnym spdsobom oznaceny, identifikovany,
dohodu opatril podpisom, a preto nhezamenitelnost Zalovaného v 2/ rade ako pristupujuceho diznika
neméze spOsobit otlacok peciatky spolo€nosti All22 s.r.o., ktora spolo¢nost’ bola diZznikom Zalobcu, resp.
jeho pravneho predchodcu, ku ktorému dihu tejto spolo&nosti, ktorej pravnym nastupcom je Zalovany
v 1/ rade, pristupil Zalovany v 2/ rade, ktory sa relevantnym spésobom stal diZznikom popri pdvodnom
diznikovi.

28. K dalSim odvolacim dévodom Zalovaného v 2/ rade, ktory namietal, Ze za pravneho predchodcu
zalobcu v rozsahu plnomocenstva nebolo opravnené konat AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., pri ktorom
plnomocenstve chyba, Zze by ho ktokolvek prijal, ¢o je v rozpore s judikatom NajvysSieho sudu SR zo
dfia 14. maja 2014, sp. zn. 7 MCdo/6/2013, ako aj, Ze pri udeleni plnomocenstva pravnicke;j
osobe mbze konat len Statutarny organ, ina osoba ako zamestnanec len na zaklade plnomocenstva,
ktoré tu nebolo zamestnancovi udelené, krajsky sud uvadza, Ze ani tieto nemohli zmenit vecne spravne
rozhodnutie okresného sudu. Vyplyva to z toho, Zze okresny sud v napadnutom rozsudku v odseku
24. odévodnenia, a to relevantnost' listin - Zmluvy a Zmluvy o zabezpeceni €. 120126139, Dohody o
pristupeni k zavazku ¢.: 120126139, vyhodnotil cez opravnenost’ vystupovania za pravneho predchodcu
Zalobcu, a to za Consumer Finance Holding, a.s. spolo¢nostou AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s.,
ako zastupcom na zaklade Zmluvy o obchodnom zastupeni zo dha 05.04.2006, uzavretej medzi
zastupenym - pravnym predchodcom Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. a obchodnym zastupcom
AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. a doloZeného splnomocnenia. K Zalobcom doloZenym listinam, a to
k Zmluve o obchodnom zastupeni, k splnomocneniu, ktoré ukony su datované 05.04.2006, sa Zalovany
v 2/ rade nevyjadril pred sudom prvej inStancie. Zalovany v 2/ rade sa nariadeného pojednavania
konaného dna 15.2.2019 nezucastnil a tym sa zbavil moZnosti vyjadrovat sa k tymto dékazom. Ak
ich namietal az v odvolacom konani, tak uvedeny postup Zalovaného v 2/ rade nemohol mat pravnu
relevantnost. Za pravneho predchodcu Zalobcu, a to Consumer Finance Holding, a.s., ako opravneny
zastupca vystupoval AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., podla uzavretej Zmluvy o obchodnom zastupeni
a doloZeného splnomocnenia (€.1. 203 - 208 spisu).

29. Bolo preukazané, ze AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., konalo v mene pravneho predchodcu
Zalobcu, a to v mene Consumer Finance Holding, a.s., pri uzatvarani Zmluvy a Zmluvy o zabezpeceni,
Cislo zmluvy: 120126139 a pri Dohode o pristupeni k zavazku ¢€.: 120126139, na zéklade Zmluvy o
obchodnom zastupeni a dolozeného splnomocnenia zo dfia 05.04.2006 a nie na zaklade plnomocenstva
na ¢.l. 95 spisu, ktoré v konani pred sudom prvej in§tancie namietal Zalovany v 2/ rade. To, Ze Zalovany
v 2/ rade neuc€astou na nariadenom pojednavani pred okresnym sudom, ako bolo uz uvedené, sa
zbavil moznosti reagovat’ k doloZzenym dbkazom zo strany Zalobcu znamena, Ze potom nemohli byt
relevantné ani odvolacie namietky Zalovaného v 2/ rade, ktory poukazoval na to, ze v Zmluve a
Zmluve o zabezpeceni, &islo zmluvy: 120126139 a v Dohode o pristupeni k zavazku ¢.: 120126139
je uvedeny termin sprostredkovatel. Bolo sudom prvej inStancie a vo vyvolanom odvolacom konani
aj krajskym sudom vyjadrené konanie spolo¢nostou AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. za pravneho
predchodcu Zalobcu, a to Consumer Finance Holding, a.s., podla Zmluvy o obchodnom zastupeni a
doloZzeného splnomocnenia. V podstate sdm Zalovany v 2/ rade v €asti Il. svojho odvolania zvyrazriuje,
Ze pre posudenie neplatnosti Dohody o pristipeni k zavazku €.: 120126139 nie je relevantné vzajomné
upravenie obchodnych vztahov medzi pravnym predchodcom Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s.
a AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., kedze tvrdil, Zze bez ohladu na to, & ide o mandatnu zmluvu,
sprostredkovatelskd zmluvu alebo zmluvu o obchodnom zastupeni, pravnicka osoba ak kona za inu
pravnicku osobu, tak na zaklade plnej moci, pri ktorej vznika pravo konat za splnomocnitefa Statutarnemu
organu tejto osoby alebo osobe, ktorej tento organ udeli plnomocenstvo. Z tohto potom nemdze byt
ani relevantné to, Ci v listinach predloZzenych zalobcom je u AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. uvedeny
sprostredkovatel alebo obchodny zastupca. Inymi slovami, vzhfadom ku kon$tatovaniu samotného
Zalovaného v 2/ rade v podanom odvolani, Ze pre posudenie (ne)platnosti Dohody o pristupeni k zavazku
€.: 120126139 nie je relevantné vzajomné upravenie obchodnych vztahov medzi pravnym predchodcom



Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. a AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. bez ohladu na to, €i ide
0 mandatnu zmluvu, sprostredkovatelsku zmluvu alebo o zmluvu o obchodnom zastupeni, tak potom
odvolacia namietka, ktora sa viazala zo strany Zalovaného v 2/ rade k nesuhlasu interpretécie okresného
sudu, Ze pri uzatvoreni Dohody o pristupeni k zavazku ¢€.: 120126139 konalo AUTOCENTRUM AAA
AUTO a.s. ako obchodny zastupca, pricom v tejto dohode je uvedené, Ze Consumer Finance Holding,
a.s. je zastupena sprostredkovatefom na zaklade plnej moci, nemohla byt hodnotena ako relevantna.

30. Krajsky sud nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku okresného sudu, ani na jeho zruSenie
a vratenie sudu prvej inStancie v dotknutej €asti odvolanim zalovaného v 2/ rade na dal$ie konanie, preto
vo vyvolanom odvolacom konani bol rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku ., tykajucom sa
Zalovaného v 2/ rade, ako aj vo vyroku Il. o naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania potvrdeny
ako vecne spravne rozhodnutie.

31. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalobca, ktorému vodi
Zalovanému v 2/ rade bol priznany narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorej
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, a to samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spodiva
tato vada.



Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



