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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuS$ika, PhD.
a sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Jana Bobora, v trestnej veci obzalovanej Z. K. za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ a iné Tr.zak., na verejnom zasadnuti dna
23. januara 2020, o odvolani obzalovanej Z. K. proti rozsudku samosudcu Okresného sudu Zvolen, sp.
zn. 0T/30/2019 zo dna 16. 08. 2019 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovanej Z. K. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 0T/30/2019 zo dna 16.08.2019 bola obz. Z. K.
uznana vinnou z pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak. s poukazom
na ust. § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/, pism. f/ Tr.zak. a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Tr.zak., ktorého sa dopustila tym, Ze

dria 24.03.2019 v &ase okolo 11.30 hod. na I. ulici v meste O., v jednoizbovom byte bytového domu s
popisnym €islom XX a na verejnosti pristupnom pred bytovym domom na ulici I. €. XX, fyzicky napadla
svojho druha, F. O. Z. |, nar. XX.XX.XXXX tak, ze ked Z. |. lezal na posteli v miestnosti spalne, prisla k
nemu a chcela mu kolenom zatlait na S., kde ma Z. I. I. z S., Eomu Z. . svojim zdvihnutym kolenom
zabranil, nasledne ho udrela jedenkrat otvorenou dlafiou do oblasti lica a opakovane sa mu vyhrazala
slovami, Ze ak nevypadne z jej bytu, tak Ze ho zabije, nasledne Z. I. z obavy o svoj Zivot a zdravie odiSiel
z bytu von, pred bytovy dom, kde si sadol na chodnik, kde Z. K. prisla za nim a domdahala sa, aby iSiel
naspat do bytu, &€o poskodeny odmietol, na o ho Z. K. dvakrat otvorenou dlariou udrela do obidvoch lic
a vulgarne mu pri tom nadavala, pri€om z vyhrazok nadobudol Z. |., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O.,
[. XXX/XX, dévodnu obavu o svoj Zivot, Ze tieto vyhrazky naplini.

Za to bola odsudena podla § 360 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 4, 8 Tr.zak., § 37 pism. h/, m/
Tr.zak., § 41 ods. 1 Tr.zak., § 46 Tr.zak. na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov
s tym, Ze prvostupriovy sud podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. obZalovanu pre vykon tohto trestu zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani odévodnil tym,
Ze hoci obZalovana poprela spachanie skutku a obhajovala sa tym, Ze poskodenému sa nevyhrazala
a nijako ho ani nenapadla, doznala, Ze sa vzdjomne hadali. Zo Zalovanej trestnej Cinnosti je vSak
usvedCovana vypovedami najma svedka - poSkodeného Z. |., ktory na hlavhom pojednavani potvrdil,
Ze obzalovana mu a to opakovane dala facky a to aj pred bytovym domom, Ze po fiom hodila predtym
popolnik, ktorym ho netrafila, ale sa rozbil a aj na hlavhom pojednavani tento svedok - poSkodeny
uvadzal, Ze obZalovana sa mu sice nijakym spdésobom nevyhrazala, nenadavala mu, avdak ho len
vyhadzovala z bytu, kde tejto Casti vypovede poskodeného sud neuveril. Tuto &ast’ vypovede vyhodnotil
sud ako ucelovu v snahe napomdct’ obZalovanej, nakofko spolu Ziju, obzalovana sa o neho stara ako
o choru osobu. Prvostuprfiovy sud i na hlavhom pojednavani vzhfadom na rozpor s vypovedou tohto
svedka, precital jeho vypoved z pripravného konania, kedy svedok - poskodeny Z. |. vypovedal na druhy
den po skutku a kedy podrobne popisal utok obzalovanej na jeho osobu a to nielen v byte, ale aj pred



bytovym domom s tym, Ze stéle kri¢al o pomoc, aby ho uz nebila. V tejto suvislosti akcentuje sud, Ze to
bol prave poSkodeny, ktory podal trestné oznamenie, v ktorom zhodne uviedol tieto skuto&nosti, ktoré
usvedduju z trestnej Cinnosti obZalovanu. Pri tresthom oznameni ako aj pri vypovedi v pripravnom konani
poskodeny uviedol v suvislosti s itokom na jeho osobu, Ze obZalovana sa mu poku$ala pritladit’ vyvod,
opakovane ho fackala v byte aj pred domom, vulgarne mu nadavala, vyhrazala sa mu zabitim a preto
podal bezprostredne po skutku oznamenie s tym, Ze v tomto ¢ase mal strach o svoj Zivot a zdravie
a preto odiSiel z bytu von. K zmene vypovede na hlavhom pojednavani tejto ¢asti skutku preto sud
neuveril. Dalej prvostupfiovy stid poukazuje na vypovede dalich vypodutych svedkov a to svedka Z.
S. a svedkyne S. Q., ktoré vypovede v plnom rozsahu potvrdzuju vypoved poskodeného z pripravného
konania. Svedok Z. S. sice nevidel, ako obZalovana fackala poSkodeného, ale po¢ul ho z bytu, ako aj
z dvora kri¢at o pomoc, kde pocul tiez krik samotnej obZalovanej a videl poSkodeného vonku sediet na
zemi opretého o stenu a obzalovana okolo neho pobehovala a kri¢ala ako nepri¢etna. Podla nazoru sudu
poskodeny nemal dévod kri¢at o pomoc pokial by sa obZalovana nespravala tak, ako jej to je kladené
za vinu. Aj svedkyria S. Q. svojou vypovedou usvedCuje obzalovanu, kde uviedla, ako videla, Ze pred
domom obZalovana poSkodeného triasla za plecia, tla€ila ho ku stene a pocula tiez, Ze sa mu vyhrazala
zabitim a to opakovane, pricom poskodeny kri¢al o pomoc, kde o pomoc pocula kri¢at poSkodeného
aj z bytu a to opakovane. Dalej sud vo vztahu k obZalovanej konstatuje, Ze i z dal$ich vykonanych
dbkazov vyplyva, Ze obZalovand sa opakovane dopusta protipravnej €innosti, aj nasilnej trestnej ¢innosti
a to najma pod vplyvom alkoholickych napojov. Poukazuje pritom na odpis z RT a vypis z evidencie
priestupkov. Nejedna sa preto o ojedinelé konanie obZalovanej a preto sud dospel k zaveru, Ze okrem
precinu nebezpelného vyhrézania sa obZalovana dopustila aj precinu vytrznictva s tym, Ze obZalovana
sa takého konania dopustila na chranenej osobe s tym, Ze u poSkodeného vzbudila dévodnu obavu o
jeho Zivot a zdravie a taktiez Ze sa na mieste verejnosti pristupnom dopustila vytrznosti tym, Ze napadla
iného.

Vo vztahu k Uvaham prvostupfiového sudu o druhu a vymere trestu prvostupriovy sud v odévodneni
svojho rozhodnutia kon$tatuje, Ze obZalovana bola doposial v minulosti 4-krat sidom trestana, najma za
nasilnu trestna €innost, pricom v dvoch pripadoch sa na rfiu hladi, ako keby nebola odsudena. Osobitne
prvostupriovy sud poukazuje na odsudenie obZalovanej prvostupfiovym sudom za zlo€in lUpeze podla
§ 188 ods. 1 Tr.zak. a zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 Tr.zak., ktoré tresty boli
uloZené obzalovanej rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 2T/133/2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 3To/124/2014 zo dha 03.12.2014, kedy obZalovanej bol
uloZzeny nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 2 rokov. Dalej stid akcentuje skutoénost, Ze
naposledy bola obZalovana odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 0T/83/2018,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 17.07.2018, za precin nebezpelného vyhrazania, kedy tohto trestného
¢inu sa dopustila voCi svedkyni S. Q., kde jej bol uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo
vymere 4 mesiacov, ktory trest vykonala v UVTOS so strednym stupfiom straZenia. Dalej poukazuje sud
tiez na skutoCnost, Ze obzalovana sa v r. 2018 dopustila viacerych priestupkov, najma voci verejnému
poriadku, pohorSeniu, za €o jej bola ulozena pokuta. S poukazom potom na hore uvedené dbvody
samosudca v pripade obZalovanej konstatuje, Ze nezistil u obzalovanej Ziadnu polah&ujucu okolnost’,
av8ak obZalovanej pritazovalo, Ze uz bola v minulosti za trestny €in odsudena (§ 37 pism. m/ Tr.zak.) a
v tomto konani sa dopustila viacerych trestnych €inov (§ 37 pism. h/ Tr.zak.) Pri prevahe pritaZujucich
okolnosti potom ukladal sud obZalovanej trest vo zvySenej dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej
sadzby, kde obZalovanej mohol ulozit' trest vo vymere od 16 mesiacov do 3 rokov, pri€¢om obZalovanej
napokon uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov, t. j. na spodnej hranici zakonom stanovene;j
zvy8enej trestnej sadzby. Napokon sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatuje, Ze v suvislosti s
hodnotenim osoby obZalovanej, ktora si z predchadzajucich odsudeni a z vykonu nepodmienecného
trestu odnatia slobody nezobrala ponau&enie, dopustala sa recidivy a opakovane pachala najma nasilnu
trestnu innost, dospel k zaveru, Ze na jej prevychovu a napravu z titulu individualnej ako aj generalnej
prevencie je potrebné pésobit represivne, pretoze predchadzajiuce odsudenia nemali na odsudenu
prevychovny vplyv. Z tohto dovodu obZalovanej ukladal trest ako trest nepodmienecny, pri€om pre vykon
trestu odnatia slobody zaradil obZalovanu do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,
nakolko v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného ¢inu obZalovana vo vykone trestu
odnatia slobody za umyselny trestny €in. O nahrade Skody prvostupfiovy sud nerozhodoval, nakolko
poskodeny si nahradu $kody neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice z hlavného pojednavania podala odvolanie
obzalovand, ktoré neskér doplnila jednak svojimi viacerymi pisomnymi podaniami, ako i dévodmi
odvolania podanymi prostrednictvom svojej obhajkyne.



Obhajca obzalovanej v pisomnych dévodoch odvolania uvadza, Ze podava odvolanie tak do viny, ako
aj do trestu. Zdérazfiuje, Ze obZalovana sa Zalovanej trestnej €innosti nedopustila a ze skutky zo
dna 24.3.2019, ktorych sa mala dopustit v ¢ase okolo 11.30 h na I. ulici, O., nie su trestnym &inom.
Poukazuje na vypoved svedka - poSkodeného Z. I. na hlavhom pojednavani, kedy tento uviedol, Ze
obZalovand mu skoro vzdy zachrahovala Zivot, Ze je pravda, Ze ho len vyhadzovala z bytu, Ze mu
nenadavala, Ze sa mu nevyhrazala. Zdérazfiuje, Zze v byte okrem ich dvoch nebola Ziadne ina osoba,
ktora by ju usvedcila zo skutku, ktory by vykazoval znaky precinu nebezpe¢ného vyhrazania. Uznala
sice, Ze obZalovana v kriticky der poZivala alkoholické napoje, kedy je obZalovana mimoriadne citliva
na nardzky inych oséb a v danom pripade bola citliva i na narazky jej druha, kedy v kritickom €ase
doslo medzi nimi k vymene nézorov, ktoré vyustilo do partnerskej hadky, sice hlasitej, avSak neSkodne;j.
Zdbéraznuje pritom, Ze poSkodeny z konania obzalovanej nemal strach, ved ju poznal po dlhoro€nom
suZziti a z bytu odiSiel potom sam ako ju rozhneval a vyprovokoval k hadke. Rozhodne popiera, Ze by
obZalovana poskodeného vyhanala, resp. Ze by druh mal z jej konania strach a Ze poSkodeny vysiel
pred panelak len preto, lebo chcel, aby sa ukfudnila. Poukazuje tiez na vypovede svedka Z. S., ktory
uviedol, Ze z pozivania alkoholickych napojov je obzalovana ukriCana, avSak nemdze povedat, Ze by
niekoho napadala. Tento svedok tiez uviedol, Ze nevidel, Ze by Z. |. udrela a ani nepocul, Ze by sa mu
vyhrazala. V pripravnom konani uviedol tiez, Ze si mysli, Ze celému vchodu len strpCuje obZalovana Zivot.
V rovnakom zmysle vypovedala aj svedkyfa S. Q. na hlavnhom pojednavani. Tito svedkovia sa obaja na
nu hnevaju a su voci obzZalovanej zaujati a naviac im ide o ich zaujmy ako o to, ako sa obZalovana a
Z. 1. vzajomne k sebe spravaju. Osobitne pritom zdérazriuje, Ze obZalovana s S. Q. maju uz viacroéné
susedské nezhody, nakolko jej rodina na ukor jej druha Eerpala elektricku energiu. ObZalovana doznala
len to, Ze bola pred domom a posielala poskodeného Z. I. do bytu, pretoZe v marci sediet na chodniku nie
je dobré a potom, ked ochorie, ma s nim len starosti. Robila to sice hlu¢nejSim spdsobom, ale v prospech
poskodeného. Rozhodne popiera, Ze by tymto konanim doSlo k naplneniu zdkonnych znakov skutkove;j
podstaty precinu vytrznictva, nakolfko ani Z. S., ani S. Q. nevideli, Ze by sama Z. |. udrela. Ak boli zo strany
obZzalovanej pouzité nejakeé silné slova, tieto neboli postavené na realnych zakladoch a neboli tieto slova
spbsobilé vyvolat dévodnu obavu o Zivot Z. |.. Vyslovuje zaverom pisomnych dévodov odvolania nazor,
Ze konanie preto nemozno hodnotit’ ako precin nebezpecného vyhrazania a to pre absenciu naplnenia
objektivnej stranky predmetného trestného €inu, kde absentuje taktieZ i subjektivna stranka precinu s
tym, Ze konanie obZalovanej nenapinia ani vSetky formalne znaky precinu vytrznictva. Z tychto dévodov
sa preto citi byt nevinna a poukazuje na zasadu in dubio pro reo. Podanim odvolania sa domaha zruSenia
rozsudku prvostupfiového sudu v celom rozsahu s tym, aby bola obZalovana oslobodena spod obZaloby.
| samotna obZalovana vo svojich viacerych pisomnych podaniach, ktoré dorudila krajskému sudu, ako
i organom prokuratury, ktoré svojim charakterom mozno povazovat za dévody odvolania, v podstate
opakuje, Ze sa dlhodobo starala o poSkodeného, Ze to nebol poSkodeny, ktory oznamil cez telefon
trestnu €innost, Ze sa Ziadnych trestnych Cinov nedopustila, pricom priklada viaceré lekarske spravy
tykajuce sa zdravotného stavu poSkodeného. Rovnako tak predloZila i lekarske spravy tykajuce sa jej
zdravotného stavu, naposledy zo 16.09.2019. Rovnako tak v tychto pisomnych podaniach poukazuje na
zaujatost' svedkov, ktori vypovedali v jej neprospech a priklada tiez Cestné vyhlasenie poskodeného Z. I.
z 05.09.2019, ktoré vykonal na Mestskom urade v O., z ktorého vyplyva, Ze jeho druzka Z. K. sa o neho
dihé roky starala, Ze on sam nekontaktoval prisludnikov policie, ale tito ho odviezli na OO PZ Detva,
preto k Ziadnemu skutku v trestnej veci nedoslo, lebo odpovedal len to, o prislusnici chceli pocut.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pri€¢om po postupe v zmysle
citovaného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzZalovanej nie je dévodné.
Prvostupriovy sud v odbvodneni svojho rozhodnutia v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr.por. uviedol,
ktoré skuto€nosti v danej veci vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzdjom odporuju. Z
odbvodnenia rozhodnutie je tak isto zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom
na vykonanie dalSich dokazov a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval preukazané
skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny ako i trestu.

Prvostupriovy sud velmi podrobne rozviedol, preCo v danej veci neuveril zmenenej vypovedi
poskodeného na hlavhom pojednavani, ale uveril vypovedi poSkodeného a jeho trestnému oznameniu
z pripravného konania. | krajsky sud je toho nazoru, Ze tieto vypovede z pripravného konania su
konzistentné s vypovedami dalSich vypolutych svedkov, ako su i v sulade s dal$imi vykonanymi
dbkazmi, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani. Samotny poSkodeny jednak pri trestnom
oznameni, ako i pri dalSej vypovedi velmi podrobne rozviedol, ako mu samotna obZalovana ublizovala



priamo v byte, ako ho vyhanala z bytu pod hrozbou zabitia, ako mu obZalovana davala facky, ako
do neho hodila popolnik, ako sam kri¢al o pomoc, aby ho obzalovana nebila, najma ako mu kolenom
zatladila na S. (€.I. 1 - 5 tr. spisu a €.I. 17 - 20 trestného spisu). Tieto vypovede poSkodeného z
pripravného konania v plnom rozsahu koreSponduju s vypovedami svedkov Z. S. a S. Q.. Rovnako tak
bola potvrdena v pripravnom konani ako i na hlavnhom pojednavani skuto€nost, Ze obZalovana bola v
kritickom €ase pod vplyvom alkoholu, €o vyplyva z dychovej skusky. Z odpisu z RT a taktieZ z evidencie
priestupkov je zrejmé, Ze obzalovana pod vplyvom alkoholu opakovane poruSovala zakon, kde vsetky
tieto skuto€nosti vo svojom suhrne v plnom rozsahu preukazuju dévodnost a pravdivost’ prvotnych
vypovedi samotného poSkodeného a nie zmenenu vypoved poskodeného na hlavhom pojednavani.
Z uvedeného dovodu preto krajsky sud v sulade so zavermi sudcu, ktoré su uvedené v pisomnych
dbévodoch odbévodnenia svojho rozhodnutia konstatuje, Ze zavery samosudcu su v plnom rozsahu v
sulade s vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani a preto krajsky sud sa s tymito zavermi
ohladne viny v plnom rozsahu stotoZfuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

| zavery prvostuprfiového sudu ohladne uloZeného trestu su spravne. Sud spravne ustalil pomer
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti a preto bolo namieste obZalovanej ukladat’ trest odfiatia slobody
vo zvySenej dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, kde prvostupfiovy sud nepochybil ani pri
zaradeni obZalovanej na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. ObZalovana uz mala v minulosti skdsenosti s tym, Ze pod vplyvom alkoholu sa dopustala
protipravnych konani a viaceré protipravne konania tak, ako to vyplyva z RT, uz mali velmi nebezpecny
charakter. Rovnako tak je zrejmé, Ze v minulosti uloZzené tresty, dokonca aj nepodmienecné, sa minuli
v pripade obZalovanej svojim vychovnym u¢inkom, obZalovana sa aj nadalej dopustala pod vplyvom
alkoholu nasilnosti vo svojom okoli. VSetko to su konkrétne skutoCnosti, pre ktoré sa i krajsky sud
v danom pripade stotoznil so zavermi prvostupfiového sudu, Ze je namieste obZalovanej uloZit' trest
nepodmienecny a obZalovanu zaradit na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

S poukazom potom na hore uvedené dévody povazoval potom senat Krajského sudu v Banskej Bystrici
odvolanie obZalovanej za nedévodné a toto v zmysle ust. § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny dalSi opravny prostriedok.



