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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, sudcom JUDr. Eduardom Szabom v spore zalobcu: Stavebné bytové druzstvo,
so sidlom Partizanske, Pod Sipkom 1301, ICO: 00 688 185, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDT.
Edit Balazikova s.r.o., Partizanske, Jesenského 231/5, proti Zalovanému: Y. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L., R. U. XXX/XX, o zaplatenie 1.389,87 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 389,87€, spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,5%o za
kazdy deri omeskania zo sumy 43,41€ od 01.09.2017 do zaplatenia, zo sumy 44,88€ od 01.10.2017 do
zaplatenia, zo sumy 23,41€ od 01.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 123,41€ od 01.12.2017 do zaplatenia,
zo sumy 44,88€ od 01.01.2018 do zaplatenia, zo sumy 123,41€ od 01.02.2018 do zaplatenia, zo
sumy 123,41€ od 01.03.2018 do zaplatenia, zo sumy 44,88€ od 01.04.2018 do zaplatenia, zo sumy
123,41€ od 01.05.2018 do zaplatenia, zo sumy 128,76€ od 01.06.2018 do zaplatenia, zo sumy 308,49€
od 28.06.2018 do zaplatenia, zo sumy 128,76€ od 01.07.2018 do zaplatenia, zo sumy 128,76€ od
01.08.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dfia 19.03.2019 domahal proti Zalovanému zaplatenia
1.389,87 € s prisludenstvom a nahrady trov konania.

2. Podanu zalobu odbévodnil tym, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom bytu, ktorého spravu vykonava
Zalobca titulom Zmluvy o vykone spravy. Zalovany v lehote splatnosti nezaplatil predpisané uhrady
(prispevky do fondu udrzby, prevadzky a oprav domu a uhrady za poskytovanie sluzieb s uzivanim bytu
spojenych), ktoré su podla zmluvy splatné mesiac vopred. V lehote splatnosti Zalovany nezaplatil Uhrady
v celkovej vySke 1.081,38 € (za obdobie od septembra 2017 do augusta 2018). Vyuétovanim sluzZieb
v roku 2017 Zalobca zistil nedoplatok Zzalovaného vo vySke 308,49 €, ktory nebol uhradeny v lehote
splatnosti do 27.06.2018. Na vyzvy k uhrade dlhu zo da 09.02.2018 a 17.07.2018 Zalovany nereagoval.
Vzhladom na omes8kanie s plnenim Zalobca Ziada priznat’ aj dohodnutd zmluvna pokutu.

3. Ako dbkazy Zalobca navrhol vykonat: zmluva o vykone spravy; Ciasto€ny vypis z listu viastnictva €.
XXXX; prehfad predpisov a platieb; vyuctovanie sluzieb za rok 2017 a vyzvy k uhrade s dokladmi o
doruceni.

4. Sud v spore vydal platobny rozkaz ¢.k. 5Csp/20/2019-45 zo dha 16.05.2019, ktory sa Zalovanému
nepodarilo dorugit do vlastnych ruk. Preto uznesenim ¢€.k. 5Csp/20/2019-68 zo dia 06.09.2019 platobny
rozkaz zrusil a po pravoplatnosti tohto uznesenia pokracoval dalej v konani.



5. Sud nasledne Zalobu dorucil Zalovanému. Zaroven ho vyzval, aby sa k nej vyjadril a aby oznadil
dbkazy, ktoré chce, aby boli v konani vykonané a poucil ho o jeho procesnych pravach a povinnostiach.
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

6. Sud sa oboznamil s obsahom listinnych dbkazov: vypisom z katastra nehnutelnosti - iastoénym
vypisom z LV na €.l. 7, Zmluvou o vykone spravy na €.l. 8 az 18, prehladom predpisov a platieb na €.I.
19 az 21, vyzvami na Uhradu diZnej sumy na &.I. 23 az 24 a zistil z nich uvedeny skutkovy stav:

7. Zalovany je vyluénym vlastnikom bytu &. X vo chode &. XX na 1. p. bytového domu sup. &. XXX
na parc. €. XXXX v katastralnom Gzemi Partizanske. Spravu bytového domu, v ktorom sa nachadza
byt vo vlastnictve Zalovaného, vykonava Zalobca (zmluva bola uzavreta dfia 20.01.2017). Zalovany bol
okrem iného povinny platit Zalobcovi mesaéne vopred preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav
a preddavky spojené s uzivanim bytu. Vyska preddavkov bola dohodnuta na 123,41 € a od 01.06.2018
na 128,76 €. Zalovany uhradil preddavky dfia 19.09.2017 sumu 80 €, diia 14.10.2017 sumu 78,53 €,
dna 14.11.2017 sumu 100 €, dia 16.01.2018 sumu 78,53 €, diia 19.04.2018 sumu 78,53 €, celkovo
teda sumu 415,59 €. Zalovany neuhradil Zalobcovi nahradu nakladov spojenu s uzivanim bytu za rok
2017 v celkovej sume 308,49 €. Vyzvami zo dfia 09.02.2018, doru¢enou dra 20.03.2018 a 30.06.2018,
dorucenou dria 23.07.2018 vyzval Zalobca Zzalovaného na uhradu dlznej sumy.

8. Podla § 10 ods. 6 veta prva zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni neskorSich predpisov, Uhrady za plnenia su viastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni
mesacne vopred uhradzat na u¢et domu v banke.

9. Podla § 10 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou
o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého diia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané
naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych
nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu
a rekon8trukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v.dome vykonavaju uhrady do fondu
prevadzky, udrzby a oprav podla vefkosti spoluvlastnickeho podielu; ak je su€astou bytu balkén,
lodZia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti
spoluvlastnickeho podielu 25 % z podlahovej plochy balkéna, lodZie alebo terasy.

10. Podla § 4 cit. nar. vl., poplatok z omeSkania je za kazdy defi ome8kania 0,5 promile diZnej sumy,
najmenej vSak 0,83 € za kazdy i zaCaty mesiac omeSkania.

11. Sud preskumal tvrdenia a listinné dékazy predloZzené Zalobcom a zistil, Ze Zzaloba je dévodna. Sud
ma za preukazané vzhfadom na Zalobcom predlozené listiny - vypis z katastra nehnutelnosti, zmluva
o vykone spravy uzatvorena medzi stranami sporu dia 20.01.2017, prehlady predpisov a platieb, Ze
Zalovany Zalobcovi nezaplatil predpisané uhrady (prispevky do fondu udrzby, prevadzky a oprav domu
a uhrady za poskytovanie sluZieb s uZivanim bytu spojenych). Zalovanému tato povinnost priamo
vyplyvala z vy$Sie uvedenej zmluvy. Zalovany si teda nesplnil zmluvnd povinnost. Zalobca vyuétoval
za obdobie september 2017 az august 2018 Zalovanému za prispevky do fondu udrzby, prevadzky
a oprav domu celkovo sumu 1.496,97 € (9 x 123,41 € a 3 x 128,76 € = 1.496,97) a sumu 308,49 €
ako naklady spojené s uzivanim bytu. Zalovany si svoju zmluvnud povinnost nesplnil a za prispevky do
fondu adrzby, prevadzky a oprav domu a Uhrady za poskytovanie sluzieb s uzivanim bytu spojenych
riadne a v€as nezaplatil, tvrdenia Zalobcu nijakym spésobom nepoprel a nepredlozil dékazy o zaplateni.
Celkovo zalovanému uhradil sumu 415,59 €. Vzhlfadom na uvedené sud priznal zalobcovi narok na sumu
1.389,87 € (1.496,97 € + 308,49 € - 415,59 € = 1.389,87 €).

12. Vzhladom k tomu, Ze je Zalovany so zaplatenim dlznej sumy v ome$kani, priznal sud Zalobcovi
popri istine aj zmluvnu pokutu, a to vo vyske podla § 4 nar. vl. & 87/1995 Z.z.. Sud teda priznal
Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,5%0 za kazdy deri omeskania zo sumy 43,41€ od 01.09.2017 do
zaplatenia, zo sumy 44,88€ od 01.10.2017 do zaplatenia, zo sumy 23,41€ od 01.11.2017 do zaplatenia,
zo sumy 123,41€ od 01.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 44,88€ od 01.01.2018 do zaplatenia, zo



sumy 123,41€ od 01.02.2018 do zaplatenia, zo sumy 123,41€ od 01.03.2018 do zaplatenia, zo sumy
44,88€ od 01.04.2018 do zaplatenia, zo sumy 123,41€ od 01.05.2018 do zaplatenia, zo sumy 128,76€
od 01.06.2018 do zaplatenia, zo sumy 308,49€ od 28.06.2018 do zaplatenia, zo sumy 128,76€ od
01.07.2018 do zaplatenia, zo sumy 128,76€ od 01.08.2018 do zaplatenia.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sudy rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

15. O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podfa § 232 ods. 3 CSP tak, Ze uril zakonnu lehotu
splatnosti. Na ur€enie dihSej lehoty splatnosti sud délezity dévod nezistil. Rozhodnutie o splatnosti vo
vyroku rozsudku vSak nebrani stranam sporu dohodnut sa na inej lehote splatnosti, pripadne na splacani
prisudenej sumy v splatkach.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal ndhradu
trov konania vo vyske 100%, kedZe Zalobca mal vo veci Uplny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



