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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani vedenom sudkynou Mgr. Andreou Hadnagyovou vo veci starostlivosti o
mal. dieta: I. K., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych
veci a rodiny Piestany, dieta rodiCov - matky: Z. K., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: G. G., a otca:
neuvedeny, o navrhu navrhovatelky 1/: S.. K. L., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: S. J. I., N. XXX/X, a
navrhovatela 2/: S.. K. L., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt: S. J. I., N. XXX/X, na zverenie mal. dietata
do pestunskej starostlivosti a o Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Mal. I. K., nar. XX XX.XXXXsa zveruje do spoloCnej pestinskej starostlivosti manzelov S.. K.
L., nar. XX.XX.XXXX a S.. K. L., nar. XX XX.XXXX, obaja bytom S. J. I., N. XXX/X.

Pestani S.. K. L. a S.. K. L. s U povinni vykonavat osobnu starostlivost o mal. I. v rovnakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia, su povinni najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim mal.
I. oznamit sudu doCasné premiestnenie mal. |. do cudziny na dobu dlhSiu ako 3 mesiace spolu s idajom
o mieste, Ugele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach stvisiacich s dogasnym
premiestnenim, maju pravo zastupovat mal. |. a spravovat jej majetok iba v beznych veciach.

Matka je povinna prispievat na vyzivné pre mal. I. sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima
patriaceho nezaopatrenému neplnoletému dietatu podfla osobitného predpisu mesacne, vzdy do 15.teho
dfia v mesiaci vopred, ktoré vyzivné je povinna poukazovat prisluénému Uradu prace, socialnych veci
a rodiny, najdlhSie do dovfSenia plnoletosti mal. dietata, s u¢innostou od 11.07.2018.

Dlh na splatnom vyzivhom za obdobie od 11.07.2018 do 31.01.2020 pre mal. I. vo vySke 529,52 eur
sud matke povoluje splacat prislusnému Uradu prace, socialnych veci a rodiny popri beznom
vyzivnom v mesacnych splatkach vo vySke 14,71 eur na mal. |. az do UpIného vyrovnania dlhu tak, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

ZrusSuje sauznesenie Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/113/2018 - 29 zo dha
11.07.2018 v Casti nariadeného neodkladného opatrenia.

Zastavuje sakonanie o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad mal. I..

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia 1/ a 2/ navrhom z 04.07.2018 navrhli, aby sud zveril mal. I. do ich spolo¢nej pestinskej
starostlivosti.



2. Uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/101/2018-20 z 12.07.2018, pravoplatnym 09.08.2018,
bolo za¢até konanie vo veci nariadenia ustavnej starostlivosti nad mal. ..

3. Uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/122/2018-14 z 24.01.2019, pravoplatnym 13.03.2019,
boli spojené konania vedené na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 9P/122/2018 a sp.zn. 9P/101/2018
na spolo¢né konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn. 9P/122/2018.

4. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podfa tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

5. Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (2) Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 180 z.€. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) po vyvolani veci sud zisti, i sa
dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i
sa pojednavanie bude konat' v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

7. Matka, ktora bola na pojednavanie riadne pisomne predvolana, sa nedostavila, svoju neucast
na pojednavani neospravedinila, nenavrhla odroenie pojednavania. Preto sud v sulade s vyssie
citovanymi zékonnymi ustanoveniami rozhodol tak, kedZe neboli splnené podmienky na odrolenie
pojednavania, Ze bude pojednavat v nepritomnosti matky.

8. Navrhovateflka 1/ pred sudom zotrvala na pisomne podanom navrhu na zverenie mal. I. do spolo¢nej
pestunskej starostlivosti s jej manzelom, navrhovatefom 2/.

9. Navrhovatel 2/ pred sudom zotrval na pisomne podanom navrhu na zverenie mal. |. do spolo¢nej
pestunskej starostlivosti s jeho manzelkou, navrhovatefkou 1/.

10. Kolizny opatrovnik pred sudom odporudil, aby bola mal. |. zverena do pestunskej starostlivosti
navrhovatefov 1/ a 2/, na zaklade ¢oho odporudil, aby bolo zastavené konanie o nariadenie Ustavne;j
starostlivosti nad mal. ..

11. Navrhovatelia 1/ a 2/ sa prdvom zaverecnej reci nevyjadrili.

12. Kolizny opatrovnik pravom zaverecnej reci uviedol, Ze vzhfadom k vykonanému dokazovaniu ma
za to, Ze zverenie mal. |. do pestinskej starostlivosti navrhovatelov 1/ a 2/ je v zaujme dietata.
Maloleta je v rodine plne zadaptovana a nahradna rodina jej poskytuje plne fungujice rodinné prostredie.
Navrhovatelia 1/ a 2/ tiez spifiaju zakonné podmienky na zverenie dietata do pestunskej starostlivosti.
Nie je teda dovod, aby bola nariadena ustavna starostlivost nad maloletou, a preto odporucil konanie
v tejto Casti zastavit, zrusit neodkladné opatrenie, ktorym bola maloletd odovzdana do starostlivost
manzelov L. v konani pod sp. zn. 13P/113/2018. Odporucil tieZ matke urcit' vyzivné na zaklade jej
majetkovych pomerov v minimalne v sume 30% zo sumy Zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené
dieta na ucet prisludného uradu préace.

13. Prokurator prdvom zaverecnej rei uviedol, Ze s poukazom na oboznameny spisovy material a
vykonané dokazovanie ma za to, Ze su splnené zakonné podmienky na zverenie mal. |. K. do pestunskej
starostlivosti navrhovatefov 1/ a 2/, €o je v zaujme maloletej. Konanie o nariadenie ustavnej starostlivosti
nad maloletou navrhol zastavit z dévodu, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre takyto druh
rozhodnutia. Navrhol tiez zruSenie uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. 13P/113/2018 zo dia 11.07.2018
v Casti nariadeného neodkladného opatrenia a zarovefi zaviazat matku maloletej na platenie vyzivného
v sume vo vysSke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne na ucet
prisludny uradu prace.

14. Z vysluchu navrhovatelky 1/ sud zistil, Ze mal. |. je v ich starostlivosti na z&klade nariadeného
neodkladného opatrenia od 05.07.2018. Od prvého kontaktu s maloletou bol tento vztah velmi
intenzivny, na zaklade ¢oho hned nastupila na matersku dovolenku, ktora trvala do oktébra 2019, kedy



zacala pracovat v ambulancii v Moravanoch nad Vahom, kde ma dojednany 30 hodinovy pracovny
tyzden. Vtedy vykonava starostlivost o maloletd manzel. Co sa tyka blizSieho opisu vztahu k mal. 1.,
ma k nej vztah ako k vlastnému dietatu. Po vysloveni osvojitelnosti si mal. I. planuju osvojit. Mal. I.
oslovuju menom Z.. Tiez sud zistil, Ze maloleta si od zaciatku vyZadovala osobny kontakt s fiou, nosila
ju v 8atke. Teraz, ked nastupila do prace, hoci bola uz samostatnejSia, opatovne si za¢ala vyzadovat jej
fyzicku pritomnost pri zaspavani. Oslovuje ich maminka a tatinko, taktiez ju prijala ich blizka rodina akoby
bola ich biologické dieta. TieZ maju velmi dobry vztah s mal. N.. Mal. I. je v celodennej starostlivosti
manzela. Je zdrava, zdravotné problémy vazneho charakteru uz nema. Co sa tyka psychomotorického
VyVvoja, je na urovni svojich rovesnikov. Navrhovatelka 1/ je vydata, pracuje ako lekarka s priemernym
Cistym mesacnym prijmom vo vySke 700 eur. Pobera rodinné pridavky a vyZzivné na mal. N.. Taktiez
pobera rodiCovsky prispevok a zaroven pridavok detom v nahradnej starostlivosti. Nevlastni ziaden
nehnutelny majetok. Nehnutelnost, v ktorej byvaju, je vo vlastnictve jej rodiCov. Platia s navrhovatelom
2/ hypotéku vo vySke 400 eur mesacne. Je plne spdsobila na pravne ukony, nie je trestne stihana,
nie je priestupkovo rieSena, nema zaznam v registri trestov. Jej zdravotny stav je dobry. Do osobne;j
starostlivosti ma zvereného syna N. z predchadzajuceho manzelstva.

15. Z vysluchu navrhovatela 2/ sud zistil, Ze potvrdzuje tvrdenia navrhovatelky 1/, ¢o sa tyka
zabezpecenia starostlivosti mal. I., ktord oslovuji menom Z.. V Case, ked dostali maloletd do
starostlivosti, pracoval v charite v Trnave. Toto zamestnanie nasledne ukondil, nakolko je poberatelom
vysluhového dochodku vo vySke 1 500 eur mesacne, teda mal zabezpec€eny riadny prijem. Byvaju
spolu s manzelkou v rodinnom dome. Nevlastni Ziaden nehnutelny majetok. Spolu s manzelkou platia
hypotéku vo vySke 400 eur mesacne. Je plne spbsobily na pravne ukony, nie je trestne stihany, ani
priestupkovo rieSeny, nema zaznam v registri trestov. Co sa tyka deti, z prvého manzelstva ma 2 deti,
ktoré su vSak dospelé, samostatné, pravidelne sa spolu stretavaju. Aj oni maju velmi dobry vztah s Z..
Jeho zdravotny stav je dobry. Vzhlfadom na predoS$ly zhorSeny zdravotny stav maloletej, chodi s fiou 2x
tyZdenne na plavanie. V Case, ked je manzelka v praci, zabezpecluje starostlivost o maloletu. Matka,
resp. niekto zo zariadenia, kde sa matka nachadza, ich nekontaktovali, ani nikto z jej rodiny.

16. Z Rozhodnutia UPSVaR Trnava, &. sp. TT1/OSPODASK/SP0/2018/5588, €. z.
2018/19381 2 01.02.2018, odportéania UPSVaR Trnava, ¢.sp. TT1/OSPODASK/
SP0/2018/6502-SP15, €. z. 2018/114119 z 04.07.2018, z potvrdenia o zdravotnom stave navrhovatefov
1/ a 2/ a mal. I., z vypisu z registra trestov navrhovatelov 1/ a 2/, registra priestupkov, z potvrdeni
o prijmoch navrhovatefov 1/ a 2/, zo sobasneho listu navrhovatelov 1/ a 2/, spravy Obecného uradu
Moravany n/ Vahom z 18.12.2019 sud zistil, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ uzatvorili manzelstvo 21.06.2014.
Navrhovatelia 1/ a 2/ su zapisani do zoznamu ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost, su bezahonni,
zdravi. Mal. I. je zdrava. Navrhovatelka 1/ je zamestnana s priemernym &istym mesaénym prijmom vo
vySke 718,92 eur mesacne, navrhovatel 2/ je poberatefom vysluhového déchodku vo vysSke 1 513 eur
mesacne.

17. Z ozndmenia Socialnej poistovne, pobotka Banska Bystrica z 08.01.2010, odpovede UPSVaR
Banska Bystrica z 09.01.2020 sud zistil, Ze matka nie je poberatelkou Ziadnej socialnej davky v
kompetencii UPSVaR a nie je evidovana ako uchadza o zamestnanie od 23.10.2013. Je poberatelkou
invalidného déchodku v sume 179,50 eur mesacne od januara 2020.

18. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo 06.09.2019 sud zistil, Ze socialne Setrenie v
domacnosti manzelov L.U. bolo naposledy vykonané dha 24.06.2019. Manzelia spolu s maloletym
synom navrhovatelky, N. D., nar. XX XX.XXXX, byvaju v 4-izbovom rodinnom dome so zdhradou. Dom
je kompletne zariadeny, udrziavany v Cistote a v poriadku. Maloleti maju k dispozicii kazdy svoju detsku
izbu, maloleta |. zatial spava v spalni manzelov vo svojej postielke. ManzZelia zabezpec&uju starostlivost
maloletej I. na zaklade uznesenia Okresného sudu Piestany €. 13P/113/2018 zo dna 11.07.2018, z
Detského domova v Peceriadoch bola prepustena diiom 13.07.2018 (bola u nich predtym na pobyte
od 05.07.2018). ManZzelia L. maloletej I. (oslovuju je menom ,Z.%) zabezpedili vdetko potrebné, p. L. je
nezamestnana (pobera davku v nezamestnanosti) a vybavuje si nastup do zamestnania - ambulancia
vSeobecného lekara, rovnako doma je aj p. L., ktory pobera prostrednictvom tunajsieho Uradu
rodi€ovsky prispevok a je na vysluhovom déchodku. Maloletd velmi pekne prijal i malolety N., vnima ju
ako surodenca a primerane veku sa jej aj venuje. Zistovali jeho nazor vo vztahu k maloletej I., pricom
uviedol o.i. nasledovné: ,Beriem ju ako sestru, mam ju rad a snazim sa aj pri nej pomahat.“ Malolety N.
zacal v tomto Skolskom roku navstevovat 8-ro€né Gymnazium Pierra de Coubertina v



Piestanoch, vo volnom &ase chodi do Detského folklérneho stboru Tancovadlo, do ZUS v Piestanoch
na gitaru a do skautského oddielu. So svojim otcom sa stretava, matkinho manzela
vhima pozitivne, ako nevlastného otca, s ktorym si rozumie. Maloleta 1. je v evidencii detskej lekarky
MUDr. Mérie Zitianskej vo Vrbovom, preventivnu prehliadku absolvuje v 3 rokoch. Dria 30.09.2019 ma
naplanovanu kontrolu v Detskom rehabilitaénom centre v Dunajskej Luznej (nosila remodela&nu ortézu).
Bola v sledovani v neurologickej ambulancii MUDr. Pobieckej v Trnave, uz to vSak
nie je potrebné. Maloleta I. je v rodine plne zadaptovana, z ich strany neboli v starostlivosti manzelov
L. zistené Ziadne nedostatky. Matka sa o maloletu |. nezaujimala ani po€as jej umiestnenia v detskom
domove (Centrum pre deti a rodiny PecCenady), ani po¢as obdobia, ktoré je v starostlivosti
manzelov L.. VyZivovaciu povinnost si neplni. Byva v Socialno-charitativnom centre SCK Ivana Sedibu -
,Pristav®. Na Okresnom sude PieStany je pod sp. zn. 13P/161/2018 vedené konanie vo veci vyslovenia
osvojitefnosti dietata.

19. Zo spravy UPSVaR Banskéa Bystrica z 31.05.2019 sud zistil, ze 28.05.2019 vykonal trad socidlne
zistovanie v socialnom zariadeni ,Pristav*, kde je toho &asu ubytovana matka maloletej. Urad vykonaval
socialne zistovanie v rannych hodinach, kedy sa pracovnitky uradu skontaktovali so socialnym
pracovnikom zariadenia, s ktorym vykonali pohovor. Socialny pracovnik zariadenia Uradu uviedol,
Ze spolupraca s matkou maloletej je naro&na, nakolko matka maloletej nereSpektuje chod a rezim
zariadenia, nedodrziava hygienu, sama nema vybudované alebo vytvorené hygienické navyky, vztahy s
inymi klientmi zariadenia tieZ nema dobré, nakolko pre jej nedodrziavania pravidiel zariadenia vznikaju
medzi nimi konflikty. Matka maloletej Casto chodieva do mesta, kde zbiera cigaretové ohorky po cudzich
ludoch, ktoré nasledne fajc¢i a dokonca pokracuje v tom nadalej aj po upozorneni socialnymi pracovnikmi
zariadenia na to, Ze méze ochoriet. Socialny pracovnik Uradu uviedol, Ze matku maloletej musia
usmernovat pri kazdej €innosti, inak by nevykonavala ni¢. Napriklad rano ju musia budit’ a niekolkokrat
jej opakovat, aby si upratala izbu, o spravi, ale vZdy az po stanovenom Case. Matka maloletej je
nesamostatna, potrebuje neustale usmerfiovat. Ako priklad uviedol, Ze spociatku byvala na izbe s
kamaratom, s ktorym si mali rozdelit’ sluzby, avSak nakoniec musel tieto innosti vykonavat on, nakoflko
matka maloletej tieto Cinnosti odmietala vykonat a spoliehala sa nafiho. Situacia sa riesila tak, Ze matka
maloletej byva od toho €asu na izbe so Zenou. Matka maloletej ma, ako uviedol socialny pracovnik
zariadenia, kolisavé nalady, navstevuje psychiatricki ambulanciu MUDr. Lukovej, ktora matke maloletej
predpisuje aj lieky, ktoré by mala uzivat, avSak & matka pravidelne uziva dané lieky nevedel uviest.
Najbliz8i termin stanoveny v ambulancii MUDr. Lukovej je diia 27.06.2019,
kedy ju ma sprevadzat aj socialny pracovnik zariadenia. Maju podozrenie, Ze matka maloletej si mala
nechat platit za sexualne sluzby, pretoZe aj ked' jej bol na isty ¢as pozastaveny invalidny déchodok,
peniaze mala vzdy. Isti dobu mala mat aj priatela, avSak toho €asu je udajne sama. Prijem matky
¢ini invalidny déchodok 160 Eur a vydavky matky su 70 Eur na chod zariadenia. Okrem psychiatrickej
ambulancie matka musela navstivit aj ambulanciu vSeobecného lekéara a pri prijati do zariadenia doniest
potvrdenie o dezinfek&nosti, taktiez navstivila aj gynekologicku ambulanciu, nakolko mali isty ¢as v
zariadeni podozrenie, Ze je tehotna, ¢o sa nakoniec nepotvrdilo. Nakoniec socialny pracovnik zariadenia
uradu uviedol, Ze matka maloletej pri vykyvoch nalad niekedy reaguje aj agresivne. Svoju situaciu dalej
neriedi, nevidia z jej strany Ziadny progres ani snahu dopracovat sa k nejakému rieSeniu. Z pohladu
zariadenia je matka nesamostatna a nedokazala by sa postarat ani o svoju maloletu
dcéru. Zmluva o byvani v zariadeni sa da prediZit na dobu troch rokov. Urad vykonal pohovor s matkou
maloletej a dotazoval sa na jej zdujem o maloletu, pre€o maloleti nekontaktuje a &i bola maloletu niekedy
navstivit, na ¢o matka maloletej uradu uviedla, Ze maloletu videla naposledy, ked bola s fiou este v
nemocnici. Udajne kontaktovala telefonicky aj centrum, v ktorom je maloleta umiestnena, avsak, podfa
jej slov, v centre jej nechceli poskytnut informécie, udajne mali voc¢i matke zly pristup, preto sa rozhodla,
Ze telefonicky kontaktovat centrum a informovat sa na jej maloletu dcéru dalej nebude. Matka maloletej
neposiela vyzivné na maloletd, uradu nevedela vysvetlit pre€o. Bola ticho, nakoniec uviedla, Ze by
mohla platit 15 Eur na u€et centra. TaktieZ Uradu uviedla, Ze ambulanciu MUDr. Lukovej navstevuje, ma
predpisanui medikamentéznu lie¢bu. Matka Uradu po&as pohovoru uviedla, Ze otcom maloletej je pan Z.
I. z Prasnika, nevedela vSak uviest datum narodenia ani presnu adresu, Urad sa dotazoval na to, preco
ho matka maloletej neuviedla ako otca maloletej, na €o tieZz nevedela odpovedat. Po€as rozhovoru so
socialnymi pracovnikmi, na otazku pana Bucka, & ma adoptivnych rodiov sa matka maloletej prudko
zdvihla zo stoli¢ky, uviedla, Ze ona nema adoptivnych rodi€ov a odiSla z miestnosti, pricom prudko buchla
dverami. Komunikacia s matkou v zariadeni bola velmi naro¢na, tazko odpovedala na otazky, pdsobila,
Ze je utimena predpisanymi psychiatrickymi liekmi. Nakolko matka maloletej neprejavuje dostatony
zaujem o maloletd a na zaklade zistenych skutoénosti o spdsobe Zivota matky maloletej



v zariadeni a absencii progresivneho spravania matky maloletej, ma drad za to, Ze matka maloletej nie
je schopna zabezpecovat starostlivost o maloletu.

20. Zo spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 13P/113/2018, sud zistil, Ze uznesenim, ¢.k.
13P/113/2018-29z 11.07.2018, pravoplatnym 14.09.2018, vykonatelnym 11.07.2018, bolo o.i. nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bola mal. |. odovzdana do starostlivosti navrhovatelov 1/ a 2/.

21.V zmysle § 48 ods. 1,2 Zak. o rodine ak rodi€ia nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlinskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun"). Pestinom sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu10) a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe,
ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti
odnaté rozhodnutim sudu, nemozZno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na €as trvania
odriatia dietata.

22.V zmysle § 48 ods. 4 Zak. o rodine v rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti
pestuna k maloletému dietatu.

23.V zmysle § 50 ods. 1 Zak. o rodine pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do€asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud.

24. V zmysle § 51 Zak. o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej
starostlivosti ur&i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdlihSie
vS8ak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyzivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatiiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

25. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze boli splnené zakonom stanovené podmienky na zverenie
mal. |. do spolocnej pestunskej starostlivosti navrhovatefov 1/ a 2/, v ktorych starostlivosti sa nachadza
od 05.07.2018 doposial. Uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/113/2018-29 z 11.07.2018, bolo
0.i. nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola mal. I. odovzdana do starostlivosti navrhovatelov 1/ a
2/, manzelov. Vysluchom navrhovatelov 1/ a 2/, spravou kolizneho opatrovnika zo 06.09.2019 mal sud
za preukazané, Ze medzi navrhovatefmi 1/ a 2/, synom navrhovatelky 1/ mal. N. a mal. |. su vytvorené
vzajomné citové vazby, ako aj medzi blizkou rodinou navrhovatefov 1/ a 2/, na zéklade ¢oho mozno
konstatovat, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ spésobom svojho Zivota zaruc€uju, Ze pestunsku starostlivost o mal.
I. budu vykonavat'v jej zaujme, kedZe doposial sa o maloletu riadne staraju, zabezpecuju jej riadny vyvoj.
Navrhovatelia 1/ a 2/ tiez spifiaju vSetky zakonné predpoklady v zmysle vy$$ie citovanych zakonnych
ustanoveni. Preto sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami navrhu navrhovatelov 1/ a 2/
so suhlasom kolizneho opatrovnika a prokuratora vyhovel poukazujuc zaroveri na zaujem maloletej,
ked mal spravou UPSVaR Banska Bystrica z 31.05.2019, ako aj vysluchom navrhovatelov 1/ a 2/ za
preukazané, Ze matka sa o maloletu nezaujima, ani sa o fiu nezaujimala v ¢ase, ked bola umiestnend
v Centre pre deti a Rodiny Pecenady, priom ani nema zabezpetené riadne podmienky pre vykon



starostlivosti. Zaroveri sa nepodarilo zistit z okruhu rodinnych prisludnikov maloletej Ziadnu osobu, ktora
zabezpecila starostlivost o maloletu.

26. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

27. Podla § 62 ods. 1 - 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

28. Sud zaroven s poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia ulozil matke povinnost prispievat
na vyzivu maloletej prispievat vyzivnym vo vyS8ke 30 % zo sumy Zivotného minima patriaceho
nezaopatrenému neplnoletému dietatu podla osobitného zakona mesacne na ucet prislusného uradu
prace, socialnych veci a rodiny, nakolko je nezamestnand, pobera ¢iasto€ny invalidny déchodok vo
vyske 179,50 eur mesacne. V obdobi od 01.07.2018 do 30.06.2019 suma 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona
predstavovala 28,08 eur mesacéne, od 01.07.2019 doposial sumu 28,79 eur mesaéne. Sud dopiiia, ze
uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/113/2018-29 z 11.07.2018, pravoplatnym 14.09.2018,
vykonatelnym 11.07.2008, bolo nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bola mal. I.
odovzdana do starostlivosti navrhovatefov 1/ a 2/, ktori ju maju v starostlivosti od 05.07.2018. Sud preto
poukazujuc na vySSie uvedené skutoCnosti matke ur€il povinnost' prispievat na vyzivné pre mal. |. s
ucinnostou od 11.07.2018, nakolko v zmysle komentara Zakona o rodine v pripade, ak sa nahradny
rodi¢ o dieta uz osobne stara na zaklade neodkladného rozhodnutia sudu, rozhodne sud o povinnosti
uhradit' dIZné vyZivné aj za obdobie od vykonatelhosti neodkladného opatrenia do vyhlasenia rozsudku.
Dlh na splathom vyzivhom za obdobie od 11.07.2018 do 31.01.2020 pre mal. I. vo vySke 529,52 eur
(19,11 eur za 21 dni v mesiaci jul 2018 + 28,08 eur mesaéne x 11 mesiacov od augusta 2018 do juna
2019, spolu 308,88 eur + 28,79 eur mesacne x 7 mesiacov, spolu 201,53 eur) sud matke povolil splacat
prislusnému uradu préace, socialnych veci a rodiny popri beZnom vyzZivnom v mesacnych
splatkach po 14,71 eur s tym, Ze uvedené mesacné splatky sud povazoval za primerané s ohladom
na vySku uréeného vyzivného, na vysku splatného dlhu, ako aj vzhladom na prijmové pomery matky,
pricom k splateniu dlhu déjde v zmysle ustalenej judikatiry do 36 mesiacov.

29. Podla § 24 CMP konanie sa zacina na navrh. 2) Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat
konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

30. Podla § 29 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v konani
pokracCovat.

31. Sud vzhladom na v3etky vysSie uvedené skuto€nosti, poukazujuc pritom na obsah spisového
materidlu dospel k zaveru, Zze dbvody, pre ktoré bolo zaCaté konanie v €asti nariadenia Ustavnej
starostlivosti nad mal. I., v priebehu konania pominuli, kedZe doslo k zvereniu maloletej do spolo¢nej
pestunskej starostlivosti navrhovatelov 1/ a 2/. Na z&klade uvedeného preto sud so suhlasom kolizneho
opatrovnika a prokuratora a contrario s vy$Sie citovanymi ustanoveniami konanie v predmetnej
Casti zastavil, ked nezistil dévody, pre ktoré by bolo potrebné v konani pokracovat.

32. Podla § 337 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

33. V zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia sud zrudil neodkladné opatrenie Okresného
sudu Piestany, ¢.k. 13P/113/2018 - 29 zo dna 11.07.2018, na z&klade ktorého bola mal. |. odovzdana
do starostlivosti navrhovatefov 1/ a 2/, kedZe vyhovel navrhu navrhovatelov 1/ a 2/ vo veci same;.

34. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



35. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vy3sSie citovaného zédkonného ustanovenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - na Okresnom sude PieStany (trojmo).

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie
konania je v odvolacom konani pripustna.



