Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 4Csp/98/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8217205490

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2020:8217205490.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v spore zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanej: I. E., S.. J., F.. XX. X XXXX, H.Q. XXXX/
XXX, XXX XX T., o zaplatenie 914,86 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 500,10 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava vodizalovanejnarok na ndhradu trov konania v rozsahu 9,32%, o vy$ke ktorych
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou 21.8.2017 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 914,86 Eur spolu s
urokom 28% ro¢ne zo sumy 914,86 Eur od 19.7.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze 31.3.2014 uzatvoril so Zalovanou zmluvu & XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej Zalobca v prospech Zalovanej zriadil a viedol u€et IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX. Poukazal na bod 3.8. VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,VOP*), podla ktorych
mala Zalovana povinnost mat na ucte dostatok finanénych prostriedkov postacujucich na vykonanie
pozadovanych transakcii, splatok Uveru a poplatkov v zmysle sadzobnika a akychkolvek finanénych
zavazkov voci banke. Tvrdil, Ze vzhladom na poruSenie uvedenej zmluvnej povinnosti Zalovanou sa tato
dostala do nepovoleného precerpania vo vySke Zalovanej istiny, tento dlh nevyrovnala a preto Zalobca
zatvoril u€et Zalovanej, o ¢om ju informoval poslednym vypisom z u¢tu. S poukazom na citovany bod
3.12 VOP v spojeni s vyveskou sadzieb tvrdil, Ze istina pohladavky 914,86 Eur (nepovolené precerpanie
uctu) je uroCena urokom vo vySke 28% p.a. az do vyplatenia celej pohfadavky.

3. Vo vyjadreni z 21.4.2018 Zalobca na vyzvu sudu doplnil, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli 4.7.2014
zmluvu o povolenom precerpani na uéte majucu povahu zmluvy o spotrebitel[skom uvere. Tvrdil, Ze
Zalovana mala poskytnuté povolené precerpanie s limitom 620,- Eur s variabilnym drokom 19,9% ro&ne,
ktoré sa riadi aj ¢l. 8 VOP ucinnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o povolenom prec¢erpani. Uvadzal tiez,
Ze zmluvny vztah zanika aj po prehodnoteni limitu povoleného pre€erpania, ak banka rozhodla o jeho
zru$eni a to diiom uvedenom v pisomnom oznameni banky o zaniku zmluvy odoslanom klientovi, pricom
klient musi vratit banke v3etky pefiazné prostriedky poskytnuté formou povoleného preCerpania na
poziadanie v lehote uréenej bankou v Ziadosti o splatenie povoleného precerpania, ktora nesmie byt
kratSia ako 7 dni. Za Ziadost o splatenie povoleného preCerpania sa povazuje aj znizenie limitu pre



povolené pre€erpanie na 0,- Eur (vid vypis z U¢tu €. 9/2015). Ak déjde k zniZeniu limitu, musi klient splatit’
tu Cast povoleného pre€erpania, ktora prevySuje novu vySku limitu najneskér v defi predchadzajici der
v ktorom zniZenie nadobudne uginnost. Dalej svoj narok odévodrioval poukazom na to, Ze zrusenim
povoleného pre€erpania a neuhradenim dlznej sumy vo vyske uvedenej lehote sa Zalovana dostala do
nepovoleného debetu vo vySke debetného zostatku na uéte. Po zniZeni limitu na 0,- Eur sa dlh Zalovane;j
mal navySovat z pravneho titulu prekroCenia, ktoré upravuje § 2 pism. f) a § 18 zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a bod 3.12 VOP. U&tovanie poplatkov odévodrioval &l. IV. ods. 2 zmluvy
o Ucte, odkazujucej na Sadzobnik poplatkov a urokov zmluvnym dojednanim o sadzbe uroku 19,9%
ro¢ne pocas trvania povoleného pre€erpania a sadzbou 28% pre nepovolené preCerpanie vyplyvajuce;j
z VOP bodu 3.12 v spojeni s Vyveskou urokovych sadzieb, ktoré mal zverejfiovat na svojej webovej
stranke ako aj v pobockach banky.

4. Zalovana sa k zalobe s prilohami a jej doplneniu s prilohami, ktoré jej boli do vlastnych rak
ucinne dorucené 19.4.2018 pisomne nevyjadrila a to napriek vyzve sudu obsiahnutej v uzneseni &.k.
4Csp/98/2017-213 z 10.4.2018.

5. Dodatkom €&. 2 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bardejov doslo k zmene zakonného sudcu vo
veci a spis bol k 8.1.2020 prideleny nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov vo veci
rozhodujucemu sudcovi.

6. Sud na konanie a rozhodnutie nariadil vo veci pojednavanie. Na termin pojednavania nariadeného na
23.1.2020 predvolal ako zalobcu (doru€enie vykazané 6.11.2019) tak, aj Zalovanu (doru€enie vykazané
27.11.2019). Zalobca ani Zalovana sa na pojedndvanie neustanovili, prisom Zalobca svoju neucéast
pisomne ospravedinil podanim zo 6.11.2019. Vzhladom na to, Ze boli splnené podmienky vykonania
pojednavania, sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi do spisu a to: Zaloba na €.I.
1-2, zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb z 31.3.2014 na ¢€.I. 4, vSeobecné
obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a.s. s u€innostou od 1.2.2014 na ¢.l. 5-19, vSeobecné
obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a.s. na €.I. 20-31, urokové sadzby produktov na &.1. 32,
sadzobnik poplatkov na &.I. 33-34, vypisy z U€tu &. XXXXXXXXXX na €.l. 35-88, vyjadrenie Zalobcu z
24.1.2018 na €.l. 95-96, zmluva o povolenom pre€erpani na ucte zo 4.7.2014 na ¢&.I. 98, vSeobecné
obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a.s. doruéené sudu 20.5.2014 na €.1. 99-118, sadzobniky
poplatkov na €.I. 119-130, vSeobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a.s. s u&innostou
od 1.3.205 na &.I. 131-150, vypisy z uctu &. XXXXXXXXXX na ¢&.I. 151-211, pricom zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav.

7. Na zaklade zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb z 31.3.2014 Zalobca
Zalovanej zriadil osobny U€et &. XXXXXXXXXX. Zmluva bola uzavreta na dobu neur¢itd. Podla ust.
IV bodu 2 zmluvy za poskytovanie produktov/sluzieb je Prima banka opravnena zuctovat' si poplatky
podfa Sadzobnika poplatkov Prima banka Slovensko a.s. v plathom zneni. Majitefl u¢tu vyhlasuje, Ze pri
uzatvarani prislusnej zmluvy mu banka poskytla informéacie podla § 37 ods. 2 zakona ¢&. 483/2001 Z.
z. 0 bankach v zneni neskor8ich predpisov. Z ust. IV bodu 3 oznaenej zmluvy vyplyva, Ze vzdjomné
prava a povinnosti zmluvnych stran blizSie neSpecifikované zmluvou sa riadia V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami - Prima banka Slovensko, a.s. v plathom zneni.

8. Zo zmluvy o povolenom pre€erpani na ucte uzavretej medzi stranami tohto sporu 4.7.2014 bolo
zistené, Ze Zalobca Zalovanej zriadil povolené precerpanie do vysky limitu 620,- Eur s variabilnou
urokovou sadzbou 19,9% v zmysle podmienok uvedenych vo VOP. Podla bodu 2. oznagenej zmluvy, v
suvislosti s povolenym precerpanim mdzu byt klientovi inkasované aj poplatky za upomienku v sume
15,- Eur a poplatok za vyzvu v sume 30,- Eur. V zmysle bodu 3. oznacenej zmluvy, prekro€enie limitu
povoleného pre€erpania sa bude povazovat za nepovolené precerpanie s nasledkom vzniku povinnosti
platit’ popri dohodnutom uroku aj urok z omeskania vo vyske 5%, pripadne zruSenie limitu, stanovenie
okamzitej splatnosti povoleného pre€erpania a jeho nasledné vymahanie.

9. Podla bodu 8.1 VSeobecnych obchodnych podmienok platnych v &ase uzavretia zmluvy banka
poskytuje klientom v segmentoch obyvatelia a komeréné subjekty Uvery s produktovym oznaéenim
.Povolené pre€erpanie na ucte“. Povolené pre€erpanie na ucte je forma uveru poskytovaného bankou,
ktory umozfiuje klientovi nakladat s pefaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho
platobného u&tu, ktory ma vedeny v banke. Zo zmluvy o povolenom precerpani vznika banke



zavazok poskytnut' klientovi povolené precerpanie, avSak vyluéne za podmienok v nej uvedenych, a
klientovi vznika zavazok povolené precerpanie splatit a zaplatit’ Uroky a dalSie prisluSenstvo. Povolené
preCerpanie poskytnuté klientovi, ktory je spotrebitelom, je spotrebitelskym uverom.

10. Podla bodu 8.5.4. VSeobecnych obchodnych podmienok platnych v €ase uzavretia zmluvy banka
méze kedykolvek prehodnotit vySku limitu a bez uvedenia dévodu limit zniZit. ZniZenie limitu oznami
banka klientovi pisomne najneskér sedem (7) dni pred nadobudnutim platnosti novej vysky limitu.

11. Podla bodu 8.9 V8eobecnych obchodnych podmienok platnych v €ase uzavretia zmluvy klient musi
vratit’ banke v3etky Eerpané penazné prostriedky. Splacanie povoleného preerpania sa uskutocriuje
automaticky, priebeznym zniZovanim zaporného salda bezného uctu klienta, na ktorom bolo povolené
preCerpanie zriadené. Klient musi vratit banke vSetky pefiazné prostriedky poskytnuté formou
povoleného precerpania na poziadanie, v lehote urenej bankou v Ziadosti o splatenie povoleného
pre€erpania, ktora nesmie byt kratSia ako sedem (7) dni. Za Ziadost o splatenie povoleného pre€erpania
sa povazuje aj znizenie limitu pre povolené precerpanie na hodnotu 0,- eur. Ak déjde k zniZeniu limitu,
musi klient splatit’ tu ¢ast povoleného prec€erpania, ktora prevysuje novu vysku limitu najneskdr v den
predchadzajuci diiu, v ktorom znizenie nadobudne uginnost.

12. Podlfa bodu 3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok platnych v &ase uzavretia zmluvy
nepovolené pre€erpanie je automaticky prijaté preerpanie, pri ktorom banka umozriuje majitelovi uctu
nakladat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beznom ucte. Ak nepovolené
preCerpanie nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbyto&ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného
preCerpania je majitel u¢tu povinny platit’ z prekrocenej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokove;j
sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani uétu“. Ustanovenia ods. 8.8 sa pouziju primerane. Vysky
sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani Uétu* moéze banka znizit alebo zvysit. S nepovolenym
preCerpanim, upomienkou a vyzvou na jeho vyrovnanie je spojena povinnost zaplatit’ poplatok.

13. Podla bodu 19.8 VSeobecnych obchodnych podmienok platnych v ase uzavretia zmluvy pisomnosti
sa zasielaju oby€ajnou listovou zasielkou, pokial prisludna zmluva, VOP, OP alebo pravny predpis
neurCuje povinnost' zasielat' pisomnosti doporu¢enou listovou zasielkou. Pisomnost banky adresovana
klientovi sa povaZuje za doru€enu: diiom jej prevzatia alebo odmietnutia jej prevzatia, pokial sa doruduje
osobne alebo kuriérom; tretim dfiom po jej odoslani prostrednictvom poStového podniku, vytlagenim
spravy o odoslani, ak bola zaslana prostrednictvom faxu, odoslanim, ak bola zaslana prostrednictvom
elektronickej posty (emailom) alebo prostrednictvom kratkej textovej spravy (SMS).

14. Z predloZzenych vypisov z UCtu €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze k prvému E&erpaniu povoleného
pre€erpania uctu doslo v mesiaci jul 2014, pricom ku driu 31.7.2014 ¢inil zostatok na uéte sumu -620,57
Eur. Uvedeny vypis obsahuje aj informaciu o vyske limitu povoleného prec¢rpania od 4.7.2014 v sume
620,- Eur a urokovej sadzbe povoleného prederpania vo vyske 19,90%. Zalovana pravidelne &erpala
povolené pre€erpanie do vySky bankou stanoveného limitu aj v dalSich mesiacoch a tento limit priebezne
nepatrne prekracovala (napriklad v mesiacoch august 2014 az maj 2015). K 2.9.2015 bola Zalovane;j
znizena vyska debetného limitu na sumu 0- Eur, v tom &ase bol na ulte zostatok -555,42 Eur, teda
pod limit povoleného pre¢erpania dohodnutého v zmluve o povolenom pre€erpani zo 4.7.2014. Z vypisu
Z UCtu €. XXXXXXXXXX za mesiac september 2015 vyplyva, Ze vSetky kreditné obraty Zalovanej boli
Zalobcom pouzité na zniZenie debetu, ktorého vySka bola Zalobcom zniZzena ku drfiu 2.9.2015 na sumu
0,- Eur, ucet v8ak zalobca zatazil poplatkom za upomienku v sume 15,- Eur ako aj zréZkou uroku v sume
11,46 Eur a mesaéného poplatku za vedenie uctu v sume 3,90 Eur. Z vypisov z Uétu za obdobie oktdber
2015 az jul 2017 vyplyva, Ze Zalovana na neho nepoukazala Ziadne finan&né prostriedky, pricom ucet
bol opakovane zatazeny len debetnymi obratmi uplatnenymi Zalobcom, a to poplatkom za vedenie uctu,
poplatkami za upomienky, ako aj mesa&nymi urokmi v sadzbe, ktora ani nie je v oznadenych vypisoch
uvedena. V désledku toho doslo k prehibeniu zaporny zostatok na Uéte a to az na sumu 914,86 Eur
vykazanu k 18.7.2017, kedy Zalobca podla svojich tvrdeni osobny ucet uzatvoril.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



16. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 4 pism. v) Obcianskeho z&konnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni,
o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola
upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.

19. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 3 Obc¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

22. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podla § 41 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

24. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch v
zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy o povolenom precerpani (dalej len ,zakon o spotrebitelskych
uveroch®), spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je dolasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

25. Podla § 1 ods. 4 zadkona & 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych udveroch v zneni
u¢innom ku drfiu uzavretia zmluvy o povolenom pre€erpani, Na spotrebitelsky uUver formou
povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie alebo do troch mesiacov, sa
vztahuju ustanovenia § 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI>,§
2 <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI>, § 3 ods. 1
pism. a) az d) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI> a
§ 3 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI>, § 4
ods. 14 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.html>, § 5 az
8  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI>, § 9 ods. 1
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI>, 4, 6 az 8 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.html>, § 10 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI>, § 11 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20150401.html>, § 12 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20150401.html>, § 15, § 17 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150401.html>, § 20 az 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/



Z7/2010/129/20150401.html> a § 25 az 27 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2010/129/20150401.html>.

26. Podla § 1 ods. 5 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ku driu uzavretia zmluvy o
povolenom prec€erpani, na spotrebitel'sky Uver vo forme prekro€enia sa vztahuju ustanovenia § 1, § 2,
§90ds.6,7a8,§11,§ 18, § 20, § 20a az 20e, § 21 a § 23, 25 az 27.

27. Podla § 2 pism. e/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch ku diu uzavretia
zmluvy o povolenom prec€erpani, povolenym pre€erpanim forma spotrebitelského uveru, ktory umozriuje
spotrebitelovi disponovat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného
uctu, ktory ma vedeny u veritela.

28. Podfla § 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona
sa rozumie prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZziuje spotrebitelovi
disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uUéte spotrebitela
alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania.

29. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni udinnom v Case
vzniku prekroCenia, ak ide o zmluvu o otvoreni bezného uctu a existuje moznost, Ze sa spotrebitelovi
umozni prekro&enie, veritel je povinny informovat spotrebitela pravidelne v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o Urokovej sadzbe spotrebitelského uveru,
podmienkach, ktoré upravuju jej uplathovanie, indexe alebo referenénej sadzbe, ktora sa vztahuje na
pbvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, sankciach, urokoch z omeskania a poplatkoch za toto
prekro€enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit.

30. Podla § 18 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni uéinnom v Case
vzniku prekroCenia, ak ide o prekro€enie, ktoré trva viac ako jeden mesiac, veritel bezodkladne informuje
spotrebitela pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o

a) prekroceni,

b) vySke prekroCenej Ciastky,

C) urokovej sadzbe spotrebitelského uveru,

d) akychkolvek uplatnitelnych sankciach, poplatkoch alebo urokoch z omeskania,

e) inych moznostiach rieSenia tohto prekro¢enia vratane ponuky inych Gverovych

produktov.

31. Podla § 18 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni udinnom v Case
vzniku prekro€enia, Na prekro€enie sa vztahuju ustanovenia o najvys3ej pripustnej vyske odplaty podla
Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>.

32. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatelom, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel, priCom spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmliv a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

33. Dolezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost’ zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocdte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom



branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

34. Aj napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absolutny obchod a je nutné na fu aplikovat Obchodny
zakonnik, prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej
Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika.
Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urlitd anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava preml€ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy a pod). Aplikacna
prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav mdze dlhodobo fungovat' (od 1.1.1992), avSak niet rozumného
dovodu na skon$tatovanie, Ze na vadnost’ pravneho ukonu vratane odstupenia v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obgianskeho sukromného prava takuto ipravu ma a je
pre nepodnikatelov vyhodnejSia. (porov. tiez Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5MCdo 20/09).

35. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zzalobca ako veritel poskytoval
Zalovanej spotrebitel'sky uver formou povoleného pre€erpania na jej beznom ucte €. XXXXXXXXXX a
to od 4.7.2014. Zalovana nerozporovala tvrdenie Zalobcu, Ze za tymto Ugelom bola uzavret4d zmluva
o povolenom prec€erpani zo dfia 4.7.2014, na ktoru v Case jej uzavretia dopadal v zmysle cit. § 1
ods. 2 zakon ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Z predloZzenych vypisov z uctu vzal sud
za preukazané, Ze zalovana vyuzivala bezny ucet vedeny Zalobcom a aktivne vyuzivala aj povolené
pre€erpanie na beznom ucte a to az do jeho znizenia na sumu 0,- Eur ku dfiu 2.9.2015, kedy doslo k
uplnému ukonCeniu poskytovaného povoleného precerpania zalobcom. Dfa 16.9.2015 su na beZznom
ucte zaznamenané posledné kreditné obraty Zalovanej a po tomto dni nebol uCet Zalovanej z jej strany
aktivne vyuzivany. Zalobca tak tymto diiom prestal poskytovat spotrebitelsky Gver vo forme povoleného
pre€erpania na ucte, €o vo svojich tvrdeniach uvadza aj samotny Zalobca tvrdiac, Ze debetny zostatok
po tomto dni je potrebné povazovat za nepovoleny debet, teda svojou podstatou za prekroCenie v
zmysle bodu 3.12 VOP a § 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch. K uvedenému driu, t,|.
2.9.2015 vyplyva z vypisu z U&tu €. XXXXXXXXXX/XXXX zaporny zostatok v sume -555,42 Eur, ktory
v zmysle bodu 3.12 VOP platnych v €ase uzavretia zmluvy nadobudol Uplne charakter nepovoleného
debetu, teda spotrebitelského Uveru formou prekro€enia v zmysle § 1 ods. 5 zdkona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych Uveroch a to v rozsahu sumy -555,42 Eur.

36. Z hladiska vysky Zalobcom uplatnenej sumy sud z pripojenych vypisov z oznaceného uc&tu zistil,
Ze na ucte Zalovanej boli 16.9.2015 prijaté uhrady v sume 2x70,56 Eur, t.j. 141,12 Eur a Ze Zalobca
aj po ukonceni poskytovania sluzby povoleného precerpania na tarchu Zalovanej uctoval v obdobi od
2.9.2015 do 18.7.2017 (def uzatvorenia uctu) okrem mesacnych poplatkov za vedenie uctu v sume
3,90 Eur aj uroky (30.9.2015 v sume 11,46 Eur, 30.10.2015 v sume 11,03 Eur, 30.11.2015 v sume
11,43 Eur, 31.12.2015 v sume 12,54 Eur, 29.1.2016 v sume 12,93 Eur, 29.2.2016 v sume 12,48 Eur,
31.3.2016 v sume 13,73 Eur, 29.4.2016 v sume 13,70 Eur, 31.5.2016 v sume 14,58 Eur, 30.6.2016 v
sume 14,54 Eur, 29.7.2016 v sume 15,47 Eur, 31.8.2016 v sume 15,94 Eur, 30.9.2016 v sume 15,89 Eur,
31.10.2016 v sume 16,89 Eur, 30.11.2016 v sume 16,83 Eur, 30.12.2016 v sume 17,90 Eur, 31.1.2017
v sume 18,42 Eur, 28.2.2017 v sume 17,13 Eur, 31.3.2017 v sume 19,47 Eur, 28.4.2017 v sume 19,38
Eur, 31.5.2017 v sume 20,59 Eur, 30.6.2017 v sume 20,50 Eur a 18.7.2017 v sume 11,93 Eur). V
tejto Casti, t.j. o Uroky uctované po 2.9.2015 sud Zalobcom uplatneny narok krétil o ich sucet, teda o
sumu 354,76 Eur zastavajuc nazor, ze pokial v tom Case uz Zalobca neposkytoval Uver povoleného
preCerpania, nemal opravnenie z takto neposkytnutej sumy uctovat Ziaden urok v sadzbe dohodnutej v
zmluve zo 4.7.2014. Vykon prav a povinnosti z ob¢ianskopravnych vztahov totiz nesmie bez pravneho
dbvodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3
Obcgianskeho zakonnika). Podla nazoru sudu je v rozpore s dobrymi mravmi, ak Zalobca neposkytoval
spotrebitelsky uver (formou povoleného pre€erpania), a napriek tomu z finanénych prostriedkov, ktoré
mali v skutoCnosti aj podfa Zalobcu charakter nepovoleného debetu, t.j. prekroCenia (a nie teda sumy
Cerpaného uveru povoleného pre€erpania) pozaduje zaplatenie Urokov podfa sadzieb uplatfiovanych pre
spotrebitelsky uver formou povoleného precerpania a to bez ohladu na to, Ze si pravo urocit nepovoleny
debet upravil vo vdeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré sa stali su¢astou zmluvnej dokumentacie
av8ak uz inym spésobom.



37. Jednym z najdllezitejSich faktorov pri uzatvarani spotrebitefskej zmluvy je, €i je zmluva
transparentna. Transparentnost zahffia, €i je napisana jasnym a zrozumitelnym jazykom, &i je
systematicka, €i je napisana dostatoCne velkym a Citatefnym pismom. Transparentnost vSak neznamena
iba jasnost a zrozumitelnost, zahffia v sebe aj urcitl povinnost podnikatela upozornit na rézne zmluvné
dojednania.

38. Zasada transparentnosti a poctivosti dopada i na aplikaciu VSeobecnych obchodnych podmienok.
Treba teda uviest, Ze i v spotrebitel'skych zmluvach je mozné vSeobecné obchodné podmienky uplatnit,
avSak takato aplikacia ma nielen formalne obmedzenie ale aj obmedzenie obsahové. Je treba zdéraznit,
Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmlav
maju sluzit predovietkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania
technického a vysvetlfujuceho charakteru, naopak nesmu sluzit k tomu, aby do nich ¢asto v neprehladne;j,
Zlozite formulovanej a malym pismenom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre
spotrebitela nevyhodné, o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskér uniknu. Pokial tak
i napriek tomu dodavatel urobi, nepo€ina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno
priznat pravnu ochranu.

39. Zo zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb v spojeni s v tom Case
platnym znenim V8eobecnych obchodnych podmienok nevyplyva, akou urokovou sadzbou ma byt
nepovoleny debet, t.j. prekroCenie na beznom uéte nad ramec povoleného precerpania uroceny. Je
pravda, Zze vzhladom na moznost pouZitia § 18 zdkona &. 129/2010 Z. z. Zalobca bol opravneny
spotrebitelsky Uver vyplyvajuci z prekro€enia povoleného precerpania uro€it, avSak zaroven bol
povinny informovat’ spotrebitela pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi o Urokovej sadzbe tohto spotrebitelského uUveru, podmienkach, ktoré
upravuju jej uplatiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe, ktord sa vztahuje na povodnu urokovu
sadzbu spotrebitel'ského Uveru, sankciach, urokoch z omeskania a poplatkoch za toto prekro¢enie
a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mbézu menit. Ak ide o prekroCenie, ktoré trva viac ako
jeden mesiac bol tiez povinny spotrebitela informovat’ pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitefovi o prekroCeni, vySke prekroCenej Ciastky, Urokovej sadzbe spotrebitel'ského
Uveru ako aj inych moznostiach rieSenia tohto prekro€enia vratane ponuky inych Gverovych produktov.
Zalobca v konani nepreukazal, a to ani predlozenymi vypismi z Uétu, Ze by Zalovanu pisomne
alebo na inom trvanlivom médiu informoval o prekroeni limitu jej povoleného precCerpania, o vyske
prekro€enej Ciastky (vo vypisoch sa uvadza iba konecna bilancia na Uéte za prisluSny mesiac), o urokove;j
sadzbe pri prekro¢eni (t.j. nepovolenom debete) ani o inych mozZnostiach rieSenia tohto prekroCenia.
Neobstoji tvrdenie Zalobcu v tom smere, Ze vo vypisoch z U¢tu bola Zalovana pravidelne informovana
o prekro¢eni, kedZe z nich vyplyvaju iba informacie o vySke debetu na ucte. Pri prekroeni na ucte
nad ramec povoleného preCerpania totiz vznika iny spotrebitelsky Uver nez je spotrebitelsky uver
formou povoleného pre€erpania, na ktory dopada § 18 zakona o spotrebitelskych uveroch. Zverejnenie
Sadzobnika poplatkov a vySky urokovej sadzby na web stranke alebo na kazdom obchodnom mieste
na splnenie tejto informacnej povinnosti nepostacuje, kedze tieto informacie (najma o vy3ke urokove;j
sadzbe prekroCenie) neboli Zalovanej preukazatefne poskytnuté v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu - podfa nazoru sudu web stranka takymto trvanlivym médiom nie je. Z hladiska
transparentnosti zmluvy mala byt tato skuto€nost’ osobitne zvyraznena priamo v zmluve (nie napr. len
vo VOP), pretoZe spotrebitel musi mat’ aj redlnu moznost zvratit nepriaznivy dosledok vyplyvajuci z
dosiahnutia nepovoleného debetného zostatku, resp. prekroenia povoleného precerpania napriklad
Cerpanim iného spotrebitelského uveru, o om musi byt v zmysle § 18 zakona &. 129/2010 Z.z. taktiez
informovany. Navy$e Zalobca ani nepreukazal skuto€né doruéenie tychto vypisov Zalovane;j.

40. Zalobcom uplatfiovany urok z prekrodenia (teda nepovoleného debetu) vo vyske 28% je podla
nazoru sudu v zrejmom rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ, § 39 OZ) nielen pre nepreukazanie
informovanosti Zalovanej o moznosti uplatfiovania tohto uroku v uvedenej sadzbe a porudenie zasady
transparentnosti, ale aj vzhfadom na obvykle poZadovanu odplatu na finanénom trhu za spotrebitel'ské
uvery v rozhodnom obdobi znamu sudu z jeho &innosti, osobitne uplatfiovanymi bankami pri poskytovani
priemerne vo vySke 7,16% - blizSie vid. https://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/financne-trhy/urokove-
sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-bank). Takyto postup Zalobcu v tomto pripade sud hodnoti
ako v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a preto zmluvné dojednanie vyplyvajuce z oznacenej Casti
vSeobecnych zmluvnych podmienok v spojeni s “vyveskou urokovych sadzieb®, pri ktorych nebolo



preukazané ani informovanie ani podrobné oboznamenie sa Zalovanej s vySkou uroku uplatnitefného
Zalobcom pri nepovolenom prekro&eni je v Casti uroku neplatna podfa § 39 Obd&ianskeho zakonnika.

41. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/90/2015 zo
dfia 14.9.2015, rozsudok vo veci sp. zn. 9C/113/2015 ako aj rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 7Co0/99/2017 z 12.12.2017, v zmysle ktorych bola vyhlasena obdobna zmluvna podmienka
umoznujuca uro&enie nepovoleného prekro€enia sadzbou uroku vo vyske 28% ro¢ne za neprijatelnu a
teda neplatnu podfa ust. § 53 ods. 1 az 4 Obc&ianskeho zakonnika z dévodu, Ze iSlo o formularovi zmluvu
s vopred uréenymi podmienkami a nemoznostou ich zmeny zo strany Zalovanej. Obdobné pravne zavery
boli prijaté aj v rozsudkoch Okresného sudu Bardejov sp. zn. 7Csp/3/2016-206 zo 6.3.2018 a &.k.
5C/97/2016-251 zo 4.6.2018, ktorych vecna spravnost bola potvrdena aj rozsudkami Krajského sudu v
Predove €. k. 20C0/43/2018-230 z 21.8.2018 a ¢€. k.15C0/49/2018-360 z 19.2.2019 ako aj v rozsudkoch
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/109/2011 z 21.11.2011 a sp. zn. 20Co0/103/2017 z 29.5.2018.

42. Sud dalej kratil zalobny narok o sumu 60,- Eur pozostavajucu z poplatku za upomienky v sume 15,-
Eur, ktorou zatazil ucet zalovanej 7.9.2015 a 5.10.2015 ako aj z poplatku za vyzvu - precerpanie u&tu
v sume 30,- Eur, ktorou zataZil Zalobca uc&et Zalovanej 16.11.2015. V suvislosti s tymito poplatkami sud
zastava nazor, Ze tieto predstavuju pre spotrebitela len dalSiu sankciu nad ramec zakonom umozneného
sankcionovania omeskania Zalovaného urokmi z ome$kania. V danom pripade sa jedna o sporové
konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca je povinny k Zalobe pripojit’ listinné dokazy,
na ktoré sa odvolava, resp. uviest dbkazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna
sa o jeho dbkaznu povinnost a prave v sporovom konani je nesplnenie dékaznej povinnosti spojené
s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv.
dbkazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dbkazné bremeno, uréuju normy hmotného prava.
Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urCitej skutoCnosti. Nepriaznivé procesné doésledky
(neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho, kto neuniesol ddkazné bremeno (neoznadil
potrebné dbkazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). Sud ma za to, Ze Zalobca
Ziadnym spb6sobom nepreukéazal vznik zavazku Zalovanej hradit Zalobcovi tieto poplatky a teda neuniesol
dbkazné bremeno o do tvrdenia o opravnenosti vy8ky uplatnenej pohfadavky v €asti naroku na tieto
poplatky, pretoZe sudu nepreukazal, & skutoCne doSlo k vystaveniu a zaslaniu tychto upomienok
Zalovanej a aké redlne naklady mu v suvislosti s vykonanim takéhoto ukonu vznikli, aby sud mohol
tieto nasledne posudit v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika. Zaroven v pripade
poplatku takéhoto typu zarn dodavatel spotrebitelovi neposkytol Ziadne protiplnenie. Predmetny poplatok
tak predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade omeskania spotrebitela s Uhradami dlhu, nie iba skuto&nu
nahradu nakladov dodavatela. Uplathovanie uvedeného poplatku je mozné zaroven povazovat za
neprijatel/nd zmluvnud podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. v) Obd&ianskeho zékonnika, Zalobca totiz
poZaduje uhradu plnenia, za ktoré spotrebitel nedostava Ziadne protiplnenie. Tuto ¢ast naroku sud
povazuje za prie€iaci sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika a prislusné
zmluvné dojednanie tak za neplatné. V danej suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie Vrchného
krajinského sudu v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 sp. zn.
7 U 17/06, v ktorom sa uvadza, Zze uz také poplatky ako poplatky za vydanie nahradnej kreditnej
karty, vystavenie kvitancie v predpisanej forme, skimanie a preverovanie pomerov a upomienky su
neprijatelné. Preto ma sud za to, Ze aj v tejto Casti bola Zaloba nedévodna.

43. Vzhfadom na vSetko vy3Sie uvedené preto sud Zalobu zamietol a to v Casti uctovanych urokov
za obdobie od 2.9.2015 do 18.7.2017 a rovnako tak aj v €asti uplatneného uroku vo vyske 28%
ro¢ne z nepovoleného prekro€enia po 18.7.2017 (je zrejmé, Zze v tomto smere Zalobca pozadoval Urok
28% dokonca aj z nim u&tovanych urokov, kedZe suma 914,86 Eur obsahovala aj uroky u&tované za
obdobie 0d 2.9.2015 do 18.7.2017, o je navySe v rozpore so zasadou zakazu anatocizmu, teda zakazu
pozadovat uroky z Urokov) a tiez v Casti o zaplatenie vySSie Specifikovanych poplatkov za upomienky
v sume 60,- Eur. Celkovo tak patri podla uvedenych zaverov sudu Zalobcovi pravo na zaplatenie sumy
500,10 Eur, v rozsahu ktorej Zalobe vyhovel.

44. O uplatnenom naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 a
2 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci,
pricom ak mala strana vo veci Uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Vyrok o trovach konania tak vychadza
Z0 zaveru, Ze zalobca bol procesne uspesny v rozsahu 54,66% uplatneného naroku, ¢o po odratani



Uspechu zalovaného v rozsahu 45,34% viedlo k priznaniu prava na nahradu trov konania v rozsahu
9,32%.

45. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 C.s.p. sudom prvej in§tancie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spolo¢enstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuté ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisluSenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).



Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZziju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



