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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudcom Mgr. Danielom Konerackym v spore Zalobcu: POHOTOVOST s. r. o.,
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, v zastupeni advokatkou: JUDr. Katarina Hegedii$ova,
advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Majernikova 3/A, proti zalovanému: D. A., F.. XX XX.XXXX,
T. C. XXX, o zaplatenie 450,70 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 450,70 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 450,70 Eur od 23.07.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia pefiaznej sumy vo vyske 450,70
Eur s prislusenstvom. V podanej Zalobe Zalobca poukazal na skutonost, Ze na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom udvere &. XXXXXXXXX zo dfia 17.02.2016 uzavretej podla zdkona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch, poskytol ako veritel Zalovanému ako diznikovi uver vo vySke 500,- Eur,
ktory sa Zalovany zaviazal vratit ako aj zaplatit’ odplatu za poskytnuté finanéné prostriedky s tym, Ze
v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine predstavovala tato odplata sumu vo vyske
91,60 Eur. Celkovo tak Zalovany mal zaplatit Zalobcovi Ciastku vo vyske 591,60 Eur, priCom podla
bodu 15 vSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, veritel' a spotrebitel sa dohodli, Ze neuhradenim
ktorejkolvek dohodnutej splatky riadne a v€as po dobu dlhSiu ako 4 mesiace, sa stava cely dlh splatny
okamzite. Vzhladom na omeskanie Zalovaného sa stal dlh splatny k 22.07.2016. Zalovany sa v zmysle
vSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Gveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy
o spotrebitelskom Uvere zaviazal, Ze ak neuhradi jednotlivé splatky v lehote ich splatnosti dohodnutej
v zmluve o spotrebitefskom uvere, tak zaplati veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 10,- Eur za kazdu
jednu omeskanu splatku. KedZe Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych
podmienok, porusil svoje zmluvné povinnosti, v désledku €oho stratil vyhodu splatok, a preto bol vyzvany
na Uhradu svojho zavazku. V zmysle vSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Gveru sa
Zalovany zaviazal uhradit’ Zalobcovi za kazdu zaslanu upomienku ¢iastku 30,- Eur, pri€om Zalovanému
bolo zaslanych spolu 6 upomienok, a teda mu vznikla povinnost zaplatit sumu 180,- Eur. Zalovany
vykonal ¢iastkové uhrady vo vyske 49,30 Eur. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti si tak Zzalobca uplatnil
voci Zalovanému zaplatenie pefiaznej sumy vo vySke 450,70 Eur, ktora predstavuje istinu, zmluvnu
pokutu vo vyske 40,- Eur, poplatky za upomienky vo vySke 180,- Eur, zmluvny urok vo vyske 32,26
% roc¢ne zo sumy 500,- Eur od 17.02.2016 do 17.03.2016, zo sumy 450,70 Eur od 18.03.2016 do
zaplatenia, ako aj uroky z omeskania.



2. Nasledne sud dorudil Zalovanému zalobu a vyzval ho v zmysle § 167 ods. 2 CSP, aby sa k podanej
Zalobe vyjadril. Zalovany vo svojom vyjadreni, ktoré bolo dorugené tunaj$iemu sudu dna 11.09.2019
uviedol, Zze Ziada o splatkovy kalendar z dévodu, Ze je nezamestnany, v désledku ¢oho doSlo k
porusovaniu podmienok voci Zalobcovi. Preto Ziada o splatkovy kalendar vo vySke 10,- Eur s tym, Ze
je ochotny pravidelne uhradzat takuto splatku, a to s prihliadnutim na skutonost, Ze je nezamestnany,
ako aj zo zdravotnych dévodov, nakolko nema iny prijem.

3. Sud nasledne dorucil takéto vyjadrenie pravnemu zastupcovi zalobcu a v zmysle § 167 ods. 3 CSP
ho vyzval, aby sa k takémuto vyjadreniu vyjadril. Pravny zastupca Zalobcu sa k takémuto vyjadreniu
Zalovaného nevyijadril, a preto sud na prejednanie sporu vo veci nariadil pojednavania. Na nariadenych
pojednavaniach pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neucast, pricom suhlasil s tym, aby sud
pojednaval v jeho nepritomnosti. Zalovany sa tiez na nariadené pojednavanie nedostavil, a preto sud v
zmysle § 180 CSP vykonal v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu ako aj Zalovaného.

4. Sud po tom, ako precital listinné dékazy, a to: navrh na vydanie platobného rozkazu, vSeobecné
podmienky poskytnutia spotrebitel'ského Uveru, vypis z Obchodného registra, zmluva o spotrebitelskom
Uvere zo dna 17.02.2016, vyjadrenie Zalovaného z ¢l. 36, elektronické podanie pravneho zastupcu
zalobcu z €l. 47-56, osvedCovacia dolozka z ¢l. 57-58, elektronické podanie zalobcu z &l. 59-62,
vypis z Obchodného registra Zalobcu z €&l. 69, elektronické podanie pravneho zastupcu Zalobcu z
¢l. 80-84, osvedCovacia dolozka z ¢&l. 90-91, elektronické podanie Zalobcu z &l. 94-97, vypis zo
Slovenskej advokatskej komory z &l. 105, elektronické podanie pravneho zastupcu zalobcu z ¢l. 113-117,
elektronické podanie zalobcu z &l. 123-126, pisomné podanie pravneho zastupcu zalobcu z ¢l. 130,
splnomocnenie z &l. 131, a oboznamil sa s obsahom spisového materialu, zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

5. Zalobca a zalovany uzavreli dia 17.02.2016 zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktore;
Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako spotrebitefovi Uver vo vySke 500,- Eur s tym, Ze ten sa
zaviazal takéto pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' spolu s dohodnutym urokom, pri€om v pripade
riadneho splatenia uveru v dohodnutom termine predstavovala suma odplaty - iroku 91,60 Eur. Celkovo
tak mal Zalovany zaplatit Zalobcovi sumu 591,60 Eur formou 12-ich pravidelnych mesaénych splatok
vo vysSke 49,30 Eur vzdy k 17.dAu kalendarneho mesiaca, po¢nuc diiom 17.03.2016. Odplata za
poskytnutie pefaznych prostriedkov bola vo vyske 0,- Eur a urok bol dojednany vo vySke 32,26 %
ro¢ne z poskytnutého uveru, ¢o predstavuje sumu 91,60 Eur. Ro&na percentualna miera nakladov bola
vypocitana v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch podfa vzorca uvedeného vo vSeobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitefského uveru a predstavovala 37,48 %. Zmluvné strany sa tiez
dohodli, Ze pefiazné prostriedky su na zaklade tejto zmluvy o spotrebitefskom Gvere poskytnuté na iny
ucel ako na vykon povolania alebo podnikania, a rovnako sa neposkytuju ani na u€ely podla § 1 ods.
3 zakona o spotrebitelskych uveroch. Spotrebitel tieZ vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom tejto zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a bol oboznameny so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského
uveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere a nema Ziadne vyhrady
a zavazuje sa ich dodrziavat. Spotrebitel sa tiez zaviazal pre pripad ak neuhradi jednotlivé splatky
v lehote ich splatnosti dohodnuté v tejto zmluve o spotrebitelskom Uvere zaplatit' veritefovi zmluvnu
pokutu vo vySke 10,- Eur za kazdu jednu omeSkanu splatku. Tiez sa zaviazal uhradit’ veritelovi za
kazdu upomienku zaslanu v zmysle ustanovenia § 9 ods. 11 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. ¢&iastku 30,-
Eur, a to do 5 dni od doru€enia pisomnej vyzvy na uhradu. Priemerna hodnota ro¢nej RPMN za
poskytnuty Uver ku diu podpisania zmluvy o uvere, bola uréena vo vyske 21,61 %. Sucastou zmluvy
o spotrebitefskom uUvere boli aj vSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského uveru. V &lanku
12 tychto vSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru, sa spotrebitel zaviazal, ze v
pripade nesplatenia spotrebitefského Uveru vznikne za podmienok stanovenych v zmluve spotrebitelovi
povinnost zaplatit dohodnutu &iastku za upomienky, okamzite splatit cely dlh, povinnost’ platit’ aroky z
omeskania, nahradit’ Skodu vo vySke, ktora nie je kryta urokom z omeskania, ako aj zmluvnu pokutu a
uhradit’ naklady, ktoré vznikli v suvislosti s uplatnenim prava. Z vypisu z Obchodného registra Zalobcu
vyplyva, Ze ten je pravnicka osoba, ktora podnika okrem iného aj v oblasti poskytovania spotrebitelskych
averov.

6. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 ObcCianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej



¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

7. Podla § 53 ods. 1, 2, 4 pism. k/, 5, 6 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti penaznych prostriedkov pozadovat.
Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustna vysSku odplaty
ustanovuje vykonavaci predpis.

8. Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

9. Podla § 545a Obcianskeho z&konnika, neprimerane vysokud zmluvnu pokutu méze sud znizit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecfovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

10. Podrla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym Uverom
na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitel[skom uvere vo forme pézZicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona mozno poskytnut len
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; 1)
tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitefského uveru podla § 15 alebo
poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov uhradou
veritelovi opravnenému poskytovat Gver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.

12. Podfla § 2 pism. a), b) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem
vS8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;



ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,



aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

14. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podfa § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).

15. Podla § 1 ods. 1, 2, 4 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria
urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré s dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve. Odplata podfa odseku 1 sa vyjadruje
v percentach zo sumy zmluvne dohodnutych pefaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet
plneni podla odseku 3 za rok. Na ucely stanovenia najvys3ej pripustnej vysSky odplaty podla § 1a sa
pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahraniénych bank pre
jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitel'skych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,2a)
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

16. Podla § 1a ods. 1, 4 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&Zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia viady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety. NajvysSia pripustna vySka odplaty
sa posudzuje podla pravidiel uvedenych v odsekoch 1 az 3 ku dfiu uzavretia spotrebitelskej zmluvy,
ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi.

17. Sud povazoval za nesporné, Ze zmluvné strany uzavreli zmluvu o Uvere, pri€om Zalobca v ¢ase
uzatvarania takejto zmluvy bol pravnickou osobou, ktora vykonavala podnikatel'ski €innost v oblasti
poskytovania spotrebitel'skych Gverov a Uverova zmluva mala formularovy charakter. Zaroven v suidnom
konani nebolo preukazané a ani stranami sporu tvrdené, Ze by Zalovany konal pri uzatvarani zmluvy
0 Uvere resp. poskytnuti Uveru v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti alebo povolania.
Okrem toho Zalobca vopred pripravil takdto zmluvu s tym, Ze Zalovany nemohol ovplyvnit jej obsah,
a preto dospel k nazoru, Ze zalovany ma postavenie spotrebitela v zmysle § 2 pism. a/ zakona ¢&.
129/2010 Z. z. a zalobca mé postavenie veritela v zmysle § 2 pism. b/ takéhoto pravneho predpisu,
pricom medzi stranami sporu vznikol spotrebitelsky vztah. Po oboznameni sa s obsahom uUverove;j
zmluvy dospel tiez sud k nazoru, Ze ide vzhfadom na charakter poskytnutého Uveru a dohodnuté
zmluvné podmienky o spotrebitefsky Uver v zmysle § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. a preto
takato zmluva o Uvere musi obsahovat aj zakonné nalezitosti vyZadované takymto pravnym predpisom
uvedené v § 9 ods. 1, 2. Sud povazoval za nesporné, Zze na zaklade uzavretej zmluvy o Uvere
boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 500,- Eur, priCom ten sa Uver zaviazal
splacat formou mesacénej splatky vo vyske 49,30 Eur po&nuc dfiom 17.03.2016 po dobu 12-ich
mesiacov. Zaroven Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnutie finanénych prostriedkov urok v
celkovej vySke 91,60 Eur, ¢o predstavuje 32,26 % s tym, Zze odplata bola dojednana vo vyske 0,-
Eur. Nasledne sud preskumal jednotlivé naroky, ktoré si uplatriuje Zzalobca vo€i zalovanému a dospel
k zaveru, Ze narok Zalobcu je CiastoCne dévodny €o do sumy 450,70 Eur, nakolko Uver je bezurony
a bezpoplatkovy a to z dévodu, Zze v zmluve o spotrebitelskom Uvere boli nespravne uvedené udaje
0 urokovej sadzbe resp. o odplate podla osobitnych predpisov a to s poukazom na ustanovenie §
9 ods. 2 pism. i/, j/ zdkona &. 129/2010 Z. z. Podfa prepoctu sudu vykonaného podfa internetovej
kalkulaCky na webovych strankach www.openiazoch.zoznam.sk/hotovostne-pozicky/kalkulacka <http://
www.openiazoch.zoznam.sk/hotovostne-pozicky/kalkulacka> v pripade ak bol poskytnuty Gver vo vySke
500,- Eur a Zalovany mal zaplatit’ Zalobcovi sumu 591,60 Eur formou 12-ich mesacnych splatok je rocna
urokova sadzba je 18,32 % a nie 32,26 %. Okrem toho uvedeny udaj o odplate v predmetnej Uverove;j
zmluve /odplata je vo vySke 0,- Eur/ ma nespravnu formu nakolko podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona
€. 129/2010 Z. z. v spojeni s 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika ako aj § 1 ods. 1 nariadenia viady ¢&.



87/1995 Z. z. sa vyjadruje v percentach zo sumy zmluvne dohodnutych periaznych prostriedkov za rok.
Z uvedenych dévodov tak v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch je tato zmluva o Uvere bezuro&na a bezpoplatkova. KedZe Zalobca poskytol Zalovanému sumu
500,- Eur, pricom ten vykonal len €iastkovu Uhradu v rozsahu 49,30 Eur, tak sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit v prospech zalobcu sumu 450,70 Eur.

18. Sud zaroven priznal Zalobcovi aj pravo na uroky z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 450,70 Eur
od 23.07.2019 do zaplatenia v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z., pretoZe Zalovany sa dostal do ome&kania s pefiaznym plnenim. Tento urok z
omeskania bol priznany Zalobcovi od 23.07.2019 z dIZnej sumy, pretoze k takémuto datumu je evidentné,
Ze bol Zalovany v omes8kani s pefiaznym plnenim v takomto rozsahu /splatnost’ poslednej splatky uveru
bola dojednana k 17.03.2017/, pricom sud je viazany predmetom Zaloby a Zalobca si uplatnil v takomto
rozsahu urok z omes$kania.

19. Sud zamietol Zalobu v €asti dohodnutého uroku vo vyske 32,26 % ro¢ne z diznej sumy ako
aj poplatkov za upomienky vo vyske 180 Eur, pretoze vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti bol
uver bezuroCny a bezpoplatkovy a z tohto dévodu nevznikol Zalobcovi narok na zaplatenie takychto
zmluvnych arokov ako aj dohodnutych poplatkov. Sud zamietol narok Zalobcu na poplatky za upomienky
vo vySke 180,- Eur aj z dbévodu, Ze Zzalobca nepreukazal existenciu akychkolvek upomienok resp.
Ze by tie boli u€innym spésobom doru€ené Zalovanému. Okrem toho poplatok za jednu upomienku
v zmysle zmluvného dojednania predstavuje 30 Eur, pricom podla nazoru sudu ide o neprijatefnu
zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika nakolko ide neprimerana odplatu za
takuto upomienku v pripade omeskania zalovaného, ktory ma postavenie spotrebitefa s tym, Ze Zalobca
nepreukazal v sudnom konani v ¢om spocivaju naklady vo vySke 30,- Eur za jednu upomienku.

20. Sud zamietol Zalobu aj v Casti, v ktorej si uplathoval Zzalobca zmluvnu pokutu vo vySke 40,- Eur s
poukazom na § 544 a nasl. Obgianskeho zdkonnika v spojeni s § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
pretoZze v pisomnej forme sice bola dojednana zmluvna pokuta vo vySke 10,- Eur za kazdu jednu
omeskanu splatku, avSak podla nazoru sidu vzhladom na skutonost, ze iSlo o formularovi zmluvu,
tak zalovany nemohol ovplyvnit obsah takejto zmluvnej pokuty s tym, Zze mesaéna splatka, ktora bola
dojednana predstavovala sumu 49,30 Eur, pricom 10,- eurova zmluvna pokuta za nezaplatenie kazdej
jednotlivej splatky predstavuje neprimeranu sankciu za poruSenie zmluvnej povinnosti /az vo vyske
20,28% /. Tato sankcia tiez zavazovala len jednu stranu a to Zalovaného, a preto ide o neprijatelnd
zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Sud z uvedenych dévodov nemohol
priznat takyto narok Zalobcovi, nakolko si ho ten odvodzoval z neplatného dojednania. Okrem toho
takato sankcia je aj v rozpore s § 3a ods. 1, 2 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., pretoze celkové
sankcie za omeSkanie, ktoré si uplatfioval Zalobca vo€i Zalovanému predstavovali az sumu 220 Eur
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne z istiny uveru vo vySke 450,70 Eur od 23.07.2019 do
zaplatenia /40 Eur zmluvna pokuta + 180 Eur poplatky za upomienky + Urok z omeSkania/ a tie prekracuju
trojndsobok urokov z omeskania podfa nariadenia ku driu uzavretia Uverovej zmluvy (15,15%), priCom
ich suCet je az 49 % a to vratane uroku z ome&kania vo vztahu k poskytnutému uveru vo vyske 500 Eur.
Sud poukazuje tiez na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 8Co/136/2018 zo dna 15. 11. 2018:
»Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie uvedeny vyklad Zalovaného o zmluvnej pokute nezdiela.
Ustanovenie 3a ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link='87/1995 Z.z.'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> ustanovuje, Ze zmluvna pokuta spolu s Urokom z omeskania nesmie prevysit
priemernt hodnotu roénej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenych podla osobitného
predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a su¢asne nesmu prevysit
trojndsobok Urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady. Irelevantné je tvrdenie Zalovaného, Ze
zmluvna pokuta sama o sebe nikdy neprevysi hranicu trojnasobku zdkonného uUroku z omeskania v
zmysle bodu 11.3, kedZe na uCely nariadenia sa posudzuje sucet vSetkych sankcii, v tomto pripade
sucet vysky urokov z omeSkania a vySky zmluvnej pokuty. Stucet tychto sankcii (14,6 % a 5%) prekracuje
trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia (15%) a odvolaci sud preto suhlasi s tym, Ze zmluvna
podmienka uvedenu v ¢lanku 11 je v rozpore so zakonom. LepSiu situaciu Zalobcovi neprivodi ani
tvrdenie, Ze dodrzanie zakonom stanovenej hornej hranice sankcii je mozné napriklad tym, Ze si nebude
uplatfiovat' cely urok z omeskania’, ale iba jeho ast. Takéto nasledné zvazovanie krokov veritela, ku
ktorym musi déjst, aby bola naplnena litera zakona je pre spotrebitela neprijatefné. Spotrebitel musi byt
uz v Ease uzatvaranie zmluvy oboznameny s presnou vySkou zmluvnej pokuty a urokov z omeskania,
ktoré si v pripade nesplnenia svojich povinnosti bude méct veritel od neho vymahat. Povinnost dojednat’
zmluvnu pokutu uréenim jej vySky alebo uréenim spdsobu jej uréenia je zdkonna poziadavka uréenou



priamo v ust. § 544 ods. 2 Ob¢. zakonnika a vySSie uvedeny spdsob ur€enia, resp. vypoc&tu zmluvne;j
pokuty v Zmluve o spotrebitelskom Gvere tejto poziadavke nezodpoveda, pretoze je neurcité a nejasné.
Nehovoriac o tom, Ze od takéhoto neur€itého zmluvného ustanovenia veritel odvodzoval aj celkovu
vySku pohladavky, ktoru si vodi veritelovi uplatfioval dohodou o zraZkach zo mzdy. Odvolaci sud zaroveri
upriamuje pozornost na to, Ze ustanovenie § 3a ods. 3 nar. prichadza do uvahy len v pripade, ak
je splnena podmienka uvedena v odseku 1, teda, ak suc€et sankcii neprevySuje priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro€ne a suasne neprevySuje trojnasobok urokov z
omeskania podla tohto nariadenia vlady, tak len v tomto pripade plati, ze ak podla tohto pravidla uréené
sankcie dosiahnu vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledné sankcie je mozné uplathovat
len do vy8ky urokov z omeSkania podla nariadenia. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud povazuje
rozhodnutie sudu prvej inStancie aj v tejto Casti za vecne spravne.“.

21. Pri uvahe o ur€eni lehoty na splnenie povinnosti alebo pri uréeni, Ze penazné plnenie sa méze
vykonat' v splatkach je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu. Sud tak musi prihliadnut na
osobné a majetkové pomery stran sporu, vySku priznaného plnenia, platobnt schopnost’ Zalovaného,
prejavenu snahu o plnenie zavazku zalovanym, dobu, po ktorej by umoznenim vykonania plnenia
v splatkach doslo k zaplateniu prisudenej sumy s tym, aby nepredstavovala neimerné zvyhodnenie
diznika na ukor veritefa, ako aj to, i povolenie plnenia prisudenej sumy v splatkach neprimerane
nezasiahne do majetkovych pomerov veritela. Sud tak musi lehotu na plnenie urgit' tak, aby jej dizka
nepoprela samotny U€el sudneho konania a v kone¢nom désledku viedla k odstraneniu pravnej neistoty
medzi sporovymi stranami. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany v su€asnej dobe je
nezamestnany, nema stabilny prijem, priCom inym majetkom nedisponuje. Z uvedenych dévodov ma
tak sud pochybnosti o tom, Ze by bol Zzalovany schopny splacat’ navrhnutou mesaénou splatkou tento
svoj dlh, pretoze Zalovany sice poukazoval na skuto€nost, Ze je nezamestnany a jeho zdravotny stav je
nepriaznivy, avSak nepredloZil o tom Ziadny dOkaz - Ziadnu lekarsku spravu. Zaroven z vypisu registra
Socialnej poistovni sud zistil, Ze na zaklade dohody o vykonani prace vykonaval Zalovany pracovnu
¢innost a to v juli 2019 ako zamestnanec spolo¢nosti TRANSFER International Staff k. s., priCom jeho
vymeriavaci zaklad bol 206,84 Eur. Podla nazoru sudu v8ak Zalovany nepreukazal sudu, Ze v su¢asnosti
ma dostatok finan&nych prostriedkov na to, aby mohol realizovat' akékolvek mesaéné splatky, resp.
nepreukazal, Ze by poberal nejaku inu socialnu davku, ktora by mu umoznovala splacat jeho dlh. Okrem
toho pocas konania nevykonal Zalovany Ziadnu Ciastkovu uhradu, a preto sud nepovazoval jeho Ziadost
o splatky za déveryhodnu. Z uvedenych dévodov tak sud nepovolil Zalovanému splacat jeho dih formou
mesacnej splatky v zmysle § 232 ods. 4 CSP, pretoZe neboli splnené zakonné podmienky pre povolenie
takychto splatok.

22. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania podla §
255 ods. 2 CSP, pretoze Zalobca a Zalovany mali iastkovy Uspech resp. neuspech v konani, a preto sud
rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nadhradu trov konania, pri€om Zalobca bol uspesny
len v rozsahu istiny Uveru spolu s urokom z omeskania a Zalovany bol Uspesny v rozsahu zmluvne;j
pokuty, dohodnutych Urokov ako aj poplatkov za upomienky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).



