Sud: Okresny sud Kezmarok
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Zuzanou Salajovou v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanej A. U., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Z. XXX/XX, XXX XXX I., o zaplatenie 380,08 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 81,89 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo 17,95 eur od 19. 08. 2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 21,61 eur od
19. 09. 2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % rocne zo sumy 27,94 eur od 20. 10. 2015 do zaplatenia, vo
vyske 5,05 % rocne zo sumy 14,39 eur od 19. 11. 2015 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobu vo zvy$nej &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 148,19 eur a v sume 150 eur z a
mieta.

lll. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om stde 01. 08. 2018 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 380,08 eur s prisluSnym urokom z omeskania a nahradu
trov konania.

2. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze spolo&nost’ Slovak Telekom, a.s., ako postupca na strane jednej
(dalej pravny predchodca Zalobcu) a Zzalobca ako postupnik na strane druhej, uzavreli zmluvu o
postupeni pohladavok 21. 06. 2017, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok na Zalobcu,
vratane pohladavky voc€i Zalovanej. Postupca uzatvoril so Zalovanou 23. 06. 2015 Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb - balik sluzieb C.. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta
aktivovana uzivatelska SIM karta s pridelenym telefonnym &islom XXXX XXX XXX. Zalovana sa
zaviazala riadne odoberat sluzby a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v Zmluve a v
aktualnom Cenniku. Zalovana si nesplnila svoju povinnost zo zmluvy a nezaplatila vystavené faktary
za poskytnuté sluzby. Vznikol jej tak dih na telekomunikacnych sluzbach vo vySke 81,89 eur. Na
zabezpecenie uvedenej povinnosti bola dojednana v sulade s § 544 az 545a Obdianskeho zakonnika
zmluvna pokuta s klesajucou vyskou podra dizky trvania plnenia zmluvy, pri¢om jej zaklad pri uzavreti
Zmluvy bol dojednany vo vyske 180 eur a 150 eur. Zalovana porusila svoju zmluvnu povinnost platit’
za poskytnuté sluzby riadne a v€as v dbsledku ¢oho vznikol Zalobcovi narok na uplatnenie zmluvnej
pokuty. Zmluvna pokuta bola v zmysle Dodatku vypocitana degresivnym spésobom so zohladnenim
poctu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti (konkrétny po&et dni, po kofkych bolo poskytovanie sluZieb



bolo prerusené a vypoc&et zmluvnej pokuty Zalobca v Zalobe neuviedol) a Zalobca si uplatnil zmluvnu
pokutu v celkovej vySke 298,19 eur.

3. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila.

4.V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 380,08 eur s prisl. S poukazom k uvedenému
sud 23. 01. 2020 v sulade s § 297 a § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vyhlasil v danej veci
rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na
uradnej tabuli tunajSieho sudu 17. 12. 2020.

5. Podfa § 297 Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. KedZe boli splnené zdkonné podmienky, sud v danej pravnej veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

7. Sud sa oboznamil so zalobou a jeho prilohami, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnej
teleféonnej sluzby, Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb - balik sluzieb, Cennikom sluzieb Zalobcu,
faktarami €. 5776182893, €. 677132401, €. 2778080305, €. 6779025444, ¢. 3779971742, €. 7785472891
a ¢. 17863988396 a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zalobca a zalovana uzavreli 23. 06. 2015 Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb - balik sluZieb &.
2512244301. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovak
Telekom, a. s. poskytol Zalovanej program sluzieb satelitnej televizie MAGIO - Balik Magio Televizia L.
Zalovana k tejto sluzbe obdfzala satelitn( anténu, MAGIO Box, kartu k Magio Boxu, dialkovy ovladag
a prislusenstvo. Zalovana sa zaviazala vyuzivat sluzby kablovej alebo satelitnej televizie poskytované
pravnym predchodcom Zalobcu po dobu 30 mesiacov a platit za ne. V Zmluve bola dohodnuta zmluvna
pokuta v Tabulke &. 1 Zmluvy, za poruSenie zavazku viazanosti a to v sume 180 eur jednorazovo a
tiez v Podmienkach pre poskytovanie SluZieb televizie &l. 2, sa u€astnik zavazuje zaplatit Podniku
jednorazovu zmluvnu pokutu za nevratenie, stratu, poSkodenie alebo odcudzenie prenajatého Magio
Boxu vo vySke 150 eur (DPH sa neuplatiiuje) a nevratenie, stratu, poSkodenie alebo odcudzenie
dialkového ovladaca vo vyske 16,77 eur (DPH sa neuplatiiuje) alebo prisluSenstva (HDMI kabel alebo
SCART kabel) vo vyske 10 eur (DPH sa neuplatiiuje).

9. Podla &l. 2 pism. a) Podmienok pre poskytovanie Sluzieb televizie; Podnik a u€astnik sa dohodli,
Ze poruSenim zavazku viazanosti vznikne Podniku voc€i u€astnikovi pravo na zaplatenie vyuctovanie
zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sank&nej a prevencnej funkcie, predstavuje aj pausalizovanu
nahradu Skody spOsobenej Podniku v dbésledku poruSenia zavazku viazanosti na benefity, ktoré
Podnik poskytol U&astnikovi na zéklade tejto o baliku. Benefitmi sa rozumie sudet vSetkych zliav zo
Standardnych poplatkov za zariadenie a poskytovanie sluzieb (vratane Doplnkovych sluzieb) podla
Cennika (rozhodujuce su ceny bez viazanosti), zlava z ceny KZ, ktora predstavuje rozdiel medzi
neakciovou cenou a akciovou kdpnou cenou, ak bolo Ugastnikovi na zaklade tejto Zmluvy o baliku
poskytnuté. Benefity poskytnuté Ugastnikovi na zaklade tejto Zmluvy o baliku st uvedené v tabulke &. 1a
v Casti podmienky akcie pre poskytovanie sluzby, pripadne v Akciovom cenniku. Zakladom pre vypocet
zmluvnej pokuty za porusenie zavazku viazanosti kazdej jednotlivej sluzby, ktora zohfadriuje Benefity
poskytnuté Ugastnikovi podla tejto Zmluvy o baliku, je sudet zakladu pre vypod&et zmluvnej pokuty vo
vztahu k Sluzbe a tych KZ, ktoré boli Ugastnikovi poskytnuté vyluéne vo vztahu k tejto sluzbe a to vo
vySke uvedenej v tabulke &. 1 (dalej Zaklad pre vypocet).



Pism. b) Vyucétovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana podla niZSie uvedeného vzorca, ktory
vyjadruje denné klesanie zo Zakladu pre vypocet po€as plynutia doby viazanosti az do dfia ukonéenia
Zmluvy alebo preruSenia poskytovania Sluzieb v désledku porusenia zavazku viazanosti :

Vyuétovana suma zmluvnej pokuty = zaklad pre vypocet ZP - (celé dni uplynuté z doby viazanosti/celkovy
pocet dni doby viazanosti * Z&klad pre vypocet zmluvnej pokuty).

Pism. c) Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej na fakture, ktorou je U&astnikovi vyuétovana.

10. Zalobca vystavil Zalovanej za poskytnuté sluzby fakturu &. 5776182893 vo vyske 54,55 eur, &.
6777132401 vo vyske 22,94 eur, €. 2778080305 vo vySke 46,40 eur, €. 677902544 vo vyske 32,93 eur, €.
3779971742 vo vyske 14,39 eur, €. 7785472891 vo vysSke 148,19 eur (zmluvna pokuta) a €. 1786398839
vo vySke 150 eur (zmluvna pokuta).

11. V zmysle Zmluvy Tabufka €. 1, bol mesacny poplatok pri zvolenom programe ,Balik Magio Televizia
L* bol vo vy8ke 15 eur mesacne/vopred.

12. Podla § 489 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej Obc&iansky zakonnik), zavazky
vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia
alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnik, zavazky vznikaju najmé zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

13. Podla § 44 ods. 1 zékona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. a), b) zadkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, U€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a
so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, platit za poskytnutd verejna sluzbu podlfa zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na zaklade predloZenej faktury.

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak
boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa



nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 10, Obcianskeho zakonnika neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zdkonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

16. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom § 3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

18. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola 23.
06. 2015 uzatvorena v zmysle Zakona o elektronickych komunikaciach, zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb s tym, Ze &ast’ jej obsahu bola uréena odkazom na vSeobecné podmienky, cennik Zalobcu a
Zalobca vystavil Zalovanej vy3Sie uvedené faktury.

19. Predmetnu zmluvu, vratane jej dodatku, je potrebné povaZovat aj za spotrebitelskd zmluvu a je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcdianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktoru uzatvaral
Zalobca ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, priom obsah zmluvy bol dany vopred bez mozZnosti
Zalovanej privodit akukolvek zmenu.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky



zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitefa (zakona NR SR &. 250/2007 Z. z.), ktory v § 3 ods. 3 ustanovuje, Ze kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Tento
vyklad je v sulade aj s komunitarnou upravou

20. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud dalej za preukazané, ze Zalovana neuhradil faktary
za sluzby, ktoré jej Zalobca poskytol. Fakturou €. 6777132401 bola vyuctovana suma 22,94 eur, z ktorej
si zalobca uplatnil sumu 17,95 eur, f&. 72778080305 bola vyuctovana suma 46,40 eur z tejto si uplatnil
sumu 21,61 eur, f€. 6779025444 uplatnil sumu 27,94 eur, f€. 3779971742 si uplatnil sumu 14,39 eur.

21. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané a nesporné, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytované dohodnuté
sluzby cenu sluZieb, ktoré Zalovana Uplne neuhradila. Sud preto dospel k zaveru, Zze narok Zalobcu na
zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické telekomunikacné sluzby vo vySke 81,89 eur je opodstatneny,
preto v Casti o zaplatenie sumy 81,89 eur Zalobe vyhovel.

22. Zalovanu sud zaviazal aj k zaplateniu zakonnych trokov z omeskania z jednotlivych diZznych sam,
a to vo vyske 5,05 % ro€ne zo 17,95 eur od 19. 08. 2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
21,61 eur od 19. 09. 2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 27,94 eur od 20. 10. 2015 do
zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 14,39 eur od 19. 11. 2015 do zaplatenia, nakolko k uvedenym
driom bola Zalovana preukazatefne v ome&kani, kedZe splatnost faktur, ktorymi bola cela poskytnutych
sluzieb vyudtovana, nastala pre uvedenym driom. Ku dfiom ome$kania bola zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky vo vyske 0,05 % p. a., resp. 0% a Urok z omeskania tak v sulade s § 517
ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni
uginnom v ¢ase omeskania, predstavuje vysku 5,05 % roéne, resp. 5 % rocne.

23. Dal$im zalobcom uplatnenym narokom je narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 150 eur
a vo vyske 148,19 eur.

24. Zmluvné strany si mdzu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti dohodnut’ zmluvnu pokutu. Strana,
ktora zmluvnu pokutu poZaduje, vdak musi v pravnom ukone, ktorym tuto zmluvna pokutu Ziada, uviest
urcite a zrozumitefne za ktoré konkrétne porusenie zmluvnych povinnosti si zmluvnu pokutu uplatfiuje a
urcite, zrozumitelne a jasne uviest spbsob jej pripadného vycislenia. Sud nijako nespochybriuje vyznam
zmluvnej pokuty. Pokial ide v3ak o spotrebitelsky vztah, musi ist o taku zmluvnu pokutu, ktora obstoji
v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vSetky
osobitosti pravneho ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej
zmluvy a v neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch
ucastnikov zmluvy.

Zmluvna pokuta je jednym z pravnych prostriedkov zabezpelenia zavazku. Ma funkciu sanké&nu,
preventivhu a uhradzovaciu. Sankény charakter zmluvnej pokuty znamena najma, Ze postihuje toho
ucastnika, ktory porusi zmluvnua povinnost nepriaznivym nasledkom a to podobe vzniku dal$ej povinnosti
zaplatit’ pefaznu Ciastku v dohodnutej vyske. Obc&iansky zakonnik neobsahuje Upravu o vy$ke zmluvnej
pokuty a ani o spdsobe jej uréenia. Vyska zmluvnej pokuty, ale musi spifiat’ kritérium primeranosti (cit.
ust. § 53 ods. 4 pism. k).

Sud nijako nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty. Sankcia (zmluvna pokuta) musi vSak byt primerana
vo vztahu k poruSenej povinnosti, najma vo vztahu k désledkom, aké toto porusenie ma pre dodavatefla.



Tymto désledkom musi byt primerana zmluvna pokuta, ktora pini funkciu pefiaznej nahrady pre
dodavatela za riziko, ktoré znasa v désledku nesplnenia povinnosti.

25. Sankcia spocivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vZdy musi zodpovedat nielen ¢asu a rozsahu
porusenej povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a zavaznosti porusenej povinnosti a
zaroven sa odvijat aj od skutoCnej a redlnej ujmy, ktora porusenim povinnosti vznikne. Sankcia
dohodnuté pocas celej platnosti zmluvy a jej hrozby nesmie byt v Ziadnom jej Stadiu zjavne neprimerana
a pripadnym narokom na sankciu nemdze vzniknut bezdévodné obohatenie. Uvedené plati aj preto,
Ze neposkytnutim sluzby v ur€itom rozsahu déjde aj k Usporam na strane poskytovatela sluzby (ten
uSetri v rozsahu nasledného zniZzeného objemu dat a pod.), teda zmluvna pokuta nemdze nahradzat
jeho o¢akavané prijmy. Takato zmluvna pokuta zaroven nesmie sluzit' ako jediny nastroj a prostriedok
na neprimerané zabezpec€enie pripadnych benefitov a vyhod, ktoré v istych pripadoch javia vyrazné
znaky potenciality, porovnavajuc v konkrétnom ¢asovom uUseku ofenzivnu obchodnu politiku inych
telekomunikagnych operatorov.

Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je véak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria u prax navy$e oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci dobrym mravom.* (Uznesenie Ustavného sudu SR z 24.
02. 2011, IV.US 55/2011-19).

26. Zalobca si uplatnil narok na zmluvnu pokutu z dévodu porusenia zavazku viazanosti zalovanej. Dané
vyplyva priamo zo Zaloby, v ktorej Zalobca uviedol vypocet uplatnenej zmluvnej pokuty.

Narok na zmluvnu pokuty si Zalobca uplatnil v zmysle zmluvnych dojednani obsiahnutych v zmluve,
a to v tabulke €. 1 - zmluvna pokuta za porusenie zavazku viazanosti jednordzovo 180 eur a v bode
2 Podmienok pre poskytovanie sluzieb televizie - jednorazova zmluvna pokuta za nevratenie, stratu,
poskodenie alebo odcudzenie prenajatého Magio boxu vo vySke 150 eur.

27. Tak, ako bolo dohodnuté znenie zmluvnej pokuty, vébec nerozliSuje zavaznost' porusenia tej ktorej
zmluvnej povinnosti a z tohto hfadiska aj primeranost zmluvnej pokuty k poruseniu tej ktorej zmluvnej
povinnosti. NerozliSenie medzi poruSenim zmluvnej povinnosti a vySkou pokuty znamena neurg¢itost
dohody o zmluvnej pokute. Takuto neurcitost znamena aj nejednoznacnost’ vyjadrenia toho, ktoré
porusenie zmluvnej povinnosti znamena narok na zmluvnu pokutu v uvedenej vyske.

Znenie dohody o zmluvnej pokute akoby nazna&ovalo, Ze existuje zavazné porusSenie a menej zavazné
poruSenie zmluvnych povinnosti, pri€¢om ale nie je rozliSené, v akej vyske sa bude narokovat zmluvna
pokuta za to ktoré poruSenie zmluvnych povinnosti. Sud ma za to, Ze v danej veci dohoda o zmluvne;j
pokute je pre neurcitost’ neplatna.

NavyS$e uplatnenie prava na zmluvnu pokutu ako pravny ukon, ak méa byt relevantny, musi zodpovedat’
kritériam, ktoré pravna norma vyZaduje pre platny pravny ukon. Uplatnenie prava na zmluvna pokutu
musi byt realizované urcito a zrozumitelne tak, Ze subjekt uplatfiujuci pravo na zmluvna pokutu
musi definovat, ktoré konkrétne porusenie zmluvnych povinnosti sankcionuje a predovSetkym musi
preukazat aj to, Ze k poruseniu zmluvnych povinnosti skutoéne do$lo. Zalobca v danej veci stdu
nepredloZil Ziadny dbkazny prostriedok, z ktorého by vyplynulo, Ze zmluvny vztah medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom bol ukon€eny z dévodov na strane odporcu. Pri nepreukazani
tohto zakladného predpokladu nezostavalo iné nez hodnotit narok navrhovatela v €asti sum uplatnenych
ako zmluvné pokuty, za neddvodny. V tejto Casti sud je toho nazoru, Ze navrhovatel dokazné bremeno
neuniesol.

Sucasne sud tu udava, Ze Zalobca svoje pravo na zmluvnu pokutu odvija od Zmluvy, ktora patri k
spotrebitelskym zmluvam v zmysle ustanovenia §52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Tieto zmluvy su
uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o
zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné
ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika). Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel zmluvnu
pokutu so Zalovanym ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je sucastou
formularovej zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel



s poukazom na predmet podnikania (vid vypis z Obchodného registra na spolo¢nost Zalobcu a
vymedzeny predmet €innosti) a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti (§ 52 ods. 3,4 Obcianskeho
zakonnika). Spotrebitel sa v porovnani s dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial
ide o vyjednavaciu silu, ale aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spdsobom ovplyvnit ich obsah.
Aj v tomto konkrétnom pripade Zalovany nemal moznost podstatnym spésobom obsah predmetnej
zmluvy ovplyvnit. Zalovany ako spotrebitel si zmluvni pokutu osobitne nevyjednal vzhladom na jej
splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit
sa vSetkym podmienkam. K z&kladnym principom spotrebitelskych zmliv je, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, Smernica
Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, si stanovila prave za ciel vyvazit
fakticku nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebiteflom pozitivnym zasahom Statu.

Zmluvné dojednania obsiahnuté v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, tykajuce sa zmluvnej
pokuty povazuje sud za neprijatelné zmluvné dojednania, ktoré spdsobuje nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V pripade, Ze ide o spotrebitelsky vztah,
musi ist o takd zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatefnych podmienok
so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho ukonu, so zretefom na vzadjomné prava a
povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie
nesplnenia povinnosti na strane oboch u&astnikov zmluvy. Preto by nemal byt v spotrebitel'skej veci uz
pri samotnom uzatvarani zmluvy prisnejSie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden
ucastnik zmluvy, a to spotrebitel, teda vyrazne v neprospech jedného u€astnika zmluvy.

Tak, ako je dojednana zmluvna pokuta v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, ju povazuje sud za
neprimeranu sankciu. Dodavatel vdobec nerozliSuje situaciu, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t.
j- €i nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesa&ného poplatku alebo nezaplati cenu v désledku
prekroCenia tejto sumy aj niekolkonasobne vysSiu (v tomto smere dodavatel az do preruSenia sluzby
spotrebitela nijako neobmedzuje). Dal$im aspektom je aj samotna vyska zmluvnej pokuty, ktort sud
povazuje za neprimerane vysoku sankciu za nesplnenie povinnosti, ku ktorym sa zaplatenie zmluvne;j
pokuty dojednalo. Je pritom zrejmé, Zze Zalobca odvija pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty od
nesplnenia povinnosti zaplatit' splatné faktury za poskytnuté sluzby. Po vy€erpani sluzieb v ramci
zvoleného uCastnickeho programu pritom dodavatel uz neposkytuje spotrebitelovi sluzby za tak
zvyhodnené ceny, ako je to v ramci dojednaného programu, preto zmluvna pokuta v tomto rozsahu
pdsobi eSte neprimeranejSie. Zmluvna pokuta bola dojednana len pre pripad nezaplatenia splatnej
ceny za sluzby, resp. porudenia povinnosti upravenych vo vymedzenych ¢lankoch dodatku, ktoré
nesuvisia s predajom mobilného telefonu alebo iného koncového zariadenia, ktorym uzivatel prijima
sluzby. Pripadna predajna cena takéhoto koncového zariadenia a vyska zfavy nemaju ziadny vplyv na
posudenie primeranosti zmluvnej pokuty.

28.V Ziadnom pripade teda nemozno tvrdit, Ze sa jedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie
(cit. § 53 ods. 2). Zalobca ako dodavatel zmluvni pokutu so Zalovanou ako spotrebitefom osobitne
nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, &i
dodatkoch. Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne dojednana, lebo sa jedna o Standardnu typovu
zmluvu, a ktora spdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore s Chartou zakladnych prav
Eurdpskej unie (€l. 98), podla ktorého v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav Eurdpskej unie
politiky Statov je zabezpecit vysoky stupefi ochrany spotrebitefa, a preto je potrebné vyuzit vietky
efektivne prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala dévera spotrebitelov v trh, aby neprimerané
postupy spotrebitelov na trhu nezataZovali. Zalobca ako osoba podnikajiuca na trhu elektronickych
komunikacii ma odbornu prevahu nad spotrebitelmi, ktorym svoje sluzby poskytuje, a preto mozno od
neho o€akavat, ze vo vztahu k spotrebitefom sa bude spravat s nalezitou odbornou starostlivostou.
Dojednana zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky tak nevzniklo Zalobcovi pravo na
plnenie a Zalovanej povinnost plnit. Pre posudenie dojednania zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky



v spotrebitelskej zmluve z hfadiska jej neprijatelnosti nie je podstatné, &i realne déjde k poruseniu
povinnosti.

29. Sud poukazuje na pravny nazor vyjadreny v rozsudku Krajského sudu v PreSove vo veci
7Co0/36/2015, cit.: ,V danom pripade ako to vyplyva z obsahu spisu medzi u¢astnikmi bola uzatvorena
Standardna formularova spotrebitelska zmluva. Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli
podrobené aj zmluvné dojednania majuce charakter podmienok spdsobujucich znaénud nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, &i uz z dévodu neinformovanosti, alebo
vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.*

30. Dalej sud poukazuje aj na rozsudok Krajského stdu v PreSove z 25. 06. 2019, sp. zn. 15C0/5/2019,
kde v bode 52 odvolaci sud uviedol, Ze neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno
znizovat - moderovat neplatne dojednani zmluvnu pokutu. Modera¢né pravo je mozné pouZzivat
vynimoc¢ne len pri mimoriadne tvrdom a neadekvatnom dopade zmluvnej pokuty, vyhradne vSak len pri
platnych ukonoch. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na Rozsudok ESD vo veci C-618/10 Banco Espanol
de Crédito SA/Joaquin CalderénCamino podfa ktorého, vnutrostatny sud neméze zmenit obsah nekalej
podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitelom a ak
vnutrostatny sud kon$tatuje, Ze ide o taku podmienku, je povinny ju iba neuplatnit. Rozsudky ESD a
ESLP su pre sud zavazné a tvoria su¢ast materialneho prava.

31. Na zaklade uvedeného sud ma za to, Ze v danej veci dohoda o zmluvnej pokute pre neurcitost je
neplatna, preto sud Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 380,08 eur s prisluSenstvom. V Casti
o zaplatenie sumy 298,19 eur sud Zalobu zamietol. Vo zvy3nej Casti sud Zalobe ¢o do sumy 81,89
eur s prislusenstvom vyhovel. Uspech Zalobcu v konani tak predstavuje 21,55 % a Uspech Zalovane;
predstavuje 78,45 %. Teda medzi pomerom Uspechu Zalobcu a jeho neuspechom, je rozdiel v jeho
neprospech a Zalovanej vznikol narok na nahradu trov konania. Nakolko si Zalovana nahradu trov
konania neuplatnila, zo spisu jej Ziadne preukazatelné trovy nevyplyvaja, sud rozhodol tak, Ze Zalovane;j
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



