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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sudu o maloletého L. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
dieta rodiCov : matky Q. W. T., Statnej obCianky Slovenskej republiky, bytom O. U., G. XXX/X a otca L.
C.8., $tatneho ob&ana Slovenskej republiky, bytom X., L. XX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci Upravy styku takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha 23.12.2019 sa otec maloletého domahal,
aby sud neodkladnym opatrenim upravil styk otca s maloletym tak, Ze on by si maloletého vyzdvihol
v mieste bydliska matky 25.1.2020 o 08.00 hod. s tym, Ze matka je povinna dieta na styk s otcom
riadne pripravit a zabezpecit odovzdanie syna otcovi a aj vSetky veci s dosahom k vySetreniu L. a
otec odovzda syna matke 26.1.2020 o 19.00 hod. v mieste bydliska matky. Otec uviedol, Ze rozsudkom
tunajdieho sudu sp.zn.34P/227/2016-420 sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v ktorej zveril maloletého
do osobnej starostlivosti matky a otec je opravneny stykat sa s maloletym od 12.6.2017 v kazdom
neparnom tyZdni v roku od soboty od 8.00 hod. do nedele do 19.00 hod. s tym, Ze otec syna vyzdvihne
a odovzda v dohodnutom Case v mieste bydliska matky. Citoval ¢lanok 3.156 oblianskeho zékonnika
o rovnakych pravach a povinnostiach matky a otca k detom a § 28 Zakona o rodine o rodi¢ovskych
pravach a povinnostiach rodi€ov. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze
dnia 25.1.-26.1.2020 je vikend, kedy on podla sudneho rozhodnutia nema moznost’ byt so synom, ale
v jeho rodine jeho otec Y. C. bude mat oslavu narodenin. Stary otec by chcel mat' na oslave aj svojho
jediného vnuka L.. Nakofko sa s matkou dietata neda nikdy dohodnut na Ziadnom inom Case stretnutia
so synom mimo sudneho rozhodnutia, on je nuteny opakovane Ziadat sud o vydanie opatrenia k ich
spoloénému rodinnému stretnutiu a oslave.

2. Matka dietata uviedla, Ze uz nevie ako ma na navrhované neodkladné opatrenie reagovat. Uviedla,
Ze L. otec vie a ur€ite aj jeho najblizSia rodina, kedy a v ktoré vikendy je L. s otcom. Preco si teda
nenaplanovali oslavu na vikend, kedy je L. u ocina? Preco, ked ona nezasahuje do jeho vikendov, on
zasahuje do ich? Ona ma rok dopredu vyzna&ené v kalendari, na ktoré vikendy si neméze naplanovat
vylety &i oslavy, a ktoré nie. Ma za to, Ze L. otec to robi naschval, len aby mal neskér dékazy pred
sudom, kedZe su z jeho strany podané nejaké navrhy. KedZe sa jedna o vikend, kedy mal byt' L. s fiou,
opytala sa L., &i by chcel ist' s ocinom na starkého oslavu. Odpoved syna bola "nie" a nech sa na fiu
nikto nehneva, ale ona ho nutit nebude. PriloZila ich komunikaciu, lebo ve&na nespokojnost’ a vyluéne
len pismenkova komunikécia s otcom dietata je uz neznesitelna a $ikanujuca. Ziadala o zamietnutie
navrhu na neodkladné opatrenie.

3. Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie a v zavere spravy uviedol, Ze na zaklade doterajSich zisteni maju
za to, Ze nie je splneny predpoklad naliehavosti okamzitym zdsahom sudu, preto odporudil sudu navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vykonal pohovor



s matkou a prostrednictvom UPSVaR Bratislava zabezpeéil aj pohovor s otcom dietata. Matka pri$la na
pohovor bez maloletého, nakofko ten bol chory. Matka dietata im pri pohovore uviedla, Ze ona si vietky
svoje aktivity vratane oslav zariaduje podla rozsudku a prekvapuje ju, Ze otec opatovne podal navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, tentoraz ohfadom oslavy narodenin jeho otca. Poukazala na to,
Ze ona akceptuje rozhodnutie sudu, preto sa jej zda absurdné, Ze otec Ziada neodkladnym opatrenim
stretnutie so synom dnia 25.1.2020. Uviedla, Ze malolety na jej otazku, &i chce ist' s otcom na starkého
oslavu, jej povedal, Ze nie. Matka ma za to, Ze tak ako v minulosti, aj teraz je toto len Sikana zo strany otca
dietata, kedZe za posledné 2 mesiace je toto 3. navrh na neodkladné opatrenie podany otcom. Uviedla,
Ze keby mu iSlo naozaj o syna, vedel by si to zariadit’ tak, aby oslava bola v termine jeho styku. Otec
dietata pri pohovore uviedol, Ze on na svojom navrhu na neodkladné opatrenie tykajuce sa pritomnosti
maloletého na narodeninovej oslave starého otca nadalej trva a uviedol, Ze matka dietata mu v inom
ako sudom stanovenom Case stretavanie neumoziuje.

4. Sud sa oboznamil s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia s prilohou, vyjadrenim
matky s prilohami, spravou kolizneho opatrovnika, podstatnym obsahom spisov tunajSieho sudu sp.
zn. 34P/227/2016, 26P/192,2017, 31P/260/2018, 31P/275/2018, 26P/272/2018, 31P/201/2019 a zistil
nasledovny skutkovy stav :

5. Malolety L. pochadza z mimomanzelského vztahu jeho rodi€ov, ktori spolu neziju od decembra
2015, kedy sa matka aj s maloletym L. odstahovala zo spolo¢nej domacnosti od otca dietata a
prestahovala sa do doméacnosti jej rodi€ov v O.. Rozsudkom Okresného sudu Trend&in zo diia 5.4.2017
€.k.34P/227/2016-420 sud schvalil rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej bol malolety L. zvereny do
osobne;j starostlivosti matky a sud (aj v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine zo dia 26.9.2017
€.k.6CoP/52/2017-444) urcil vyzivovaciu povinnost otca k maloletému vo vySke 120,-Eur mesacne.
Sucastou rozhodnutia sudu je i dohoda rodi¢ov o Uprave styku s maloletym L. tak, Ze otec je opravneny
stykat’ sa s maloletym od 12.6.2017 v kazdom neparnom tyzdni v roku od soboty od 08.00 hod. do nedele
do 19.00 hod. s tym, Ze otec si dieta vyzdvihne a odovzda matke v dohodnutom &ase v mieste bydliska
matky. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 11.5.2017.

6. Odvtedy uz otec dietata za tak kratky ¢as podal na sud mnozZstvo navrhov na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo na zalatie konania. UZ navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
14.11.2017 sa otec domahal rozSirenia Upravy styku o Upravu pocas Vianocnych sviatkov 2017, ktoré
konanie bolo vedené pod sp.zn. 26P/192/2017 a uznesenim Okresného sudu Trendin zo dfia 20.12.2017
€.k.26P/192/2017-29 bol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, pretoze nebola
splnena podmienka naliehavosti veci. Navrhom zo dia 22.11.2018 sa otec domaha zmeny zverenia
maloletého do jeho osobnej starostlivosti a Upravy vyzivovacej povinnosti matky k maloletému a uvedené
konanie je vedené tunajSim sudom pod sp.zn. 31P/260/2018 a nie je eSte skonfené. Navrhom zo dha
17.12.2018 sa otec domaha konania vo veci nezhody rodiCov tykajlcej sa oCkovania dietata, ktoré
konanie je vedené pod sp.zn. 31P/275/2018 a nie je este skon&ené. Dal$im navrhom zo dila 3.12.2018,
ktory je vedeny pod sp.zn. 26P/272/2018, sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by sud upravil jeho styk s maloletym pocas Viano¢nych a silvestrovskych sviatkov 2018 od 22.12.2018
do 25.12.2018 a od 30.12.2018 do 2.1.2019. Uznesenim Okresného sudu Trenéin zo dia 21.12.2018
€.k.26P/272/2018-38 sud navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia zamietol s odévodnenim, Ze
nebola splnena podmienka naliehavej potreby okamzitého zasahu formou nariadenia neodkladného
opatrenia na upravu styku poc¢as viano€nych sviatkov, pretoZe styk otca je upraveny riadnym sudnym
rozhodnutim, styk sa realizuje a bez dopInenia dokazovania nie je mozné rozhodnut o akejkolvek zmene
rozsahu styku, a naviac sudne rozhodnutie menit neodkladnym opatrenim a rozSirenie styku pocas
sviatkov je nad nevyhnutni mieru. Otec dietata sa voci rozhodnutiu odvolal a uznesenim Krajského
sudu v Trenc&ine zo dna 8.4.2019 €.k. 6CoP/11/2019-74 bolo uznesenie sudu prvej indtancie potvrdené.
Aj odvolaci sud konstatoval, Ze pre rozhodnutie o navrhu na rozSirenie Upravy styku je potrebné vykonat
rozsiahle dokazovanie, €¢o nie je mozné v ramci nariadenia neodkladného opatrenia. Navrhom zo dha
15.4.2019 sa otec maloletého opat domahal, aby sud neodkladnym opatrenim upravil jeho styk s
maloletym poc€as Velkono&nych sviatkov 2019 a jeho letnej dovolenky v zahrani¢i od 29.7.2019 do
5.8.2019. Uznesenim Okresného sudu Trenc&in zo diia 23.4.2019 &.k. 34P/82/2019 - 5 sud jeho navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol pre nedostatok splnenia podmienky naliehavosti veci,
pric¢om otcovi dietata vysvetlil charakter neodkladného opatrenia ako vynimo&ného institatu procesného
prava, ktory mozno aplikovat len za predpokladu, Ze vec neznesie odklad a je potrebny okamzZity,
bezodkladny zasah sudu, pretoZze bez jeho nariadenia by mohla nastat ujma, ktorého u&elom nie



nahradzat alebo dopinat rozhodnutia vo veci samej, ktorym predchadza riadne a rozsiahle dokazovanie,
ktoré pri institite neodkladného opatrenia vzhlfadom na jeho charakter a kratkost’ asu nie je mozné.
Otec dietata napriek tomu opéat potom podal dalSie navrhy na neodkladné opatrenia. Navrhom na
neodkladné opatrenie zo diia 15.10.2019 sa domahal Upravy jeho styku s maloletym pocas viano€nych
a silvestrovskych sviatkov 2019, ktory navrh bol uznesenim zo dria 15.11.2019 &.k.34P/194/2019 -
22 zamietnuty pre nedostatok naliehavosti veci a dalsim navrhom zo dfia 24.10.2019 vedenym pod
sp.zn. 31P/201/2019 sa domahal, aby sud neodkladnym opatrenim schvalil vySetrenie maloletého za
pritomnosti otca v ambulantnych zariadeniach podla jeho zvazenia a rozhodnuti, Ze matka zabezpeci
odbery a lekarske spravy, ktoré mu odovzda pre potreby lekarov v X.. Aj uvedeny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol zamietnuty ako nedévodny. TerajSim navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia sa zase otec domaha Upravy jeho styku s maloletym od 25.1.2020 od 08.00 hod. do 26.1.2020
do 19.00 hod., €o odévodiuje narodeninovou oslavou jeho otca a popri tom Ziada, aby matka odovzdala
otcovi so synom aj v3etky veci s dosahom k vySetreniu L..

7. Podfa § 2 ods.1, 2 CMP ( z.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok) na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na
ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, ucastnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podfla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku ( CSP ) z.€. 160/2015 Z.z., pred za€atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 326 ods.1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 329 ods.1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podla § 360 ods.1, 2 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

13. Podla § 367 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

14. V danej veci sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konanie je upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku (CMP), pri ktorom sa aplikuje vSeobecna subsidiarita Civilného
sporového poriadku (CSP) spocivajuca v koncepcii, Ze CSP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu. Teda tam, kde takéto odlidnosti CMP nestanovuje, uplatni sa CSP ako generalny
procesny kddex. Aj z nadpisu tretej Casti CMP Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach
sudu, je zrejmé, Ze tento zakon upravuje len niektoré Specifika neodkladnych opatreni pre mimosporové
konania s tym, Ze vdeobecna uprava a Ucel in&titutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych
ustanoveniach CSP. Preto sud v danej veci aplikoval prislusné ustanovenia § 324 a nasl. CSP a § 360
a nasl. CMP.

15. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze su aspon osved&ené zakladné skuto€nosti umozfiujuce zaver o pravdepodobnosti a



dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana a su€asne, Ze sa jedna o stav, kedy vec
neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby
takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby vychovného
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu Upravu pomerov.

16. V danej veci mal sud za to, Ze nariadenie otcom navrhovaného neodkladného opatrenia nie je
doévodné, nakolko opat nebola splnend podmienka naliehavosti veci a potreby bezodkladného a
okamzitého zasahu sudu formou navrhovaného neodkladného opatrenia, ako uz bolo konstatované aj
vo vy&8ie uvedenych rozhodnutiach o navrhoch otca. Okrem toho sid nemal osvedéenu dévodnost
samotného navrhu otca. Sud otcovi dietata opat’ vysvetluje charakter instititu neodkladného opatrenia
a zdorazruje, ze neodkladné opatrenie treba chapat' ako vynimocny institut procesného prava, ktory
mozno aplikovat len za predpokladu, Ze vec neznesie odklad a je potrebny okamzity, bezodkladny zasah
sudu, pretoZe bez jeho nariadenia by mohla nastat ujma, priCom pre jeho nariadenie je rozhodujuci
zaujem maloletého dietata a nie zaujem tretej osoby, ktorou je stary otec dietata, ktory si Zela, aby
malolety bol u€astny na jeho narodeninovej oslave. Pokial otec dietata a stary otec dietata chceli,
aby sa narodeninovej oslavy zu€astnil aj malolety, mohli oslavu naplanovat na vikend pripadajuci na
styk otca s maloletym. To, Ze tak neurobili, eSte nie je débvodom, aby teraz sud okamzite zasahoval a
nariadoval neodkladné opatrenie podla Zelania otca. Okrem toho otec ani neosvedcil siudu dévodnost
samotného jeho navrhu, teda, Ze také rozhodnutie by bolo v najlepSom zaujme dietata, alebo Ze jeho
nenariadenim by bola spésobena ujma maloletému dietatu, pretoZe zaujem dietata je rozhodujucim
kritériom v rozhodnutiach tykajucich sa maloletého dietata. Vola dietata, Ze by sa chcelo zu€astnit tejto
oslavy a matka by mu v tom branila, nebola sudu preukazana. Naopak, matka dietata poukazala na
to, Ze malolety sa tejto oslavy zu&astnit nechce. TieZ sud nie je presvedCeny, Ze malolety by chcel tri
vikendy za sebou travit' s otcom a ani jeden z nich s matkou, o by bolo prirodzene nasledkom nariadenia
navrhovaného neodkladného opatrenia. Teda sud nemal osvedéenu nielen naliehavost veci, ale ani
samotnu ddvodnost’ naroku, ktorému by mala byt poskytnutd ochrana navrhovanym neodkladnym
opatrenim. Preto sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako nedévodny.

17. Okrem toho sud ani nevidel ziadnu suvislost celého navrhovaného petitu s odévodnenim navrhu otca
a to v Casti, v ktorej otec Ziadal, aby matka dietata mu so synom odovzdala aj vdetky veci s dosahom
k vySetreniu L.. Sudu nie je zrejma suvislost u€asti maloletého na narodeninovej oslave starého otca s
odovzdanim veci s dosahom k jeho vySetreniu.

18. Nad ramec uvedeného, po oboznameni sa s obsahom v&etkych spisov tykajucich sa maloletého
L., pretoZe nie je bezné pri tak malom dietati viest také mnozstvo sudnych konani, by sud v zaujme
dietata opakovane odporucil otcovi, aby namiesto vyvolavania sporov medzi rodi¢mi podavanim réznych
nedévodnych navrhov na sud, sa radsej pokusil vhodnym sp6sobom komunikovat' s matkou dietata a
udrziavat medzi nimi sluSny vztah, pretoZe do konfliktu rodi€ov je vZdy zatahované aj dietata, ¢o sa
potom mbzZe negativne odrazit' na psychike samotného dietata, pretoze pre dieta je prirodzené, Ze ma
rado oboch svojich rodi€ov a pri konfliktnom vztahu medzi rodiémi sa dieta dostava do svojho vnutorného
konfliktu, €o méze mat’ negativne désledky na jeho psychickom vyvoiji.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia a to na
Okresny sud Trencin (trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).



