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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu: G. Y., so sidlom U. X. XX, H., V.:
XXXXXXXX, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava,
proti Zalovanému: N. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. S. XXX, XXX XX D. S., pravne zastipeny PALSA
A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s r.0., so sidlom Masarykova 13, 080 01 PreSov,
o zaplatenie 2.047,25 eur a prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov, ¢.k.
16C/34/2016-93 z 04.04.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovanému priznava vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanych stran sporu sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom
vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom IlI. priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcovi v rozsahu 100%.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal na pdévodne Zalovanych 1/ a 2/
zaplatenia sumy 2.047,25Eur s prisl. na tom skutkovom zaklade, Ze z garan¢ného fondu vyplatil sumu
2.251,98Eur (v tomto spore ponizenu o delegany poplatok vo vySke 204,73Eur) za Skodu spdsobenu
tretej osobe, a to prevadzkou motorového vozidla zn. Y. bez EC vo vlastnictve pévodne Zalovaného
1/ (teraz uz iba Zalovany), priom uvedené motorové vozidlo viedol poruditel po pévodne Zalovanom
2/, kde v &ase vzniku Skody nebolo u tohto vozidla uzatvorené povinné zmluvné poistenie. Vo veci
bolo rozhodnuté v skratenom konani, pri€¢om platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost voci pévodne
Zalovanému 2/. Predmetom sporu tak ostal narok Zalobcu voc€i Zalovanému 1/ (teraz uz iba Zalovany),
pricom sud prvej indtancie ustalil, Zze Zaloba vo&i nemu je nedévodna, lebo Zalovany nemal jednak
povinnost mat’ svoje motorové vozidlo (motorku) poistené, ako i z dévodu, Ze motorové vozidlo bolo v
Case Skody pouZzité bez vedomia a proti vbli Zalovaného. Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal
zo zasady Uspechu Zalovaného. Takto ustaleny skutkovy stav posudil po pravnej stranke podfa ust. § 2
pism. a/, b/, g/, § 3 ods. 1, § 24 ods. 2 pism. b/, ods. 7 zak. €. 381/2001Z.z., § 2 ods. 2 pism. a/, j/ bod
1a2,§39o0ds. 1, § 46 ods. 2 pism. a/ - ¢/ zak. €. 106/2018Z.z., § 420 ods. 1-3, § 427 ods. 1 a § 430
ods. 1 Ob¢. zak., vyrok o trovach konania podla ust. § 255 ods. 1 CSP.

3. Tento rozsudok v&as podanym odvolanim napadol Zalobca poukazujic na odvolacie dovody uvedené
v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP ( nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne
posudenie veci). Podstata odvolacej argumentacie Zalobcu tkvie v nazore, Ze sud prvej intancie



sa vbbec v konani nevyporiadal s otazkou zabezpec&enia klu€ov zo strany Zalovaného a rovnako
neskumal, akym spdsobom sa Zalovany snazil odvratit’ bliZiaci protipravny stav, t.j. pouZitie motocykla
bez vedomia Zalovaného tretou osobou. Su€asne mal odvolatel za to, Ze uvedené robi napadnuty
rozsudok aj nepreskumatelnym. Navrhol teda rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a jeho Zalobe
vyhoviet, alternativne ho zrusit’ a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Sucasne uplatnil i trovy konania.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni ku odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok sidu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdit majluc za to, ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze motocykel bol riadne
zabezpec&eny, odcudzeny proti jeho voli a klu&e od neho nemohli byt zabezpeéené, kedZe ide o tzv.
nakopavacku, ktora sa Startuje bez klu€ov. TaktieZ uplatnil trovy konania.

5. Zalobca v naslednom vyjadreni trval na to, Ze v konani uniesol dékazné bremeno a Ze na podanej
Zalobe trva v plnom rozsahu a preto jej Ziadal v plnom rozsahu vyhoviet' a priznat mu trovy konania v
rozsahu 100%.

6. Zalovany v nadvaznosti na to v ¢asti unesenia dékazného bremena zo strany Zalobcu odkézal na
odbvodnenie napadnutého rozsudku s tym, Ze odvolaci navrh Zalobcu nekoreSponduje s ust. § 386 a
nasl. CSP.

7. Dalie podania stran dané neboli.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP),
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuty rozsudok je
vecne spravny, ¢im boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanou nepreskumatefnostou, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym
posudenim veci, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (pozri napr.
Ustavny sud SR, sp. zn. 11.US 78/05).

10. Ak Zalobca namietal nepreskumatelnost rozsudku, tu odvolaci sud uvadza, Ze iba také rozhodnutie
je nepreskumatelné, ktorého pravne zdvery su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami, resp. tieto pravne zavery v Ziadnej mozZnej interpretacii z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nevyplyvaju. Povinnostou sudu je vzdy taktiez dostatoénym a rozumnym spOsobom
vyrovnat sa s argumentmi sporovych stran, ktoré méZzu mat vplyv na jeho rozhodnutie. Neznamena to
v3ak, Zze sud musi rozhodnut v sulade so skutkovym a pravnym nazorom tej ktorej strany, postacuje, Ze
sa s jej argumentmi vo svojom rozhodnuti Ustavne akceptovatelnym spdsobom vyrovna.

11. Z odévodnenia tu napadnutého rozsudku vyplyva jednak vztah medzi skutkovymi zisteniami a
Uvahami sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Sud
taktiez v dévodoch svojho rozhodnutia reflektoval na podstatné argumenty stran. Za daného stavu
potom odévodnenie tu napadnutého rozsudku reSpektuje kautely uréujice minimalnu mieru racionality
a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie, teda je preskumatelné.



12. Zalobca tvrdil, e na zéklade vykonanych dékazov sud prvej in$tancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Tu odvolaci sud uvadza, Ze vykonané dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie dokazov sud uvedie v
odévodneni rozsudku. Volné hodnotenie dékazov sudom, prirodzene neznamena lubovélu hodnotenia.
Sud hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska dblezitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po ,individualnej selekcii*
nasledne sud hodnoti vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti. K nesprdvnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti dokazov,
alebo porusenim pravidiel formalnej logiky.

13. Zalobca dalej tvrdil, Ze rozsudok sudu prvej indtancie spo&iva na nespravnom pravnom posutdeni
veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

14. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Ako uz bolo
vy$8ie spomenuté, z odévodnenia tu napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej,
pricom v fiom bolo reflektované aj na podsadené argumenty stran. Naproti tomu v priebehu odvolacieho
konania Zalobca nepredostrel relevantny argument majici suvis s prejednavanou vecou, ktory by bol
takej povahy, Ze by mohol priniest pre neho priaznivejSie rozhodnutie.

15. Mozno teda naproti namietkam odvolatela uzavriet, Ze aj podfa pravneho nazoru odvolacieho
sudu dal sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti zrozumitefnu a presved€&iva odpoved na podstatné
argumenty stran sporu, pricom tak ucinil v snahe garantovat’ stranam sporu ich pravo na spravodlivé
sudne konanie. Skuto€nost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené ofakavania Zalobcu, teda sud prvej
inStancie nerozhodol v sulade s jeho pravnym nazorom este neznamend, Ze doslo k poruseniu jeho
zakladného prava na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie podla odvolacieho sudu totiz postupoval
v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné pravo stran sporu
na sudnu ochranu, tato stranam sporu poskytol v poZadovanej kvalite.

16. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej indtancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi namietkami Zalobcu doplfia niZSie uvedené.

17. Subjektom objektivnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku je
zasadne prevadzkovatel dopravného prostriedku (v tomto pripade Zalovany), a to aj vtedy, ak v ¢ase
vzniku Skody sam neriadil. Iba v pripade, Ze dopravny prostriedok bol pouzity bez vedomia alebo proti
véli prevadzkovatela, zodpoveda za Skodu ten, kto tymto spd6sobom dopravny prostriedok pouzil (v tomto
pripade porucitel po povodne Zalovanom 2/. Tato zasada je Ciasto&ne prelomena v prospech spologne;j
a nerozdielnej zodpovednosti pévodcu Skody a prevadzkovatela v pripadoch, kedy prevadzkovatel
zneuzitie svojho dopravného prostriedku umoznil svojou nedbanlivostou. Dékazné bremeno z hladiska
naplnenia podmienok zodpovednosti vSak lezi iba na poSkodenom - v tomto pripade Zalobcovi (ako
to spravne v bode 37. svojho rozhodnutia uviedol i prvoinstanény sud) - ¢o v predmetnom spore
Zalobca bezpochyby neuniesol, a toto jeho zlyhanie, nie je mozné ani pripisat’ a ani presuvat na tarchu
konajuceho sudu.

18. Spravnemu vyroku vo veci samej potom zodpoveda i spravny vyrok o trovach konania.

19. Preto odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, stotoZfujuc sa s dovodmi v
rozhodnuti uvedenymi, potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie.

20. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému v odvolacom konani priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neispeSnému zalobcovi v plnom rozsahu. O vyske



priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



