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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov Mgr.
Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovitovej, v exekuénej veci opravneného Schur Flexibles Moneta
s. . 0., so sidlom Cukrovarska 8/32, 075 01 TrebiSov, ICO: 47 253 207, pravne zastipeného Barger
Prekop s.r.0., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 36 869 724, proti
povinnému Moneta S, s.r.o., so sidlom Masarykova 60, 071 01 Michalovce, ICO: 36 211 907, pravne
zastipenému LEGATE, s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 35 846 909, o
vymozenie 12.242.000,- Eur s prisluSenstvom, vedenej pod sp. zn. 48EX 1284/18 sudnym exekutorom
JUDr. Borisom Gerberym, so sidlom Exekutorského uradu Starosaska 3, 052 01 SpiSska Nova Ves, o
navrhu povinného na urenie neucinnosti elektronického doru¢enia a na odklad ucinkov elektronického
dorucenia do rozhodnutia vo veci samej, o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 8Ek/915/2018 z 27. februara 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Banska Bystrica (dalej tiez ,sud prvej inStancie alebo
sprvoindtanény sud®) rozhodol tak, Ze zamietol navrh povinného na uréenie neucinnosti elektronického
dorucenia elektronickej uradnej spravy zo diia 09. 08. 2018 (I. vyrok) a zarovern zamietol aj navrh
povinného na odklad uginkov elektronického dorucenia elektronickej Uradnej spravy zo dria 09. 08. 2018
(1. vyrok).

2. Sud prvej indtancie rozhodnutie oddvodnil tym, Ze pokial sa opravneny navrhom na vykonanie
exekucie domahal od povinného vymozZenia sumy 12.242.000,- Eur s prisluSenstvom na zaklade cudzich
exekuénych titulov (t. j. Koneéného nalezu Medzinarodného rozhodcovského sudu Medzinarodnej
obchodnej komory v Parizi zo dita 17. 04. 2018, &. 21085/MHM a Ciastoéného nalezu Medzinarodného
rozhodcovského sudu Medzinarodnej obchodnej komory v Parizi zo dfia 03. 10. 2016, ¢&. 21085/MHM)
Ziadajuc sucasne o ich uznanie, sud formou elektronickej Uradnej spravy zo dfia 09. 08. 2018 dorudil
exekuéné tituly povinnému a zaroveni ho poucil o moznosti v lehote 15 dni od doruenia namietat
dovody ich neuznania podla § 50 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich
predpisov a vyhlasky €. 74/1959 Zb. a ak potom povinny podal dfia 23. 10. 2018 navrh na urcenie,
Ze predmetné elektronické dorucenie je neucinné (a sucasne navrh na odklad u€inkov elektronického
dorucenia), urobil tak nedbévodne.

3. Potrebu zamietnutia navrhu videl prvoinstanény sud v tom, Ze bol povinny doru€ovat pisomnosti
povinnému ako tuzemskej pravnickej osobe do aktivovanej elektronickej schranky a predmetna
elektronicka uradna sprava zo diia 09. 08. 2018 obsahujuca dotknuté pisomnosti bola v zmysle ust.
§ 32 ods. 5 pism. b) zdkona ¢€. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci (dalej len zakon o ,e-Governmente®) doru¢end povinnému dia 29. 08. 2018 (Co potvrdzuju
elektronické dorucenky), kedy marne uplynula ulozna lehota. Poukazal na ust. § 13 ods. 4 pism. ¢) a



pism. g) bod 2. cit. zakona a v nadvaznosti na to povazoval za bezvyznamné namietky povinného o
tom, Ze si objektivhe nemohol pisomnosti prevziat’ kvéli tomu, Ze jedinym jeho konatelom a spoloénikom
je od 06. 01. 2018 ob&an Ukrajiny neovladajuci slovensky jazyk, ktory o povinnosti zriadenia pristupu
do elektronickej schranky nevedel a nebol na to ani nikym upozorneny. Takisto bezvyznamnym bolo,
Ze spolo¢nost nemd Ziadnych zamestnancov a na Uuzemi SR nevyvija podnikatelsku €innost. Podla
prvoindtanéného sudu sa pri doru€ovani pisomnosti pravnickej osobe, ktora ma povinne zriadenu
elektronicku schranku nezistuje, kto je Statutarnym organom a ani dalSie okolnosti k tomu sa viaZuce,
pretoZe ide o doru€ovanie pravnickej osobe a nie jej Statutdrnemu organu, ktory je len opravnenou
osobou na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou a ktory na to méze poverit dalSiu osobu.
V tomto smere odkazal na rozhodnutie Najvy$$ieho sudu CR sp. zn. 21Cdo/93/2012 z 24. 10. 2013
a v spojitosti s ndmietkou, Ze Statutarny organ nie je drzZitelom obcianskeho preukazu Slovenskej
republiky s elD €ipom ani iného preukazu s elD Cipom vysvetlil, Ze ohladne pristupu do elektronicke;j
schranky mohol Statutarny organ povinného udelit opravnenie inej fyzickej osobe, ktora ma obciansky
preukaz s elektronickym Cipom, alebo sa mohol prihlasit dokladom o pobyte s elektronickym &ipom
a bezpecénostnym osobnym kdédom alebo prostrednictvom alternativneho autentifikatora. Povinny teda
nenaplnil podmienky uréené ust. § 33 ods. 1 pism. a) alebo b) zakona o e-Governmente na uréenie
neucinnosti elektronického dorucenia a ani nevysvetlil naplnenie podmienky uréenej ust. § 33 ods. 2 cit.
zakona, lebo neuviedol ako a kedy sa o exeku€nom konani dozvedel, ked svojho pravneho zastupcu
splnomocnil na zastupovanie v exekuénom konani uz dfia 18. 09. 2018 a s elektronickou spravou
sa oboznamil dria 08. 10. 2018. Prvoinstan¢ny sud v nadvaznosti na nedévodnost navrhu nevyhovel
s odkazom na ust. § 33 ods. 5 zdkona o e-Governmente ani navrhu povinného na odklad ucinkov
elektronického dorucenia dodavajuc, Ze v pripade povinnym podaného navrhu neslo o Ziadost podla
ust. § 122 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) o odpustenie zmes&kania lehoty. V rozpore
s ust. § 33 ods. 8 zakona o e-Governmente bol aj nazor opravneného, Zze neucinnost’ elektronického
dorucenia bolo mozné posudzovat len ako predbeznu otazku.

4. Proti uzneseniu podal v zadkonnej lehote odvolanie povinny poukazujic na naplnenie odvolacich
dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Ziadal napadnuté uznesenie zmenit a navrhu v
celom rozsahu vyhoviet alebo uznesenie zrusit' a vratit' vec prvoinstanénému sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

5. Podla povinného sud prvej inStancie dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu ohladne
(ne)zachovania 15-dhovej lehoty na podanie navrhu. V navrhu totiz uviedol, Ze s elektronickou uradnou
spravou sudu zo diia 09. 08. 2018 sa oboznamil dria 08. 10. 2018, kedy bol jeho pravnemu zastupcovi
spristupneny elektronicky sudny spis. Vysvetlil, Ze hoci sa o existencii exekuéného konania dozvedel
dria 18. 09. 2018 na zaklade telefonického rozhovoru s informaénym centrom prvoinstanéného sudu
a podanim zo dna 18. 09. 2018 Ziadal o spristupnenie elektronického sudneho spisu, tento bol jeho
pravnemu zastupcovi spristupneny az dia 08. 10. 2018. Dovtedy nemohol do spisu nahliadnut’ a teda
nemal objektivnu moZnost dostat’ sa k dokumentom, ktoré su jeho su€astou. Ak potom svoj navrh podal
dnia 23. 10. 2018, urobil tak v posledny def 15-driovej lehoty plynucej od 08. 10. 2018, teda vCas.

6. Nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie spoc&iva potom podla povinného v posudeni
objektivnej nemoznosti prevziat si elektronicku uradna spravu zo diia 09. 08. 2018, pretoZe o povinnosti
mat zriadeny pristup do elektronickej schranky sa dozvedel od svojho su€asného pravneho zastupcu
a nakolko o tom predtym nevedel, logicky ani nemohol udelit inej osobe opravnenie za ucelom
takéhoto pristupu. Jazykova bariéra a nemoznost zriadenia pristupu do elektronickej schranky na strane
jeho konatela boli pri¢inami, pre ktoré nemohol objektivne prevziat dokumenty doru¢ované mu do
elektronickej schranky, ¢o bolo aj ddvodom, ktory mu branil poverit tym tretiu osobu. Zopakoval, Ze
jeho konatela na potrebu zriadenia pristupu do elektronickej schranky nikto neupozornil a ako osoba
z tretej krajiny nevedel, Ze do elektronickej schranky budu doru€ované dradné zasielky. Jeho konatel
nedisponoval prislusnym dokladom o pobyte s elektronickym €ipom a bezpe&nostnym osobnym kédom,
resp. alternativnym autentifikatorom, ktory je nevyhnutny k pristupu do elektronickej schranky. Poukazal
na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. Il. US 1577/16 zo dfia 20. 07. 2017 argumentujuc, Ze jeho pravo
na spravodlivy sudny proces by bolo porusené, pokial by bol ukrateny o moznost’ jedinej obrany vodi
cudziemu rozhodcovskému rozsudku, ktory je v rozpore s § 50 zadkona €. 244/2002 Z. z., pretoZe svoje
argumenty uz nebude méct pouzit neskér v exekuénom konani pri pripadnom navrhu na zastavenie
exekucie. Na jeho strane teda nastali také dovody, ktoré mu objektivhe znemoznili prevziat’ elektronicku
Uradnu spravu.



7. K odvolaniu povinného sa vyjadril opravneny, ktory navrhol odvolanie odmietnut’ ako nepripustné,
alternativne uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit'.

8. Nepripustnost' odvolania vyvodzoval opravneny z ust. § 33 ods. 9 zakona o e-Governmente,
podla ktorého je odvolanie pripustné iba proti rozhodnutiu, ktorym sud vyhovie navrhu na uréenie
neucinnosti elektronického doru€enia. KedZze prvoindtanény sud navrh povinného zamietol, proti
uzneseniu odvolanie pripustné nie je.

9. Kvecnej stranke napadnutého uznesenia opravneny uviedol, Ze podfa neho sud prvej inStancie dospel
k spravnemu zaveru, Ze povinny nepreukazal podanie svojho navrhu do 15 dni odkedy sa s obsahom
spravy mohol oboznamit, priom v odvolani obsiahnuté nové skutkové tvrdenia povinného a nim
navrhované dékazné prostriedky su nepripustné. Prvoinstanény sud tiez spravne posudil, Ze okolnosti
vztahujuce sa k osobe konatela povinného nepredstavuju zakonné dévody pre ur€enie neudinnosti
dorucenia elektronickej spravy.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379
a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

11. Podfa ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Po obozndmeni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze prvoinstanény sud postupoval vo veci spravne, spravne zistil skutkovy stav, ktory nasledne
aj spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite v rozsahu potrebnom pre jeho preskimanie
odbvodnil. Odvolaci sud sa v najpodstatnejSich bodoch stotoZfiuje i s odévodnenim uznesenia, ktoré
je dostato¢ne jasné a zrozumitelné a preto odvolaci sud konStatuje spravnost dévodov veducich
prvoindtanény sud k tomu, Ze zamietol oba navrhy povinného.

13. Podla ust. § 33 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ak osobitny predpis neustanovuje iny postup na
rozhodovanie o neucinnosti elektronického doruéenia alebo ak sa podla osobitného predpisu neuc€innost
elektronického dorucenia neposudzuje ako predbezna otdzka, organ verejnej moci, ktory kona vo veci,
ktorej sa elektronické doru€ovanie tyka, rozhodne na navrh adreséata, Ze elektronické dorugenie je
neucinné, ak tento adresat preukaze, ze

a) objektivne nemohol prevziat elektronicku uradnu spravu z dévodu, ktory nenastal na jeho strane alebo
jeho pri¢inenim, alebo

b) na jeho strane nastali také dovody, ktoré mu objektivhe neznemoznili prevziat elektronickd uradnu
spravu, avSak takéto prevzatie by bolo spojené s nepomernymi tazkostami, ktorych prekonanie od neho
nie je spravodlivé pozadovat.

14. Podla ust. § 33 ods. 2 zdkona o e-Governmente, navrh podla odseku 1 je potrebné podat do 15 dni
odo dia, ked sa adresat s obsahom elektronickej uradnej spravy oboznamil alebo mohol oboznamit'.

15. Podla ust. § 33 ods. 9 zakona o e-Governmente, proti rozhodnutiu o neucinnosti elektronického
dorucenia je mozné podat odvolanie alebo rozklad podfa osobitného predpisu, ktory konanie, v ktorom
sa elektronicky doru€ovalo, upravuje. Ak o neucinnosti elektronického dorucenia rozhoduje iny organ
ako sud, rozhodnutie o neucinnosti elektronického dorucenia je preskiumatelné sadom.

16. Primarne odvolaci sud uvadza, ze odvolanie povinného proti uzneseniu prvoinstanéného sudu
bolo pripustné. Doslovny, zuzeny vyklad ust. § 33 ods. 9 zdkona o e-Governmente by sice mohol
viest’ k tomu, Ze odvolanie je pripustné iba proti rozhodnutiu, ktorym sud vyhovie navrhu na uréenie
neucinnosti elektronického dorucenia, citované ustanovenie treba ale vykladat extenzivne (v sulade
so zasadou - nerozliSovat, pokial nerozliSuje ani pravna norma) tak, Ze ma na mysli nielen pozitivne
(vyhovujuce) ale aj negativne (zamietajuce) rozhodnutie o navrhu adresata na urCenie neucinnosti
elektronického doru€enia. Ak dévodova sprava v tejto otazke mici a hovori len o tom, Ze konanie o
neucinnost elektronického dorucenia je ,dvojstupfiové®, tak odvolaci sud povazuje za nelogické, aby
adresat elektronickej uradnej spravy mohol riadny opravny prostriedok podat iba vtedy, ked sa jeho



navrhu vyhovie - vyslovi sa neuginnost elektronického dorucenia a paradoxne v opaénom pripade nie.
Restriktivny vyklad ust. § 33 ods. 9 zakona o e-Govermente by tak podla odvolacieho sidu nezodpovedal
&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a viedol by v konednom désledku k poruseniu prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

17. Vo vztahu k odvolacim namietkam tykajucim sa podstaty veci odvolaci sud konstatuje, Ze povinny
neopodstatnene vytykal prvoinstanénému sudu nespravne skutkové zistenie spocivajuce v nedodrzani
15-dfiovej lehoty na podanie navrhu. Z odévodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze prvoindtanény
sud nezamietol navrh povinného kvoli zmeSkaniu lehoty urenej v ust. § 33 ods. 2 zakona o e-
Governmente, ale sa zaoberal jeho vecnou argumentaciou (nim tvrdenymi dévodmi, kvéli ktorym si
nemohol elektronicku Uradnu spravu prevziat) a v podstate iba okrajovo poukazal na skutoénost, Ze vo
svojom navrhu povinny uviedol def 08. 10. 2018, kedy sa s elektronickou uradnou spravou zo dia 09.
08. 2018 oboznamil, ale neuviedol den, kedy tak mohol urobit. Sud prvej indtancie teda zamietol navrh
povinného nie kvoli jeho oneskorenosti, ale kvéli jeho (vecnej) neopodstatnenosti.

18. Odvolaci sud sa s tym stotoziiuje, pretoZe jednak bol navrh podany v€as a aj podfa odvolacieho
sudu povinny nenaplnil zakonné dévody potrebné na vyslovenie neucginnosti elektronického doruéenia
elektronickej uradnej spravy. Na to nema Ziaden vplyv okolnost, Ze prvoinstanény sud si tu scasti
nespravne vylozil ust. § 33 ods. 3 zadkona o e-Governmente. Podla tohto ustanovenia ma adresat v
navrhu na vyslovenie neucinnosti elektronického doru€enia uviest (okrem iného) den, ked sa s obsahom
elektronickej uradnej spravy oboznamil alebo mohol oboznamit, priCom v tejto zakonnej formulacii
netreba hladat ni¢ iné len to, Ze v navrhu staci uviest iba jeden konkrétny deri ziskania vedomosti o
obsahu elektronickej uradnej spravy. Je uz potom na posudeni konajuceho organu (v tomto pripade
sudu), €i podla ust. § 33 ods. 2 cit. zakona bol navrh podany v urenej lehote a ak v prejednavanom
pripade sa povinny (jeho pravny zastupca) s predmetnou elektronickou uradnou spravou zo dria 09. 08.
2018 oboznamil dria 08. 10. 2018 nahliadnutim do elektronického sudneho spisu a navrh na vyslovenie
neucinnosti jej elektronického dorucenia podal na sude diia 23. 10. 2018, urobil tak v€as. Odvolaci
sud dodava, Ze ak ust. § 33 ods. 2 zadkona o e-Governmente viaze plynutie 15-diiovej lehoty na
moment, kedy sa adresat ,oboznamil alebo sa mohol oboznamit“ s obsahom elektronickej uradne;j
spravy a sucasne ust. § 33 ods. 3 cit. zakona vyZaduje, aby sdm adresat v navrhu uviedol takisto den,
kedy sa s obsahom elektronickej uradnej spravy ,oboznamil alebo mohol oboznamit®, je nelogickym,
aby uz pri posudzovani otazky v€asnosti podania navrhu bolo skimané, & sa adresat mohol alebo
nemohol s elektronickou Uradnou spravou oboznamit eSte skér nez tak realne urobil. Toto je totiz
podstatou skimania naplnenia hmotnopravnych podmienok pre vyslovenie neucinnosti elektronického
dorucenia elektronickej uradnej spravy uréenych v ust. § 33 ods. 1 zakona o e-Governmente, kedy
sa skuma, ¢&i adresat mal urCity objektivny dévod, pre ktory si nemohol spravu prevziat. Preto podla
odvolacieho sudu nebolo mozné v&asnost podania navrhu povinnym viazat na der, kedy sa ,mohol
dozvediet® o obsahu predmetnej spravy ale na defi, v ktory sa s fiou skutoéne oboznamil. V tomto
smere ide o nedokonalost’ zakonnej formulacie tykajucej sa ur€enia zaliatku lehoty, nemozno ale tuto
nejasnost vykladat v neprospech podmienok, za ktorych by bolo mozné navrh na vyslovenie neucinnosti
elektronického dorucenia preskumat aj po vecnej stranke.

19. V zmysle ust. § 33 ods. 1 zakona o e-Governmente mozno potom rozhodnut o neudinnosti
elektronického dorucenia v dvoch pripadoch:

a) ak adresat preukaze, Ze objektivne nemohol prevziat' elektronickd uradnu spravu z dévodu, ktory
nenastal na jeho strane alebo jeho pri€inenim, alebo

b) na jeho strane nastali také dévody, ktoré mu sice objektivne neznemoznili prevziat elektronicku tradnu
spravu, avSak takéto prevzatie by bolo spojené s nepomernymi tazkostami, ktorych prekonanie od neho
nie je spravodlivé pozadovat.

20. Odvolaci sud zhodne s prvoinstanénym sudom konStatuje, Ze povinny nepreukazal splnenie
podmienok vyZadovanych tymto ustanovenim, €o podrobne vysvetlil sud prvej indtancie v odsekoch 30.
az 34. oddévodnenia napadnutého uznesenia, s ktorymi dovodmi sa odvolaci sud plne stotoZfiuje a na
tieto odkazuje bez potreby ich opakovania. Ani v odvolani pritom povinny neuviedol iné rozhodujuce
skuto€nosti nez tie, s ktorymi sa uz (spravne) vysporiadal prvoinstanény sud, odvolanie totiz len opakuje
inymi slovami, resp. doplifia a rozsiruje argumentaciu obsiahnutd uz v navrhu na vyslovenie netginnosti
elektronického dorugenia.



21. Odvolaci sud napriek tomu povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze povinny nenamietal neexistenciu
aktivovanej elektronickej schranky, &i urCity technicky problém v €ase doru€ovania elektronickej uradnej
spravy prvoinstan&ného sudu zo diha 09. 08. 2018, podstata jeho namietok spocivala v tom, Ze v Case
doru€ovania nebolo mozné (podla neho) z dévodov na strane jeho konatela ako Statutarneho organu
(,kvOli nevedomosti), aby predmetnu elektronicku spravu prevzal. Uz z logiky veci potom plynie, Ze tu
nemohlo ist’ o situaciu spadajicu pod ust. § 33 ods. 1 pism. a) zdkona o e-Governmente, pretoze tam
uvedeny dévod moznej neudinnosti doru€enia spociva na objektivnej nemoznosti prevzatia elektronicke;j
uradnej spravy kvéli skuto€nosti, ku ktorej dodlo mimo sféry adresata, t. j. ku ktorej nedo$lo na jeho
strane, resp. jeho pri€inenim. V danom pripade obrana povinného stala prave na ,subjektivnom zlyhani*
na jeho strane ako adresata elektronickej Uradnej spravy a tak bolo mozné uvaZzovat len o tom, &i
povinnym uvadzané skuto&nosti napifiaju okolnosti uréené v ust. § 33 ods. 1 pism. b) zakona o e-
Governmente, ktoré mozno zjednoduSene vystihnut tak, Ze adresat si sice objektivne mohol prevziat
elektronicku uradnu spravu, av8ak kvoli ospravedinitelnym a tolerovatelnym okolnostiam tak neurobil.

22. Z tohto hladiska je nutné konstatovat, Ze pravnickej osobe so sidlom na uzemi Slovenskej republiky
a zapisanej do obchodného registra (teda aj povinnému), bola elektronicka schranka automaticky
aktivovana na doru€ovanie najneskér dia 01. 07. 2017 v zmysle ust. § 60e zakona o e-Governmente
a sud ako organ verejnej moci mal a ma povinnost’ doru€ovat zasielky vyluéne elektronicky, a to
do aktivnych elektronickych schranok (§ 17 ods. 1 cit. zakona). Uginky dorugenia takto zasielanych
pisomnosti su rovnaké, ako keby k ich doru€eniu doslo ,klasickou® postou, t. j. od doru€enia plynu lehoty
na uskuto€nenie procesnych ukonov.

23. V suvislosti s konanim pravnickej osoby poukazuje odvolaci sud na ust. § 13 ods. 1 druhej vety
Obchodného zakonnika, podla ktorého pravnicka osoba (podnikatel) kona Statutarnym organom alebo
za fiu kona zastupca a na ust. § 56 ods. 1 prvej vety Obchodného zakonnika, podfa ktorého je obchodna
spolo€nost’ pravnickou osobou zaloZzenou za u¢elom podnikania a takou je aj spolo€nost’ s ru¢enim
obmedzenym. Tato ma postavenie podnikatela [§ 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika] a zapisuje
sa do obchodného registra [§ 27 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika].

24. Ak si potom povinny ako pravnicka osoba (lebo prave tej sa doru€uju pisomnosti a nie jej
Statutdrnemu organu, ako to spravne pomenoval prvoinstanény sud) nezabezpedil, aby jeho Statutarny
organ (Clenovia tohto organu), resp. nim poverena osoba mala pristup do elektronickej schranky,
ktora povinnost vyplynula pre neho ako pravnicku osobu este diiom 01. 07. 2017, teda si nezariadil,
aby (aj) po zmene osoby konatefa bol tento opravneny na pristup a disponovanie s elektronickou
schrankou v zmysle ust. § 13 ods. 4 zdkona o e-Governmente, nebolo ani podl'a odvolacieho sudu mozné
obranu povinného vyhodnotit tak, Ze neprevzatie elektronickej uradnej spravy bolo ospravedinitefné kvoli
neprekonatelnym, resp. skutoéne tazko prekonatelnym problémom. Zjednodusene povedané, odvolaci
sud nepovazZuje za tolerovatelné, Ze si povinny ako podnikatel neprevzal postu zaslani mu sudom
prvej inStancie spésobom plne zodpovedajucim platnej pravnej Uprave a su€asne spdsobom v praxi
zauzivanym v ¢ase doru€ovania uz vySe jedného roka.

25. Dbévody uvadzané povinnym nasledne zopakované aj v odvolani teda nie su dbévodmi
zodpovedajucimi ust. § 33 ods. 1 pism. a), resp. b) zakona o e-Governmente, ktoré by mohli
zakladat' vyhovenie navrhu. Namietky povinného, ze od 06. 01. 2018 je jeho jedinym konatefom
a spoloénikom obc&an Ukrajiny, ktory neovlada slovensky jazyk a ktory ako jediny Statutarny organ
nevedel o povinnosti mat’ zriadeny pristup do elektronickej schranky, nakolko ho o tejto povinnosti
nepoucil predchadzajuci konatel ani prevodkyne obchodného podielu, resp. jeho predoSly pravny
zastupca, su vSetky subjektivneho pdvodu spocivajuce na strane Statutarneho organu povinného a
nejedna sa o objektivne dévody na strane povinného ako pravnickej osoby. Systém doru€ovania do
elektronickej schranky (rovnako ako predtym doruovanie ,klasickou® postou) a jeho nastavenie je
vyluéne vecou povinného ako uzivatela elektronickej schranky, ktory je povinny dbat o jej bezproblémovy
chod. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze s ohladom na pravne postavenie povinného ako
tuzemskej pravnickej osoby je nepodstatné, kto je Statutarnym organom, t. j. €i ide o cudzieho Statneho
prisludnika, Ci tento ovlada uradny jazyk alebo ako pozna prislusné pravne predpisy. Organ, ktory
doruCuje elektronicku zasielku do aktivnej elektronickej schranky nezistuje (ani neméa dévod zistovat)
skuto€nosti vztahujuce sa k osobe Statutarneho organu, nakolko doru€uje pravnickej osobe ako takej
a nie Statutarnemu organu pravnickej osoby. Bolo preto povinnostou povinného (bez ohladu &i o nej
vedel alebo nie), Ze ak jediny konatel nedisponoval zodpovedajucim obgianskym preukazom s &ipom,



zabezpecit si inym spésobom pristup do elektronickej schranky napr. tym, Ze by splnomocnil int osobu,
ktorej by udelil opravnenie na pristup do elektronickej schranky, mohol tak spravit' prostrednictvom
dokladu o pobyte s elektronickym &ipom alebo prostrednictvom alternativneho identifikatora. Cize
neboli to objektivne neprekonatelné prekazky, ktoré by uplne vylu€ovali moznost ziskania pristupu do
elektronickej schranky. Zo strany povinného pritom zostala otvorenou (teraz uz nepodstatna) otazka,
akym spésobom mal zabezpedeny pristup do elektronickej schranky do dria 06. 01. 2018, kedy
sa jedinym spolo€nikom a konatefom stal p. Genadiy Okhrimenko a aj ten mal dostatony Casovy
priestor (nakolko k doru€ovaniu zo strany prvoinstanéného sudu doslo v auguste 2018) na to, aby
sa ako Statutarny organ oboznamil so svojimi povinnostami. Pritom nie je v eurépskych pravnych
poriadkoch ni¢im neStandardnym, Ze sidlo spojené s urcitou adresou je definiénym znakom pravnicke;j
osoby a s tym podla odvolacieho sudu musi logicky potom vyvstavat pre osobu vykonavajucu funkciu
Statutarneho organu pravnickej osoby otazka, kde a akym spésobom si bude preberat rézne jej
adresované pisomnosti. Odvolaci sud to uvadza preto, Ze nie je dostatoCne uveritelnou tvrdena
absolutna nevedomost' konatela povinného o tom, Ze pravnickej osobe so sidlom na Uzemi Slovenskej
republiky a zapisanej do obchodného registra sa doru€uju uradné pisomnosti elektronickou formou a
nie oby€ajnou postou.

26. Odvolaci sud poukazuje aj na stard zasadu rimskeho prava, podla ktorej ,neznalost zakona
neospravedinuje“. Na uzemi Slovenskej republiky pini Zbierka zakonov Slovenskej republiky funkciu
oficialneho publikaéného nastroja. Podla ust. § 15 zakona &. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov
a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky plati, Ze o vSetkom, €o bolo v zbierke zdkonov vyhlasené, sa
ma za to, Ze diiom vyhlasenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka. Preto subjekty (a to aj povinny
ako slovenska pravnicka osoba), ktorym je norma adresovana nemézu namietat, Ze ju nepoznaju. Aj
povinny tak mal moznost oboznamit' sa so svojou povinnostou, ktora mu vyplyvala zo zakona o e-
Governmente.

27. Napokon odvolaci sid uvadza vo vztahu k povinnym spomenutému nalezu Ustavného sudu Ceske;
republiky sp. zn. Il. US 1577/2016 zo diia 20. 07. 2017, Ze toto rozhodnutie nevystihovalo situaciu, aka
bola v prejednavanej veci, kedze vychadza z iného skutkového stavu. Jednak v predmetnej veci Ustavny
sud Ceskej republiky posudzoval pripad, kedy v8eobecny sud stazovatelovi nedorugil predvolanie na
pojednavanie do aktivnej elektronickej schranky, ale toto mu dorucil postou na adresu, kde sa stazovatefl
nezdrzoval (€o bolo poruSenim prava na spravodlivy proces) a jednak bolo v naleze zdéraznené to
zasadné (a povinnym necitované), Ze je potrebné pri konkrétnom doruceni vychadzat z materialneho
pristupu k doru€ovaniu, t. j. podstatnym je, €i sa adresat mohol s doru€ovanou pisomnostou oboznamit.
V prejednavanom pripade tak povinny urobit mohol, pretoZe sud prvej inStancie spravne dorucoval
elektronicku Uradnu spravu do aktivnej elektronickej schranky povinného v sulade so zakonom o e-
Govermente a preto nesplnenie si povinnosti zo strany povinného nemdze zakladat' porusenie jeho
prava na spravodlivy proces.

28. Vzhfadom na uvedené bola vo vztahu k posudeniu prejednavanej veci uz potom pravne
bezvyznamnou namietka povinného, Ze neakceptovanim nim uvadzanych dévodov doslo k
,nheddvodnému zvyhodfiovaniu opradvneného” na jeho Ukor a k zaloZeniu ich nerovnakého postavenia a
rovnako tak bola pre rozhodnutie veci pravne nepodstatnou namietka, ze v dalSom priebehu exekuéného
konania uz povinny svoje namietky voci cudzim exeku€nym titulom nebude méct uplatnit.

29. Z tychto dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuté uznesenie je vecne
spravne (a to vratane vyroku o zamietnuti navrhu povinného na odklad uginkov elektronického doruéenia
elektronickej uradnej spravy, kedZe takyto odklad podla ust. § 33 ods. 5 zédkona o e-Govermente nema
opodstatnenie vzhladom na neddvodnost samotného navrhu na neudinnost elektronického doruéenia)
a preto ho podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



