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Uznesenie

19C/6/2024

Okresny sud Poprad v pravnej veci navrhovatela: 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, D. E.,
pr. zast.: Advokatska kancelaria PIATNIK, s.r.o., so sidlom: Vysoka 425/71, 054 01 Levoéa, ICO: 54
915 627, proti odporcovi: 1/ Prva stavebna sporitelfa a.s., so sidlom: Bajkalska 30, Bratislava 829 48,
ICO: 31 335 004, 2/ LIQID s.r.0., so sidlom: Kalvinske namestie 126/2, 934 01 Levice, ICO: 54 327 504,
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, takto

rozhodol:

19C/6/2024

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

[I. Odporcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nepriznava.

odovodnenie:

19C/6/2024

1. Diia 30.01.2024 navrhovatel dorucil sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325
ods. 2 pism. d) CSP, ktorym Ziadal, aby sud rozhodol tak, Ze sud prikaze Zalovanému 1/ a 2/ zdrzat sa
vykonu zaloZného prava k nehnutelnostiam a to rodinny dom sup. &. XXX postaveny na pozemku C-KN
parc. €. 262/4, vratane pozemku C-KN parc. €. 262/4 o vymere 417 m2 zastavané plochy a nadvoria, to
vSetko zapisané na LV €. XXX vedenom pre obec a k.u. D. E. na Okresnom urade F., odbor katastralny,
a to po dobu 12 mesiacov odo dna doruéenia tohto uznesenia.

2. Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom v spoluvlastnickom podiele
1 ako podiel z celku nehnutelnosti a to: rodinny dom sup. & XXX postaveny na pozemku C-KN parc. €.
262/4, vratane pozemku C-KN parc. €. 262/4 o vymere 417 m2 zastavané plochy a nadvoria, to vietko
zapisané na LV &. XXX vedenom pre obec a k.U. D. E. na Okresnom urade F., odbor katastralny (dalej
aj len ako ,Nehnutelnost”). K Nehnutelnosti bolo zriadené zalozné pravo v prospech odporcu v 1. rade
a to na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na nehnutefny majetok V 207/2008 a na zaklade
Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok V 3021/2013. Odporca v 1. rade ako zalozny
veritel pristupil k vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby, ktorej vykonanim poveril odporcu
v 2. rade - drazobnu spoloénost LIQID s.r.o., ICO: 54 327 504. Znalec G. G. H. vo svojom znaleckom



posudku &. 51/2023 zo dfia 06.10.2023 zistil vS8eobecnu hodnotu Nehnutelnosti vo vyske 152.000,00
eur pouzitim metddy polohovej diferenciacie (podla jeho nazoru na str. 43 znaleckého posudku jedinej
vhodnej metédy ohodnotenia nehnutelnosti ).

3. Navrhovatel dalej vo svojom navrhu uviedol, Ze si objednal za u¢elom nezavislého ohodnotenia
predmetnych nehnutelnosti vypracovanie znaleckého posudku €. 43/2023 zo dfia 28.08.2023 u znalkyne
G. A. I. ktora stanovila vSeobecnu hodnotu predmetnych nehnutelnosti na sumu 359.000,- Eur. Z
porovnania oboch vy3$sie uvedenych posudkov vyplyva, Ze rozdiel v stanoveni hodnoty nehnutelnosti
¢ini sumu az 207.000,- eur, ¢o je znacna disproporcia, preto navrhovatel poZiadal odporcu v 2.
rade v sulade s § 12 ods. 5 zak. €. 527/2002 Z.z. o vyhotovenie novych znaleckych posudkov. Po
vykonani v poradi 3. znaleckého dokazovania odporca v 2. rade nasledne dfia 12.01.2024 dorudil
navrhovatefovi novy znalecky posudok &. 198/2023 zo dha 20.12.2023 vypracovany znalcom Ing.
DuSanom Posypankom, ktory ur€il vSeobecnu hodnotu predmetnych Nehnutelnosti na sumu 160.000,-
Eur. Cena ur€ena znalcom Ing. DuSanom Posypankom predstavuje len 44% z hodnoty nehnutelnosti
stanovenej G. A. I, €o je opatovne znalna disproporcia, preto navrhovatel z vyssie uvedeného dévodu
odporcovi v 2. rade opatovne zaslal Ziadost o vypracovanie novych znaleckych posudkov zo dna
16.01.2024, avSak odporca v 2. rade ziadosti nevyhovel a v Oznameni o dobrovolnej drazbe €. 18/2023
zo diia 19.01.2024 oznamil, Zze diia 20.02.2024 o 13:00 hod. sa bude na Notarskom urade JUDr. Tomas
Petro, so sidlom Nam. sv. Egidia 29/69, Poprad konat drazba Nehnutelnosti.

4. Navrhovatel odovodnil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia tym, Ze mu uz bolo od Zalovaného
v 2. rade doru€ené Oznamenie o dobrovolnej drazbe &. 18/2023, preto podfa jeho nazoru existuje
doévodna potreba neodkladnej upravy pomerov nakofko v pripade ak by sa uskutoCnila dobrovolna
bude totoZzné s cenou uvedenou v znaleckom posudku vypracovanom G. J. F. a v oznameni
o dobrovolnej drazbe, mbze déjst k vydraZzeniu draZzenej Nehnutefnosti za sumu podstatne nizsiu
ako je jej realna hodnota a tym by doSlo k poruSeniu prav a pravom chranenych zaujmov diznika a
vlastnika nehnutelnosti. VySka Skody, ku ktorej ma déjst vykonanim drazby predstavuje 199.000,- eur.
Navrhovatel napokon uviedol, ze nariadenie neodkladného opatrenia nebude pre odporcu v 1. rade
predstavovat neprimerany zasah do jeho prav, bude mat len za nasledok zdrZzanie sa vykonu zalozného
prava a to po dobu 12 mesiacov, v ramci ktorej navrhovatel planuje realizovat predaj nehnutelnosti.

5. Navrhovatel k navrhu na nariadenie neodkladného pripojil dokazy: internetovy vypis LV €. XXX, k.u. D.
E., Vyzva na spristupnenie predmetu drazby znalcovi za u¢elom jeho ohodnotenia zo dfia 06.07.2023,
Znalecky posudok €. 51/2023 zo dha 06.10.2023, Znalecky posudok ¢&. 43/2023 zo dna 28.08.2023,
Ziadost o vypracovanie novych znaleckych posudkov zo diia 25.10.2023, Vyzva na spristupnenie
predmetu drazby znalcovi za u&elom revizneho ohodnotenia zo dna 31.10.2023, Znalecky posudok &.
198/2023 zo dfia 20.12.2023, Ziadost o vypracovanie novych znaleckych posudkov zo dria 16.01.2024,
Oznamenie o dobrovolnej drazbe €. 18/2023 zo dria 19.01.2024.

6. Dha 05.02.2024 odporca 2. sudu dorugil vyjadrenie k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
kde vyplynulo, Ze s nadvrhom nesuhlasi a navrhol zamietnutie navrhu v celom rozsahu. Vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze riadne zabezpeclil ohodnotenie predmetu drazby v sulade s § 12 zakona
o dobrovolnych drazbach a uviedol, Ze vypracovanie revizneho posudku si ako drazobnik objednal
u znalca z iného regionu, aby vylucil akékolfvek vzajomné vazby znalcov a navrhovatela. Podla
nazoru odporcu samotné rozdielne urCenie ceny nehnutelnosti nepredstavuje dévod pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ale preukazuje len iny odborny nazor znalcov, priCom nazory dvoch znalcov
uréenych drazobnikom su vzajomne blizSie ako nazor znalkyne navrhovatela. Navrhovatel zaroven
Ziadnym spésobom nezddvodnil sudu, pre€o by mal byt znalecky posudok vypracovany G. |. spravny
a znalecké posudky Ing. Klacku a Ing. Posypanku nespravne. Jedinou osved&enou skutoCnostou
je, ze znalecké posudky odporcu 2/ vykazuju medzi sebou menSiu odchyku a preto sa odporcovi
2/ javi ako pravdepodobnejSie, Ze skuto€na hodnota nehnutefnosti bude bliZzSie k hodnote urCenej
G. H. a G. F.. Odporca 2/ dalej poukazal na rozhodovaciu €innost vys8ich sudov (KS PO sp. zn.
8Ci/59/2013, KS BA sp. zn. 6C0/256/2018, NSSR sp. zn. 4Cdo/87/2007 a i.), ktora sa tyka cenotvorby
na drazbe. Dalej odporca 2/ poukazal na to, e v danom pripade nie je splnena hrozba, Ze déjde
k stazeniu vykonu budiceho sudneho rozhodnutia a podla § 21 ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach,
uréenim neplatnosti drazby uc&inky priklepu zanikaju ku diu priklepu (spatne). V konani dalej nebol



navrhovatelom preukazany zamer predat nehnutelnost’ a vyrovnat z vytazku z predaja dlhy, pretoze
navrhovatel nikde nehnutefnost neinzeruje.

7. Podla vyjadrenia odporcu 2/ navrhovatel Uver nesplaca od roku 2016, teda 8 rokov uziva finan¢né
prostriedky svojho veritela zadarmo a nenesie za porusenie svojich povinnosti Ziadne nasledky. Napriek
skutoCnosti, Ze navrhovatel mal 8 rokov na to, aby vzniknutu situaciu vyriedil predajom nehnutelnosti
vo vlastnej rézii, nestalo sa tak. Odporca 2/ dalej konStatoval, Zze podla jeho nazoru nedoslo
k neopravnenému zasahu do fudskych prav navrhovatela na ochranu majetku a obydlia a poukazal na
judikataru (KS BB, sp. zn. 13C0/566/2016, KS PO, sp. zn. 4C0/96/2016ai.), podla ktorej ochranu obydlia
nie je mozné ponimat absolutne. Napokon odporca 2/ poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Poprad
€.k. 12Csp/52/2019, ktorym sud navrhovatefovi a jeho manZzelke uloZil zaplatit odporcovi 1/ 65.657,90
eur, t.j. Uver zabezpe€eny zaloznym pravom na nehnutelnosti, pri¢om plnenie sud povolil v splatkach,
z ktorych podfa jeho vedomosti neuhradili ani jednu. Navrhovatel podla vyjadrenia odporcu 2/ zneuZziva
sudnu ochranu s ciefom oddialit nepriaznivé nasledky svojho protipravneho konania.

8. Dha 19.02.2024 napokon navrhovatel do spisu dorucil navrh evidovany Okresnym sudom Poprad
pod sp. zn. 17C/6/2024, kde uviedol, Ze v takmer totoZnej veci navrhovatela sud uz rozhodol a navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia ¢iastoCne vyhovel.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), pred za€atim konania, po€as konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Neodkladné opatrenie ma byt vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit len ak je potrebné
upravit pomery medzi stranami s cielom umoznit ni¢im nerusené rozhodovanie sudu vo veci samej alebo
zarudit uspesnost buducej exekucie, vykonatelného sudneho rozhodnutia, teda taky stav pravnych a
faktickych vztahov medzi stranami, ktory bezprostredne vyZaduje rychlu siudnu ochranu. Nariadenie
neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze existuje pravny vztah medzi
stranami, tento vyZaduje bezodkladnu upravu a osvedCi sa dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat k zasahu do prav neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah. Z do¢asného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred
jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej. Je pritom vecou navrhovatela, aby aj vzhfadom na lehotu 30 dni, v ktorej
ma sud rozhodnut uz v samom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pripojenymi listinnymi
dbkazmi uvedené skuto&nosti osvedCil. V pripade rozhodovania o neodkladnom opatreni musia byt
osvedCené aspon rozhodujuce skutonosti. To vS8ak neznamena, Ze sud mbze vydat neodkladné
opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatela/Zalobcu, bez osvedCenia aspon zakladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana,
alebo bez osveddenia bezprostredne hroziacej ujmy. Dalej sud uvadza, Ze potreba Upravy pomerov
medzi stranami musi byt bezodkladna, o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Potreba upravit
pomery méze byt bezodkladna a méze pretrvavat aj po urcité obdobie; rozhodujuce je preto kritérium
splnenia tejto podmienky v Ease rozhodovania sudu.

15. Sud sa na ucely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, oboznamil s navrhom
navrhovatefa a jeho prilohami, vyjadrenim odporcu 2/ a dalSim podanim navrhovatefa zo dna
19.02.2024, priCom zistil, Ze z LV €. XXX pre k.u. D. E. sved¢i spoluvlastnicke pravo k nehnutelnosti
navrhovatelovi v 1. Odporca 1/ ma voci navrhovatelovi judikovanu pohladavku, ktoré je zaroven



zabezpec&ena zaloznym pravom a to v Stadiu vykonu prostrednictvom dobrovolnej drazby drazobnikom
— odporcom 2/.

16. Navrhovatel svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia opiera o skuto¢nost, Ze pri uréeni
ceny nehnutelnosti (LV €. XXX pre k.u. D. E.) bola G. I. ur€ena hodnota 359.000,- eur, nasledne G.
H. ur€ena hodnota 152.000,- eur, a napokon Ing. Posypankom hodnota 160.000,- eur, ¢o predstavuje
disproporény rozdiel, preto ma navrhovatel zato, Ze je na mieste nariadit neodkladné opatrenie, ktorym
sud zakaze vykonanie dobrovolnej drazby nariadenej na def 20.02.2024 a to po dobu dvanastich
mesiacov odo dfa ,dorucenia uznesenia“. Navrhovatel ma zato, Ze vykonanim dobrovolnej drazby mu
vznikne Skoda vo vyske 199.000,- eur, pretoZe nehnutelnost nebude predana za jej realnu cenu. Zaroven
sa navrhovatel domnieva, Ze v lehote 12 mesiacov uskutoni predaj nehnutelnosti, prifom pocas tohto
obdobia odporcom nevznikne ujma.

17. Sud dalej z vlastnej Cinnosti zistil, Ze na tomto sude bolo/je vedenych niekolko sudnych konani
tykajucich sa predmetnej nehnutelnosti (18C/11/2017, 13C/6/2017, 12Csp/52/2019).

18. Podla § 12 ods. 1-5 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, draZobnik zaisti
ohodnotenie predmetu drazby podla vieobecnej hodnoty v mieste a Case konania drazby. Ak ide
o nehnutelnost, podnik, jeho €ast alebo o kulturnu pamiatku alebo ak je vlastnikom predmetu drazby
Uuzemny samospravny celok alebo organ Statnej spravy, musi byt cena predmetu drazby urena
znaleckym posudkom, ktory nesmie byt v defi konania drazby starSi ako Sest mesiacov. Znalec ohodnoti
aj zavady, ktoré v dosledku prechodu vlastnictva alebo iného prava nezaniknu, a upravi prislusnym
spbsobom odhad ceny. Vlastnik predmetu drazby, ako aj osoba, ktora ma predmet drazby v drzbe,
alebo najomca su povinni po predchadzajucej vyzve v Case uréenom v tejto vyzve umoznit’ vykonanie
ohodnotenia, ako aj obhliadku predmetu drazby. Doba obhliadky musi byt vo vyzve ustanovena
s prihliadnutim na charakter drazenej veci, pri nehnutelnosti spravidla tri ty?dne po odoslani vyzvy.
Ak osoba, ktora ma predmet drazby v drzbe, neumozni vykonanie ohodnotenia predmetu drazby,
ohodnotenie mozno vykonat z dostupnych udajov, ktoré ma drazobnik k dispozicii. Ak je navrhovatelom
drazby zalozny veritel, draZzobnik zasle vlastnikovi predmetu drazby znalecky posudok, a to najneskor
30 dni pred diiom konania drazby. Vlastnik predmetu drazby je opravneny do desiatich pracovnych dni
od dorucenia znaleckého posudku podla odseku 4 vzniest u drazobnika namietky proti ohodnoteniu
predmetu drazby a pripadne Ziadat' vyhotovit znalecky posudok inym znalcom. Drazobnik je povinny sa
S0 vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat’ a najneskér pat pracovnych dni pred konanim drazby
zaslat vlastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved. Ak vliastnik predmetu drazby Ziada vyhotovit novy
znalecky posudok, zabezpedi drazobnik znalecky posudok bezodkladne do 30 dni odo dfia dorucenia
Ziadosti od iného znalca.

19. Z uvedeného vyplyva, Ze Zakon o dobrovolnych drazbach v § 12 upravuje postup pri ohodnoteni
predmetu drazby a taktieZ postup v pripade, Ze dotknuta osoba nesuhlasi s ocenenim predmetu drazby.
Z obsahu navrhu na neodkladné opatrenie vyplyva, Ze navrhovatel dal na cenu nehnutelnosti vypracovat
svoj vlastny posudok zo dna 28.08.2023 G. I.. Po vyhotoveni znaleckého posudku Ing. Klatkom dna
06.10.2023 pre vysoky rozdiel v hodnote nehnutelnosti Ziadal o vyhotovenie revizneho znaleckého
posudku, ktory vypracoval diia 20.12.2023 G. F.. Sud vychadza z nazoru, Ze vSeobecna hodnota zalohu
stanovena znaleckym posudkom je vzdy len znaleckym odhadom najpravdepodobnejSej ceny ku driu
ohodnotenia, ktora by mala byt dosiahnuté na trhu v podmienkach vofnej sutaze, pricom sa nejedna
o trhovu hodnotu zélohu, pretoZze skuto€nu trhovd hodnotu zalohu je mozné zistit len prostrednictvom
volnej sutaze a trhu, kedy déjde k stretu ponuky a dopytu a vygenerovaniu trhovej ceny. Pre ucely
rozhodovania o neodkladnom opatreni je mozné uzavriet, Ze drazobnik dodrzal postup stanoveny
zdkonom pre urenie hodnoty nehnutefnosti a zabezpecil znalecky posudok dalSieho (revizneho) znalca.
Zakon vo vztahu k navrhovatelovi drazby nepridava Ziadnu dalSiu povinnost v podobe preskimavania
ohodnotenia predmetu drazby. K uvedenému je mozné len navySe dodat, ze pokial znalec zavinene
porusi svoje povinnosti pri vypracovani znaleckého posudku, nesie zodpovednost za vzniknutd Skodu.

20. Ako uz sud vo svojom predchadzajucom rozhodnuti konstatoval (sp. zn. 18C/11/2017, bod. 23), nie
je v pravomoci sudu uréovat hodnotu predmetu drazby. Hodnota predmetu drazby bola ur€ena dvoma
znaleckymi posudkami na 152.000,- eur a 160.000,- eur, jednym na 359.000,- eur. Z navrhu nevyplyva,
¢o viedlo navrhovatefa k z&veru, Ze realnou hodnotou nehnutelnosti je suma 359.000,- eur, napriek
tomu z uvedeného rozdielu ur€il vySku hroziacej Skody. Odporca 2/ vyhovel Ziadosti o vypracovanie



nového (revizneho) znaleckého posudku, pri¢om zakon neukladé povinnost ohodnocovat nehnutelnost
dalej opakovane, resp. vZzdy na ziadost vlastnika predmetu drazby. Sud ma v3ak zato, Ze prave verejna
draZba je miestom volnej sutaze, kde sa v danom Case stretni ponuky vSetkych zaujemcov o zaloh
a vysledkom bude urlenie trhovej ceny, t. j. najvy$3ej ceny, za ktoru je zaloh v Case jej konania
mozné predat. V8eobecna hodnota uréena znaleckym posudkom predstavuje orientaén hodnotu pre
hodnote predmetu drazby uréenej znaleckym posudkom. NajlepSim indikatorom skuto&nej trhovej ceny
je prave samotnd drazba. Sud ma v danom pripade zato, Ze oznamenie o vykonani dobrovolnej drazby
predajom zaloZzenych nehnutelnosti z ddvodu nesplacania poskytnutého uveru, a skuto€nost, Ze Zalobca
nesuhlasi s ocenenim zaloZzenych nehnutefnosti, neodévodfuje naliehavost a nevyhnutnost potreby
docasnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi konania.

21. Z predloZzenych listinnych dbkazov nemoZno konStatovat, Ze prave znaleckym posudkom
predloZzenym navrhovatelom by malo byt ohodnotenie stanovené spravne, a Ze tento znalecky posudok
by mal byt podkladom na vykonanie dobrovolnej drazby.

22. Sud pristupil k zamietnutiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia primarne z dévodu,
Ze ma zato, ze v Casti ohodnocovania nehnutelnosti odporcovia postupovali v sulade so zakonom
o dobrovolnych drazbach (bod 19. a 20. uzn.), a preto ma zato, Ze nie je dana osved&enost’ naroku
navrhovatefa. Pre ulely upravy pomerov strdn sporu neodkladnym opatrenim je tiez nevyhnutné
osvedCit naliehavost dolasnej upravy pomerov osvedCenim bezprostredne hroziacej ujmy na
pravach strany sporu, a to tvrdenim a néslednym osved&enim konkrétnych okolnosti odévodriujucich
opodstatnenost uvedenej upravy. Navrhovatel vSak v podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia také okolnosti, ktoré by mohli viest' k zaveru o nebezpecenstve bezprostredne hroziacej ujmy
na jeho pravach, neuviedol. Sud mal za osved&enu prave skutoCnost, Ze odporca 1/ a 2/ pristupili
k vykonu zaloZného prava a to podla § 151 j) ods. 1 OZ a podla uzatvorenej zaloZnej zmluvy, t.|.
navrhovatel vie a aj v ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vedel, Ze k vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby mbze v pripade neplnenia zavazkov déjst.

23. Sud ma v tomto pripade zato, Ze v €ase rozhodovania sudu neexistuje naliehavost' a potreba
neodkladnej Upravy pravnych pomerov medzi stranami tohto sporu formou neodkladného opatrenia,
preto navrh zamietol.

24. Podla § 262 ods. 1 a ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov konania odporcom
nepriznal, nakolko odporcovi 1/ v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nemohli vzniknut’ a odporca
2/ si vo vyjadreni trovy konania neuplatnil.

Poucenie:

19C/6/2024

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



