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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. DuSanom Szabd v trestnej veci proti obz. Ing. F. W.,
nar. XX.XX.XXXX, pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c) a pism. d) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom na Okresnom sude Trnava dna 22. januara 2020, takto

rozhodol:

Obzalovany: Ing. F. W., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom B., Za A. XXX/XX,

sa uUznava za vinného, Ze

si v presne nezisteny ¢as na presne nezistenom mieste zadovazil a az do 15.00 hod. dra 26.10.2018
na ceste 11/502 pred obcou Trstin pri cintorine ,HajiCek neopravnene prechovaval igelitové vrecko
s obsahom suseného konope s celkovou hmotnostou 99,52 gramu, s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 16,3% hmotnostnych, obsahujuce 16.222 mg tetrahydrokanabinolu (THC), v
hodnote na &iernom trhu omamnych a psychotropnych latok Slovenskej republiky v 4. kalendarnom
Stvrtroku 2018 nepresahujicej 995,20 Eur, priCom tetrahydrokanabinol (THC) je zaradeny v zmysle
zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do I. skupiny psychotropnych latok a rastliny rodu Cannabis su zaradené podla tohto zakona
do I. skupiny omamnych latok,

teda

neopravnene si zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku,

¢im spachal
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a

obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c) a pism. d) Trestného zakona,

za to
sa odsudzuje:



Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sud
obZalovanému uklad4 trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmienecne odklada a zarover obzalovanému uklada probaény dohfad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uruje skudobnu dobu 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2 a § 51 ods. 3 pism. b) a ods. 4 Trestného zakona sud obZalovanému ako sucast
proba¢ného dohladu uklada tieto obmedzenia a povinnosti:

- obmedzenie spocivajuce v zakaze poZivania navykovych latok s vynimkou alkoholu,

- povinnost spocivajucu v prikaze oznamovat 1x za 3 kalendarne mesiace probaénému a mediacnému
uradnikovi Okresného sudu Trnava udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat

- a zaroven povinnost spocivajucu v prikaze dostavovat sa 1x za 3 kalendarne mesiace k probacnému
a mediaCnému uradnikovi Okresného sudu Trnava s tym, Ze prvykrat je povinny sa k nemu dostavit do
2 (dvoch) pracovnych dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal diia 26.09.2019 na Okresny sud Trnava na obzalovaného
obZalobu na skutkovom a pravnom zaklade uvedenom v tomto rozsudku.

O obzalobe sud rozhodol dria 09.10.2019 trestnym rozkazom, ktorym obzalovaného uznal vinnym zo
spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c) a pism. d) Trestného zakona a ulozil mu
rovnaky trest ako tymto rozsudkom.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu podal proti trestnému rozkazu odpor, preto sud
nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkov,
oboznamenim listin, znaleckého posudku a odborného vyjadrenia.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po predneseni obzaloby a pou€eni podla § 257 Trestného poriadku
uviedol, Ze nechce urobit ziadne vyhlasenie (€l. 112) a nasledne vyuzil svoje pravo odopriet vypovedat,
a preto sud na navrh obhajcu postupom podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku precital zapisnicu o
vysluchu obZalovaného z pripravného konania.

Obzalovany Ing. F. W. v pripravnom konani ako obvineny v pritomnosti svojho obhajcu dria 30.01.2019
vypovedal, Ze v minulosti uZival marihuanu asi 2-3 krat do mesiaca, av8ak zavisly sa neciti byt a v
minulosti nebol zo Ziadnej zavislosti ani lie€eny, neuZiva Ziadne lieky, na Ziadnu chorobu sa neliedi a citi
sa byt zdravy. Dalej uviedol, Ze dfia 26.10.2018 bol v Novom Meste nad Vahom na osobnom motorovom
vozidle Skoda Superb s ev. &islom C kvéli pracovnym povinnostiam. Po ceste domov do Smolenic pred
Trstinom ho zastavila policajna hliadka, ktora sa predstavila ako finan¢na policia. Hliadka postupne
vykonavala kontrolu jeho vozidla, pri€om obZalovany mal na podlahe vozidla pred sedadlom spolujazdca
polozeny batoh, pricom pri kontrole hliadka neuvadzala Ziaden zakon. Hliadka ho vyzvala, aby otvoril aj
batoh, v ktorom bolo plastové vrecko. Obzalovany otvoril batoh a jeden z prislusnikov - muz, si zobral to
plastové vrecko do ruky a povedal mu, aby ostal stat pri aute. Prisludnicka policie - Zena s obZalovanym
ostala stat’ pri aute a prisludnik iSiel s balickom do dodavky, ktora nemala Ziadne napisy ako ,policia“
alebo ,finan¢na sprava“. Obzalovanému sa zdalo, ako by sa prislusnik v aute s niekam rozpraval, potom
sa vratil k obZalovanému a povedal mu, aby si dal bali¢ek spat do batohu a na pévodné miesto. Na druhej
strane cesty stélo vozidlo Statnych policajtov, v ktorom sedeli dvaja prislusnici policie a boli na mieste
uz v Case, ked obzalovaného zastavili colnici. Prislusnik financnej spravy iSiel k Statnym policajtom, s
ktorymi sa rozpraval a potom prisiel so &tatnymi prislusnikmi za obzalovanym. Statni policajti sa potom
obZalovaného spytali, &i ma nie€o v aute, €o suvisi s trestnou €innostou, pricom obZalovany, ktory bol
na tom uz psychicky zle povedal, Ze ano. Nasledne bol obZalovany vyzvany na vydanie balicka, ako
presne bol vyzvany si uz nepamata, pri¢om otvoril batoh, z ktorého si policajti zobrali balicek. Nasledne



bola privolana dalSia hliadka Statnej policie a obZalovaného odviezli na policajnu stanicu do Trstina,
kde bol nasledne vypocuty a potom prepusteny. ObzZalovany dalej vypovedal, Zze v plastovom vrecu
bola marihuana, ktoru si obZalovany zadovazil od nejakého znameho v Novom Meste nad Vahom pri
Lidli, s ktorym sa dal do reci a ten uviedol, Ze vie nie€o zadovazit, pri¢om obzalovany mal pri sebe
sumu 500,- Eur a zndmy mu povedal, Ze mu za tu sumu nie€o zadovazi. Za tuto sumu obZalovany
oCakaval maximalne 50g marihuany. ObZalovany uviedol, Ze marihuanu chcel pouZzit na vyrobu tinktury,
pretoze ma na kiboch prstov pod koZou bolestivé vyrastky a z internetu sa dozvedel, Ze by mu takato
tinktira mohla poméct a malu €ast chcel pouzit aj na uc€el aplikacie. Obzalovany uviedol, Ze zadovazenu
marihuanu nechcel dalej predavat. ObZalovany dalej uviedol, Ze si nepamata, aké ukony s nim policajti
na oddeleni robili a dalej uviedol, Ze ho policajti nepoudili, Ze nemusi ni¢ ukazovat alebo vydavat ako i
to, Ze na mieste pri vozidle ni¢ nepodpisoval, az na policajnom oddeleni. (¢l. 24-31)

Svedok Bc. W. C. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze je prisluSsnikom Kriminalneho uradu finan¢nej
spravy, pricom v bol svojim nadriadenym veleny do spoloénej sluzby s prislusnikmi colnej spravy, pri¢om
neslo o ni€ vynimo&né, pretoZe takéto spolocné sluzby su bezné. Svedok dalej uviedol, Ze vykonavali
beznu kontrolu, pricom prislusnik colnej spravy zastavil vozidlo, ktoré viedol obZalovany. Po¢as kontroly
vozidla obZalovaného prisludnikmi colnej spravy svedok sedel v sluzobnom vozidle prisluSnikov colnej
spravy, a preto rozhovor medzi obZalovanym a prislusnikmi colnej spravy nepocul, avsak videl, ako
obzalovany chodi okolo vozidla a ukazuje prisluSnikom vnutorné priestory vozidla a tiez batoZinovy
priestor, priCom obZalovany mal po¢as kontroly stale v rukach nejaky vak alebo tasku, ktory nasledne
polozil na zem a zagal z neho vyberat veci. Svedok uviedol, Ze predmet z batohu vybral sdm obZalovany,
pricom svedok nevedel presne opisat uvedeny predmet a nasledne ho odovzdal jednému prisluSnikovi
colnej spravy, ktory s tymto predmetom priSiel za svedkom do sluZzobného vozidla s tym, Ze ta vec
ma zapach ako marihuana, na €o svedok prislusnikovi colnej spravy povedal, aby volal na linku 158.
Nasledne sa na mieste objavila hliadka Statnej policie, pri€om svedok nevedel uviest, ¢i tam tato bola uz
v Case vykonavania kontroly vozidla obZalovaného, alebo ¢i sa na miesto dostavila neskér. Na otazku
pre€o obzalovany vyberal veci z batoha svedok odpovedal tak, Ze mdze len predpokladat, Ze prislusnik
colnej spravy poziadal obZalovaného, aby vybral veci z batohu za u&elom kontroly, pricom takto to
robieva aj svedok, pokial kontrolu sam vykonava, a to z dévodu, aby ho kontrolovana osoba neobvinila,
Ze jej dal do batohu nejaké veci on. Svedok dalej vypovedal, Ze prisludnik colnej spravy usudil, Zze v
plastovom vrecu je marihuana zrejme z dévodu jej vyraznej vone. (€l. 113)

Na navrh obhajcu bola postupom podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku preditana &ast’ zapisnice o
vysluchu svedka z pripravného konania zo dria 03.07.2019 na €l. 48 v Casti , kde svedok vypovedal, Ze
.potom, ked skontrolovali celé vozidlo, tak bolo vidiet, Ze od neho chceli vidiet asi aj obsah toho batohu,
ale presne neviem, lebo som to nepocul®, pricom svedok uviedol, Ze nevidi rozpor v jeho vypovediach,
pretoze videl priebeh kontroly vozidla obZalovaného, ale nepocul, o Eom sa rozpravaju, ale z toho, ako
obzalovany polozil vak na zem a zacal z neho vyberat veci usudil, Ze kolegovia chceli vidiet obsah
batohu.

Na vypoved svedka reagoval obZalovany vyjadrenim, Ze batoh pri prehliadke vozidla nenosil so sebou,
tento bol po celu dobu poloZeny v aute, na konci prehliadky ho sdm zobral z auta, na zem ho nepolozil,
na vyzvu colnika ho otvoril, z batohu ni€ nevyberal, pri¢om baliek, ktory bol navrchu si colnik zobral
sam. (¢l. 114)

KedZe vypovede obZalovaného a svedka Bc. W. C.a si navzajom odporovali, sud nariadil konfrontaciu
medzi obZalovanym a svedkom, pri€om tak obZalovany ako aj svedok zotrvali na svojich vypovediach.
(€l. 114)

Svedok W. X. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze je prislusnikom OO PZ v Trstine, pricom v
rozhodnom Case sa aj s kolegom presuvali po obci Trstin smerom na obec Nahag, pri¢om prechadzali
okolo cintorina Hajicek s tym, Ze po favej strane videli odstavenu dodavku s napisom ,Colnd“ alebo
.Finanéna sprava“. Svedok s kolegom presli kus dalej po pravej strane, kde zacuvali do priestoru,
pricom nasledne iSlo z pravej strany vozidlo, ktoré prisludnici financnej spravy zastavili a vykonavali
kontrolu. Svedok kontrole vozidla nevenoval pozornost, pricom po chvili ich oslovil prislusnik finan&ne;j
spravy s tym, Ze vo vozidle sa nachadzaju drogy - marihuana, €o zacitil pri kontrole. Svedok nasledne
obzalovaného podla § 89 Trestného poriadku vyzval na vydanie veci, prifom obZalovany uviedol, Ze
vyzve porozumel a vydal nejaky baliCek, ktory bol v €iernom sacku a uviedol, Ze by sa v iom mala



nachadzat suSena rastlina. ObZalovaného potom zobrali na oddelenie, kde ho vypocluli a nasledne
prepustili, pricom obZalovaného pouc&ovali podfla predtlace. Svedok uviedol, Ze obZalovany vydal sacok
zo svojho vozidla z nejakého batohu na sedadle spolujazdca, pricom ked svedok pristupil k vozidlu
obzalovaného, tento zrejme nemal ni¢ v rukach a ¢i mal v rukach doklady alebo pefaZzenku svedok
nevedel uviest. Svedok dalej uviedol, Ze on zapach marihuany necitil, hoci sdm vie, ako marihuana
zapacha. Sud svedkovi predloZil na nahliadnutie Zapisnicu o vydani veci na &l. 60, pricom svedok
potvrdil, Ze tuto na mieste vypisoval jeho kolega a po nahliadnuti do fotodokumentacie na €l. 63 potvrdil,
Ze na foto je predmet, ktory obZalovany vydal. (&l. 114-115)

Svedkyria Mgr. V. S. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v rozhodnom &ase pracovala ako colnik,
pricom podla sluzobného prikazu zastavovali vozidla a takto zastavili aj vozidlo obZalovaného, ktorého
sa opytali, ¢i prevaza nejaky tovar napr. alkohol alebo cigarety a poZiadali ho o vykonanie kontroly.
Obzalovany mal pri sebe ruksak na zemi pri sedadle spolujazdca, priCom ho poziadali, aby ho otvoril.
Ked tak obZalovany urobil, na vrchu mal nie€o &ierne, vyzeralo to ako bali¢ek a bolo z neho citit zapach
marihuany. ObZalovany poc&as kontroly vozidla z tohto vystupil a bol pri prisludnikoch colnej spravy
a pri kontrole spolupracoval. Svedkyfia sa nevedela vyjadrit, ¢i sa obZalovaného pytali, alebo &i sam
obZalovany uviedol, Ze je to marihuana a ani si nepamaétala, Ze by ona alebo niekto z jej kolegov siahol
do batohu, pretoze sa to nesmie robit. Svedkynfa potvrdila, Ze pri kontrole vozidla obZalovaného bola
ona, jej kolega p. M. a v aute sedel p. C. z Kriminalneho uradu finanénej spravy. Svedkyna sa nevedela
vyjadrit’ k tomu, &i jej alebo jej kolegovi p. M. obZalovany odovzdal po&as kontroly nejaky predmet z
batohu a ani k tomu, €i bola po&as kontroly ona alebo jej kolega nie€o konzultovat' s kolegom p. C.om v
sluZzobnom vozidle. Svedkyfa potvrdila, Ze prisluSnikov PZ zavolal lej kolega a ti vec potom dale;j riesili.
(¢l. 115-116)

Svedok Bc. B. M. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze po€as kontroly nahodnym vyberom zastavovali
vozidla a takto zastavili aj vozidlo Skoda Superb s kolegyfiou V. S., pritom i$lo o beznu kontrolu.
Pocas kontroly prechadzali okolo vozidla, pric¢om presli az k spolujazdcovej strane vozidla, priCom
svedok si paméata, Zze obzalovany si zobral batoh, ktory si schovaval za nohu, €o bolo svedkovi hned
podozrivé. Svedok sa preto obZalovaného opytal, o ma v batohu a ¢o tam schovava. ObZalovany
otvoril batoh, v ktorom bol nejaky sacok alebo Sulec, pri¢om svedok zacitil znany zapach marihuany.
Nasledne obZalovany povedal, Ze tam ma marihuanu, pri€om svedok nevedel presne uviest, &i to
obzalovany uviedol sdm alebo na otazku. Potom bola privolana policia, ktora si vec dalej prevzala.
Svedok potvrdil, Ze obZalovanému kazal otvorit batoh, a to z dévodu, Ze obzZalovany si ho schovaval, ¢o
bolo svedkovi podozrivé. Svedok si nepamata, &i kazal obZalovanému, aby veci vyloZil z batohu, ale bolo
to navrchu batohu a svedok si nepamata, ¢i by bali€ek chytil a i8iel s nim za kolegom z finanénej spravy.
Svedok dalej uviedol, Ze pri komunikacii s obZalovanym mozno zaznelo nie€o také, Ze sa obZalovany
prisludnikov colnej spravy pytal, ¢i to mdze zahodit' niekam do kanala, ¢o sa v podobnych pripadoch
kontrolované osoby pytaju, €i to vSak bolo aj v tomto pripade svedok potvrdit nevedel. (€l. 120)

Obzalovany v reakcii na vypoved svedka uviedol, ze batoh mal po€as celej kontroly na sedadle
spolujazdca, pricom svedok obZalovaného vyzval, aby batoh otvoril a vtedy si obZalovany vzal batoh do
ruky. ObZalovany nasledne batoh otvoril, bol v iom predmetny bali¢ek, ktory svedok vzal do ruky a iSiel
s nim za kolegom, nésledne sa vrétil aj s balickom, povedal obZalovanému, aby ho dal spat’ do batohu a
povedal obzalovanému, aby dal batoh na povodné miesto. Svedok potom iSiel za prislusnikmi PZ, ktori
stali cez cestu a tito nasledne prisli k nim. (¢l. 121)

Zo Zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby zo dha 26.10.2018 vyplynulo,
Ze obZalovany bol zadrzany podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku dfia 26.10.2018 o 15.03 hod. potom,
ako bol 0 14.55 hod. na ceste 11/502 pre obcou Trstin pri cintorine Haji¢ek kontrolovany podla § 26 zakona
€. 652/2004 Z. z. pracovnikmi Stanice colného uradu Senica Bc. B.om M. a Mgr. V. S. po prepisanom
zastaveni jeho vozidla Skoda Superb combi s ev. &islom C, kde pri kontrole javil znamky nervozity
a z vozidla bol citit’ silny zapach marihuany, na zdklade ¢oho bol o 15.00 hod. pracovnikmi Stanice
colného uradu Senica obmedzeny na osobnej slobode, pri€om nasledne boli vyrozumeni prislusnici
policie, ktorym dobrovolne vydal igelitové vrecko s obsahom neznamej rastlinnej susiny nezisteného
mnozstva. (¢l. 13-14)

Zo Zapisnice o vysluchu zadrzaného podozrivého zo dna 26.10.2018 vyplynulo, Ze s vysluchom
obZalovaného ako zadrzaného podozrivého bolo zadaté dia 26.10.2018 o 16.45 hod. (¢l. 17-18)



Zo Zapisnice o vydani veci zo dfia 26.10.2018 vyplynulo, Ze tato bola spisana dfia 26.10.2018 o 15.03
hod. v Trstine, pricom obzZalovany bol podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku vyzvany na vydanie
igelitového vrecka s obsahom neznamej rastlinnej suSiny nezisteného mnozstva, ktord dobrovolne
vydal v uvedeny defi o 15.05 hod.. Zapisnica o vydani veci je podpisana obzalovanym a poverenym
prislusnikom PZ por. F. C., pricom Cast textu vratane citacie § 89 Trestného poriadku ako i poucenia,
Ze osoba nesmie byt k vydaniu veci ziadnym spésobom nutena a ani nema povinnost’ tak urobit, ak
by si vydanim veci mohla spésobit’ nebezpeenstvo trestného stihania v suvislosti s vydanou vecou,
a teda by z jej strany do$lo k seba usvedCovaniu z trestnej Cinnosti je na zapisnici predtlatena a ¢ast
textu na vypisanie udajov o mieste, kde sa vydanie uskutocnilo, miesto na vyplnenie osobnych udajov
obzalovaného, miesto na opis veci, ktora sa Ziadala vydat ako i miesto na vyjadrenie obZalovaného k
vydaniu veci a opisom veci, ktoru vydal, je vyplnena rukou pisanym pismom. (&l. 60)

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplynulo, Ze tento doposial nebol sudne trestany. (¢l. 119)

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR ako i z vypisu z Centralnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany doposial nebol priestupkovo postihnuty. (¢l. 73, 118)

Postupom podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku boli pregitané zavery Znaleckého posudku KEU PZ
¢. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/13640 zo dia 14.11.2018, z ktorych vyplynulo, Ze znalcom boli na
skumanie predlozené Cierne plastové vrece obsahujuce 2 plastové vrecka s tlakovymi uzavermi obalené
potravinovou féliou obsahujuce vizudlne a mikroskopicky zhodny sudeny rastlinny material vykazujuci
znaky typické pre rastliny rodu Cannabis (konope) s celkovou hmotnostou 99,529, jednotlivo 49,70g
a 49,82g, pricom islo o sudené konope (marihuanu) s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
(THC) 16,3% hmotnostného. Rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zdkona €. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do I. skupiny omamnych latok a uc¢inna
latka tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle cit. zAkona zaradena do |. skupiny psychotropnych latok.
PredloZzené mnoZstvo konope s hmotnostou 99,52g a priemernou koncentraciou 16,3% hmotnostnych
THC obsahujice 16.222 mg THC povazuje KEU PZ za 541 az 1.622 beznych jednotlivych davok drogy.
(€l. 56-58)

Postupom podfa § 268 ods. 2, ods. 5 Trestného poriadku bolo pre&itané Odborné vyjadrenie MV SR,
PPZ, NKA, NPDJ zo dfia 14.02.2019, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze Cannabis (konope) o hmotnosti
99,529 predstavuje vo finanénom vyjadreni 497,50 Eur az 995,20 Eur, pricom vypocet tejto hodnoty bol
vykonany v prepocte na gramy, kedy mal 1 (jeden) gram konope v 4. Stvrtroku roka 2018 v Trnavskom
kraji hodnotu 5,- Eur az 10,- Eur. (¢l. 59)

Oddvodnenie vyroku o vine

Tak ako uviedol obhajca obZalovaného v zavere€nej redi, zasadnou otazkou v tomto pripade je, €i
boli drogy - marihuana zaistené zakonnym spésobom. V prejednavanom pripade nebolo sporné, Ze
obZalovany bol dfa 26.10.2018 zastaveny a kontrolovany prisludnikmi colnej spravy, ktori vykonavali
kontrolu jeho vozidla podla § 26 zakona €. 652/2004 Z. z. o0 organoch Statnej spravy v colnictve a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého Colnik na uzemi Slovenskej republiky je pri plneni uloh
podla tohto zakona opravneny spésobom ustanovenym podfa osobitnych predpisov davat’ pokyny na
zastavenie osoby a dopravného prostriedku, vykonavat colnu kontrolu batoZiny, dopravného prostriedku,
jeho nakladu, prepravnych a sprievodnych listin a kontrolu z hfadiska dodrziavania dafiovych predpisov;
na tento ucel je opravneny pouzit vhodné technické prostriedky vratane technickych zariadeni na
zistovanie latok a predmetov. Zastavovanie osoby a dopravného prostriedku a kontrola batoziny,
nakladu, prepravnych a sprievodnych listin nesmie sledovat iny zaujem nez odhalenie tovaru, ktory
unikol colnému dohfadu, alebo tovaru, pri ktorom je podozrenie, Ze unikol colnému dohladu, zistenie
totoZnosti osoby, ktord tovar colnému dohladu odfiala alebo sa na tomto odfati zu€astnila, ako aj
vykonanie opatreni podla colnych predpisov alebo darnovych predpisov. Toto ustanovenie sa pouzije,
ak tento zakon neustanovuje inak.



Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze colnici, ktori vykonavali kontrolu v pripade obZalovaného
boli svedkovia Bc. B. M. a Mgr. V. S., pri€om vozidlo obZalovaného predpisanym spdsobom zastavil
svedok Bc. M..

Z ustanovenia § 26 zakona €. 652/2004 Z. z. (pozn. u¢inného v ase vykonavania kontroly) nepochybne
vyplyva opravnenie colnikov vozidlo predpisanym spésobom zastavit' a vykonat' jeho kontrolu ako i
kontrolu batoZiny.

Svedok Bc. C. potvrdil vypoved obZalovaného, Ze jeden z prislusnikov colnej spravy - muz, ktorym
musel byt svedok Bc. M., za nim priSiel do sluzobného vozidla aj s plastovym sackom, v ktorom sa mala
nachadzat marihuana. V tomto smere sa vypovede obZalovaného a svedka Bc. C.a zhoduju a kedZe
svedkovia Mgr. S. a Bc. M. si na bliZSie okolnosti ,pohybu® bali¢ka z batohu obZalovaného do sluZzobného
vozidla prisluSnikov colnej spravy a spat nepamataju, sud povazuje za preukazané, Ze svedok Bc. M. s
balickom skutogne v sluzobnom vozidle Colnej spravy za svedkom Bc. C.om bol.

Vypovede obZalovaného a svedkov sa v3ak liSia v tom, kto bali¢ek z batohu obZalovaného vybral, pri¢om
obzalovany vypovedal, Ze to bol svedok Bc. M. a svedok Bc. C. vypovedal, Ze to bol obzalovany. Svedok
Bc. C. nezapieral, Ze s balickom za nim v sluzobnom vozidle bol svedok Bc. M., a preto sud povazuje
jeho vypoved za vierohodnu i v tom, Ze tento svedok videl, Ze bali¢ek u batohu vybral prave obZalovany
a nie svedok Bc. M.. Navy3e vypovede svedkov Bc. C.a a Bc. M. sa zhoduju v tom, Ze obZalovany
sa pri kontrole spraval podozrivo, ked svedok Bc. C. vypovedal, Ze batoh mal obZalovany pocas celej
kontroly v rukach a svedok Bc. M. vypovedal, Ze obZalovany si zobral batoh, ktory si schovaval za
nohu, ¢o bolo svedkovi hned podozrivé. V tomto smere nezrovnalost' vypovede svedka Bc. C.a, ktory
uvadzal, Ze obzalovany mal po cely €as kontroly batoh v ruke, o obZalovany popieral, nepovazuje
za podstatnu, pretoZe svedok Bc. C. mohol svoju pozornost na vykon kontroly zamerat’ prave v €ase,
ked bol obzalovany pri dverach spolujazdca a uz mal v rukach batoh, a teda mohlo sa mu javit, Ze
s tymto batohom obZalovany chodil okolo auta po&as celej kontroly. Navyse je to prave obzalovany,
ktorého vypoved sud hodnoti ako nevierohodnu, pretoze obZalovany nehovoril pravdu, ked vypovedal,
Ze ho prisludnici PZ pri vydani veci nepoucovali a Ze na mieste ni¢ nepodpisoval, ¢o bolo vyvratené
Zapisnicou o vydani veci a vypovedou svedka X., z ktorych vyplynulo, Ze obZalovany pred vydanim veci
pouceny bol a tato zapisnica bola spisana priamo na mieste kolegom svedka X. p. por. C. pri vydani
veci. Vierohodnost' vypovede obzalovaného nepodporuje ani jeho viastné vyjadrenie, ked pri vysluchu
vypovedal, Ze neuziva Ziadne lieky, na Ziadnu chorobu sa nelie€i a citi sa byt zdravy a su€asne uviedol,
Ze marihuanu chcel pouZit na vyrobu tinktlry, pretoZze ma na kiboch prstov pod koZou bolestivé vyrastky
a z internetu sa dozvedel, Ze by mu takéato tinktira mohla poméct.

Vyznamnou skuto€nostou su aj zhodné vypovede svedkov Mgr. S. a Bc. M., ktori vypovedali, Ze z auta
bolo citit’ silny zapach marihuany a aj zo Zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrive;j
osoby vyplynulo, Ze obZalovany pri kontrole javil znamky nervozity a z vozidla bol citit' silny zapach
marihuany, ¢o vierohodnost' vypovedi svedkov Mgr. S. a Bc. M. podporuje.

DalSou vyznamnou skutoénostou je, Ze podla vypovede svedka Bc. M. to bol obZalovany, ktory pri
kontrole povedal, Ze v balicku ma marihuanu, pri¢om skuto€nost, Ze Bc. M. nevedel presne uviest, ¢i to
obzalovany uviedol sdm alebo na otazku nie je vyznamna, a to z dévodu, Ze colnik sa pri vykone kontroly
zameriava na odhalenie tovaru, ktory unikol colnému dohfadu, alebo tovaru, pri ktorom je podozrenie,
Ze unikol colnému dohladu, a preto otazka na vodi€a, ¢o ma v batozine tykajuca sa predmetu, ktory je
starostlivo zabaleny v ¢iernom neprehladnom sacku nie je v rozpore s jeho opravneniami. Colnik vopred
neméze vediet, o kontrolovana osoba prevaza vo svojej batoZine a pokial kontrolovana osoba javi pri
kontrole znamky nervozity a ma na vrchu svojej batoziny podozrivy predmet, ako tomu bolo v tomto
pripade, potom je podozrenie, Ze kontrolovana osoba méze ukryvat tovar, ktory unikol colnému dohladu
dévodné. (pozn. obzZalovany mohol mat v sa€ku napr. cigarety bez kolkovych znamok) Vyznamnou
skuto€nostou podla nazoru sudu je tak to, Ze obZalovaného nikto z prisluSnikov colnej spravy nendutil,
aby im bali¢ek s marihuanou vydal a nikto ho nentil, aby odpovedal, ¢o ma v bali¢ku a obZalovany
to urobil sam.

V prejednavanom pripade prisludnici colnej spravy pri kontrole vozidla a batoZiny obZalovaného, na
vykon ktorej boli opravneni, pojali tak na zaklade chovania sa obZalovaného pri kontrole, zapachu
marihuany ako i na zaklade vlastného vyjadrenia obZalovaného o tom, Ze ma pri sebe marihuanu



podozrenie, Ze obZalovany ma pri sebe vec pochadzajucu z trestnej Cinnosti. Prislusnici colnej spravy
plastové vrecko s marihuanou obzalovanému neodriali a ani ho o jeho vydanie nezZiadali, preto sa toto
dostalo do ich dispozicie zadkonnym spdsobom. Vykonanym dokazovanim zarover bolo preukazané,
Ze prislusnici colnej spravy s obsahom plastového vrecka nemanipulovali, teda nezasahovali do jeho
integrity naruSenim jeho obalu &i obsahu a nasledne ho vratili do dispozicie obzalovaného, ktory ho
postupom podfa § 89 ods. 1 Trestného poriadku vydal prislusnikom OO PZ Trstin.

Podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku (1) Kto ma pri sebe vec délezitu pre trestné konanie, je povinny
ju na vyzvanie predlozit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu; ak ju treba na ucely trestného konania
zaistit, je povinny vec na vyzvanie tymto organom vydat. Pri vyzvani ho treba upozornit' na to, Ze ak
nevyhovie vyzve, méZe mu byt vec odfiatd, ako aj na iné nasledky nevyhovenia.

Sudy dospeli k takej rozhodovacej €innosti, ze su€astou vyzvy podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku
musi byt pou€enie o tom, Ze osoba nesmie byt k vydaniu veci Ziadnym spbsobom nutena a ani
nema povinnost tak urobit, ak by si vydanim veci mohla spdsobit’ nebezpeenstvo trestného stihania v
suvislosti s vydanou vecou, a teda by z jej strany doslo k seba usvedovaniu z trestnej €innosti (nemo
tenetur se ipsum accusare). Takato rozhodovacia €innost ma svoj pdévod v ustanoveni § 34 ods. 1
Trestného poriadku, podla ktorého ma obvineny pravo od zaciatku konania proti svojej osobe vyjadrit
sa ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dékazom o nich, ma v3ak pravo odopriet
vypovedat ako i v ustanoveni § 121 ods. 1 Trestného poriadku, jeho druhej vety, podla ktorej k vypovedi
ani k priznaniu nesmie byt obvineny nijakym nezdkonnym spdsobom donucovany a pri vysluchu treba
reSpektovat jeho osobnost.

Tato zasada na$la ustavnopravne zakotvenie v Listine zakladnych prav a slobdd - ustavny zakon &.
23/1991 Zb., ktorym sa uvadza LISTINA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD, kde sa v &l. 37 ods. 1 uvadza,
Ze Kazdy ma pravo odopriet vypoved, ak by fiou spdsobil nebezpelenstvo trestného stihania sebe alebo
blizkej osobe.

Naproti tomu Dohovor o ochrane [udskych prav a zakladnych slobéd v zneni protokolov ¢.3,5a
8, dojednany v Rime 4. novembra 1950 - dalej len ,Dohovor” - (oznamenie Federalneho ministerstva
zahrani¢nych veci €. 209/1992 Zb.) obdobné ustanovenia neobsahuje, avSak judikatura Eurépskeho
sudu pre fudské prava v niekofkych judikatoch (napr. vo veciach Funke proti Francuzsku &. 10828/84,
John Murray proti Spojenému kralovstvu €. 14310/88 a iné) vyvodila, Ze nereSpektovanie tejto zasady
mdze porusit pravo na spravodlivy sudny proces podfa § 6 Dohovoru.

Sud na tomto mieste uvadza, Ze z rozhodovacou &innostou sudov ako i ESLP sa stotoZfiuje, avSak
zaroven jednym dychom upriamuje pozornost na ustanovenie poslednej vety § 89 ods. 1 Trestného
poriadku, podla ktorého ak osoba vec nevyda, mdze jej byt vec odnata. V prejednavanom pripade
bol obZalovany pouceny, Ze vec nie je povinny vydat, ak by si jej vydanim spbsobil nebezpelenstvo
trestného stihania. Av8ak ak by aj takéto poucenie vo vyzve na vydanie vec absentovalo, podla nazoru
sudu by to nemalo za nasledok nezakonné vydanie veci. Sud pripomina, Ze colnici jednak zacitili zapach
marihuany a su¢asne im obZalovany uviedol, Ze to marihuana je. Domnievat sa preto, Ze by mu takato
vec nebola odnata, ak by vyzve nevyhovel dobrovolne, je preto v prejednavanom pripade viac ako
naivné.

Ochrana prav obvineného ako i podozrivého je plne namieste, avSak nemdze ist ad absurdum. Podfa §
1 Trestného poriadku Trestny poriadok upravuje postup organov &innych v tresthom konani a studov tak,
aby trestné Ciny boli naleZite zistené a ich pachatelia podla zakona spravodlivo potrestani, pri¢om treba
reSpektovat zakladné prava a slobody fyzickych os6b a pravnickych oséb. Medzi pravami podozrivého
¢i obvineného na jednej strane a nalezitym zistenim trestnych Cinov a potrestanim pachatela musi
existovat rovnovaha, ktora nemdze byt narusena ani na jednu stranu. V opacnom pripade dospejeme
k takému Stadiu, Ze sa budeme podozrivych osdb pytat, &i ich Stat mdze trestne stihat...

V danom pripade je to obZalovany, ktory vedome a cielene porusil zakon, pri¢om pre sud jeho vypoved
o zamere pouzit marihuanu na vyrobu tinktury nie je vierohodna a obZalovany takyto zdmer okrem
vlastného tvrdenia ni¢im nepodlozil. Pokial sa k tomu prida jeho vyjadrenie o uzivani marihuany a zamere
tuto pouzit (hoci sdm uvadzal, Ze len z Casti) aj na aplikaciu, potom je jeho navsteva v Novom Meste
nad Vahom pre sud celkom zrejma. ObZalovany si do Nového Mesta nad Vahom iSiel zadovazit drogy.



Ci si ich zadovazil skutogne len pre seba, alebo je to v skutodnosti dealer nie je pre posudenie veci a
pravnu kvalifikaciu jeho konania podfa obZaloby podstatné z dvoch dévodov. Tym prvym je mnozstvo
a hodnota zadovazenej marihuany na Ciernom trhu a jej ucinnej latky, z ktorého je zrejmé, Ze pocet
obvykle jednorazovych davok (pozn. ak by sme vychadzali z ustalenej rozhodovacej €innosti o jednej
davke o hmotnosti 500 mg s u€innou latkou minimalne 10% hmotnostnych) daleko prevySuje mnozZstvo,
pri ktorom by konanie obZalovaného bolo mozné podradit’ pod skutkovu podstatu pre€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 1 alebo ods. 2 Trestného zakona a su¢asne nejde o pravnu kvalifikaciu aj podla §
172 ods. 2 pism. e) Trestného zakona. Tym druhym je skuto€nost, Ze predaj drog obZalovanému tretim
osobam (Ci uz takyto zamer mal alebo nie) nebol preukazany.

Zhrnuc uvedené bolo vykonanym dokazovanim bez dévodnych a rozumnych pochybnosti preukazané,
Ze obzalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu - zlo&inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c) a pism. d) Trestného zakona, pretoze si neopravnene
si zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku.

Tetrahydrokanabinol (THC) je zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |. skupiny psychotropnych latok
a rastliny rodu Cannabis su zaradené podla tohto zakona do I. skupiny omamnych latok, pri¢om podla
§ 4 ods. 1 cit. zdkona zaobchadzat s omamnymi a psychotropnymi latkami moze len fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba, ak splni podmienky ustanovené tymto zakonom, a to na zaklade povolenia, ktoré
vydava ministerstvo. ObZalovany bez pochyby prislusnym povolenim nedisponuije.

Podla § 15 pism. a) Trestného zékona Trestny €in je spachany umyselne, ak pachatefl
a) chcel spbésobom uvedenym v tomto zdkone porusit alebo ohrozit zdujem chraneny tymto zakonom.

Konanie obZalovaného z hladiska jeho zavinenia sud posudil ako priamy umysel, pretoZe z vypovede
obzalovaného vyplynulo, Ze si marihuanu vedome a cielene zadovazil, teda v jeho konani bola pritomna
tak vedomostna ako i vOfova zloZka konania. To, Ze obZalovany vedel, Ze zadovazenie drog je trestné
vyplyva jednak z jeho spravania sa pri kontrole, kedy javil znamky nervozity a sdm uviedol, Ze uz bol na
tom psychicky pri kontrole zle (keby nevedel o trestnopravnych désledkoch, pre€o by mal byt nervozny...)
ako i z vypovedi svedkov, ktory jeho nervozitu a skryvanie batohu popisovali vo svojich vypovediach.

Odbvodnenie vyroku o treste

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona Trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla druhej vety § 34 ods. 6 Trestného zakona Za trestny €in, ktorého horné hranica trestnej sadzby
trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej ¢asti zakona prevysuje pat rokov, musi sud ulozit trest
odfiatia slobody, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona Ak prevazuje pomer polahcujucich okolnosti, zniZzuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.



Podla prvej vety § 38 ods. 8 Trestného zakona ZniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice
trestnej sadzby podla odsekov 3 az 6 sa vykona iba v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby;
zdkladom na zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (1) Sud méze podmieneéne odlozit vykon trestu odnatia
slobody neprevysujuceho dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona Sud méze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmieneéne
odlozit vykon trestu odnatia slobody neprevy3sujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi probacny
dohlad nad jeho spravanim v skidobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 plati rovnako

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona Pri uréeni probaéného dohfadu ustanovi sud skisobnu dobu
na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba zacina plynut diiom nasledujiucim po dni nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven sud ulozi obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su sucastou probaéného
dohladu. SkuSobna doba neplynie poas vykonu nepodmienecného trestu odhatia slobody a pocas
vykonu véazby.

Kto spacha zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a pism. d) Trestného zakona, potresta sa
odnatim slobody na tri roky az desat rokov.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany pred spachanim trestného Cinu viedol riadny
Zivot, pretoze nebol sudne trestany a ani priestupkovo postihnuty, preto mu sud pri ukladani trestu
zohladhoval pofahlujucu okolnost podfa § 36 pism. j) Trestného zakona. ObZalovany sa k spachaniu
trestného &inu priznal a aprimne ofutoval, o vyplynulo zo Zapisnice o vysluchu zadrzaného podozrivého.
Je sice pravda, Zze obzalovany pri vysluchu v procesnom postaveni obvineného a ani na hlavhom
pojednavani svoju futost nad spachanym trestnym €inom neprejavil, avSak sud je toho nazoru, Ze
nepriznat obzalovanému polahcéujucu okolnost podfa § 36 pism. |) Trestného zakona by bolo vo
vztahu k obZalovanému nespravodlivé, pretoZze obZalovany tak zrejme neurobil pod vplyvom porady s
obhajcom, ktory obhajobu zaloZil na nezakonnom odhati veci. V prejednavanej veci je vdak nepochybné,
Ze obzalovany sa k zadovazeniu a prechovavaniu drogy priznal a na hlavhom pojednavani odoprel
vypovedat iduc v linii obhajoby.

KedZe vykonanym dokazovanim nebola preukdzana Ziadna pritazujuca okolnost, sud znizil hornu
hranicu trestu odfatia slobody z 10 rokov na 7 rokov a 8 mesiacov. (120 - 36 = 84, 84 : 3 = 28, 28
mesiacov = 2 roky a 4 mesiace, 10 rokov - 2 roky a 4 mesiace = 7 rokov a 8 mesiacov)

Zohladnujuc vSetky okolnosti pripadu a prihliadajuc na spdsob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pofahCujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy je sud toho
nazoru, Ze trestom spésobilym naplnit' tak individualnu ako aj generalnu prevenciu bude obzalovanému
postadovat’ uloZit’ trest na samej spodnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby a su€asne toho
nazoru, Ze vykon trestu odfatia slobody, ktory sid obZalovanému s ohladom na druhu vetu § 34 ods. 6
Trestného zakona musel uloZit, v pripade obZalovaného nie je nevyhnutny.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U&elu trestného konania. U&elom trestu je zabezpegit
ochranu spolo¢nosti jednak pred pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie
(zabranenie trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) a jednak aj
voci dalSim ¢lenom spoloénosti - potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej
prevencie (vychovné pbsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Primeranost’ trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych Gc&inkov trestu, kedZze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku protipravneho konania, pri¢om v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii zo strany
pachatela nemdze dojst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za predpoklad prerastania



represivneho pdOsobenia trestu do pbésobenia vychovného. V ramci poZiadavky primeranosti trestu
zohrava vyznamnu ulohu sudcovskd individualizacia trestu, ktora fakticky umozriuje naplnenie tejto
poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti
trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby
zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.

V prejednavanej veci by zdujem na uloZzenie nepodmienecného trestu odnatia slobody neumerne
prevySoval nasledky, ku ktorym by doSlo. Optimalna miera represie zavisi od konkrétnych okolnosti
kazdého pripadu, pricom nielen prili§ mierny, ale aj prili§ prisny trest nepdsobi vychovne, ale
demoralizuje. Nie je mozné povysit generalnu prevenciu nad individualnu prevenciu.

Zabranit pachatelovi v dalsom pachani trestnej ¢innosti mozno nielen priamo, teda tym, Ze mu fyzicky
znemoznime dopustit' sa urcitého konania, a to ulozenim nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody,
ale aj nepriamo, uz samotnou existenciou podmieneéného trestu a obavou z jeho premenenia a
nariadenia jeho vykonu, pri¢om ide o tzv. psychické zabrany a pdsobenie (napr. trest odfiatia slobody
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skudobnu dobu). Prave toto nepriame pdésobenie ma
v mnohych pripadoch vyrazne hlbSi a trvalej8i prevychovny charakter a ucel trestu naplni skor,
nez samotny nepodmienecny trest odiatia slobody. (uznesenie NS SR zo dna 25.09.2014, sp. zn.
6To/8/2013).

Sud preto obzZalovanému ulozil trest odhatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, vykon tohto trestu
podmienecéne odlozil za su€asného ulozenia probaéného dohladu, pri¢om urcil skiSobnu dobu v trvani
3 (tri) roky, ktorej dizku urgil s prihliadnutim na osobu obZalovaného, ktory priznal uzivanie marihuany
ako i s prihliadnutim na mnoZstvo zadovazenej a prechovavanej drogy.

Povinnostou sudu bolo obzalovanému ulozit primerané povinnosti a obmedzenia, priCom ich ulozenie
ma pbévod v osobe obZalovaného. ObZalovany priznal uZivanie marihuany jednak v minulosti ako i
zamer Cast zo zadovazenej marihuany uzit, preto mu sud v ramci ulozenia proba&ného dohladu ulozil
obmedzenie spocivajuce v zakaze uzivania navykovych latok s vynimkou alkoholu. Pokial ide o uloZenie
dalSich povinnosti, tieto su spojené so zamerom sudu vytvorit obZalovanému podmienky pre dalSie
riadne vedenie Zivota, ktorym nevyhnutne patri aj legalny zdroj prijmov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného médze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



