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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci Zalobkyne: I. Z., nar. XX. XX.XXXX,
bytom: G. XXXX/XX, A., zastupena advokatom: JUDr. Jan Pekar, advokat, so sidlom: Poto¢na 191/39,
Skalica, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom: Pribinova 25, Bratislava,
zastapeny: JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom: Kubaniho 16, Bratislava, o vydanie bezdévodného
obohatenia a iné, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 1Csp/98/2017-91
zo dfa 7. februara 2019, v €asti vyroku I., IV. a VII., a odvolani zalobkyne voci vyroku Ill. a V., takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej ¢asti vo vyroku I.
potvrdzuje.

II. Odvolanie zalovaného voci vyroku VIl. sa odmieta .

[ll. Rozsudok sudu prvej indtancie sa vo vyroku lll., IV., V. a v zavislom vyroku VI. zruduje a vra
cia sudu prvej inStancie na nové konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom I. rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobkyni sumu 1.407,67 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom IlI. uréil, Ze dohoda o
poskytovani sluzieb &. 8500081140 uzavreta medzi stranami sporu dfia 23.09.2014 je neplatna. Vyrokom
lll. sud Zalobu v &asti uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.407,67 eur titulom
primeraného finanéného zadostucinenia zamietol. Vyrokom IV. priznal Zalobkyni proti Zalovanému narok
na nahradu trov konania v €asti vyrokov I, Il. v plnom rozsahu, vyrokom V. priznal Zalovanému proti
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v €asti vyroku Ill. v plnom rozsahu, vyrokom VI. rozhodol, Ze
sud o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim a vyrokom VII. rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit sidne poplatky za
Zalobu vo vyroku |. v sume 84 eur a vo vyroku Il. v sume 99,50 eur Okresnému sudu Skalica do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud po citovani § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 2, 3 Obclianskeho zdkonnika (dalejlen OZ), § 9 ods. 1, 2, 9,
10, 11, § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ZoSU), rozsudok vecne
odbvodnil tym, Ze sud mal v konani preukazané, Zze na zaklade uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere
uzavretej dfia 23.09.2014 poskytol Zalovany Zalobkyni uver v sume 1.500 eur, ktory jej bol vyplateny v
sume 1.350 eur. V konani nebolo sporné poskytnutie tveru a vyplatenie v sume 1.350 eur. TaktieZ nebolo
sporné, Ze zalobkyfa plnila v prospech Zalovaného celkom v sume 2.757,67 eur. Zalobkyria namietala vo
svojich skutkovych tvrdeniach, Ze zmluva o revolvingovom uvere neobsahuje nalezitosti v zmysle zakona
podla § 9 ods. 2 pism. f), k), z ktorého dévodu sa povaZzuje poskytnuty Uver za bezurony a bez poplatkov.



Medzi stranami sporu zostala tato skuto&nost’ spora. Po oboznameni sa s obsahom zmluvy ma sud za
to, Ze zmluva neobsahuje naleZitost pod pism. f) zhora a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Zmluva obsahuje udaje ako je uvedené pod bodom
5. odévodnenia. Ziadny udaj o kone&nej splatnosti Gveru nie je v zmluve uvedeny. Nie je mozné suhlasit
so Zalovanym s odkazom na €l. 4.5. zmluvnych dojednani, ked den splatnosti poslednej splatky uveru je
driom konec&nej splatnosti Uveru a z ustanovenia €l. 9.1. zmluvnych podmienok sa revolving uskutoéni za
podmienok stanovenych touto zmluvou. Predmetom zmluvy, ktora bola medzi stranami sporu uzavreta
bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru v sume 1.500 eur, nie revolvingu. Jedna sa o typovu zmluvu,
ktoré je tlagivom Ziadosti/Zmluvy, bez moZnosti spotrebitela ovplyvnit jej obsah a spotrebitel mal vyplnit
udaje okrem udajov pod bodom 6. o schvalenom revolvingovom uvere. Sam Zalovany odkazuje na
zmluvné dojednania, kde v €l. 2.2. ma veritel povinnost’ odoslat dlZnikovi oznamenie o schvaleni uveru,
v ramci ktorého bude okrem iného obsahov Udaj o splatnosti Uveru, datum splatnosti prvej splatky uveru,
datum splatnosti poslednej splatky uveru, ¢im potvrdzuje, Ze tento udaj nebol uvedeny v Ziadosti/zmluve.
Zalovany nepredloZil sudu listinny dékaz oznageny ako oznamenie veritela o schvaleni Gveru a preto v
tejto Casti neuniesol dékazné bremeno a sud nemohol posudit' a vyhodnotit' obsah tohto dékazu.

3. Sud ma za to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje ani naleZitost vySku, po€et a termin
splatok istiny, urokov a inych poplatkov z uz uvedeného dévodu, Ze termin splatok nie je uvedeny v
zmluve, odkaz v zmluvnych dojednaniach poukazuje na oznamenie o schvéleni Uveru, ktoré nebolo
sudu predloZené. Taktiez nebol sudu predloZeny splatkovy kalendar, na ktory poukazuje Zalovany.
Zalovany ako dodavatel mal zakonnu povinnost uviest v zmluve o spotrebitelskom Gvere tito naleZitost
a to pod sankciou povaZovania Uveru za bezuroCny a bez poplatkov. Iba takato informacia pre
spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje spotrebitelovi poznat' rozsah svojho zavazku,
prip. porovnat s inymi ponukami na trhu (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/245/2010). Termin splatky
nebol uvedeny v texte zmluvy, ani v zmluvnych dojednaniach. Na tomto prdvnom zavere ni¢ nemeni ani
pravny nazor a zavery, ktoré prijal Sudny dvor EU v rozhodnuti vo veci C-42/2015 zo diia 09.11.2016,
a ktoré poukazuje Zalovany.

4.V tejto suvislosti vSak treba konstatovat, Ze ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. (najma ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. k) tohto zdkona v zneni platnom a u€innom v €ase uzavretia predmetnej Uverovej
zmluvy) su natofko striktné, Ze ich nemozZno preklenut ani uvedenym eurokonformnym vykladom
uvedenej smernice a akceptovanim vychodisk, ktoré prina8a rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpske;j
unie. Na tomto mieste treba totiz zdéraznit’ strikinost a jednoznaénost' tohto ustanovenia § 9 ods.
2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktoré vyZaduje jednoznaénu Specifikaciu roz¢lenenia
splatky na Cast pripadajucu na zaplatenie istiny, urokov, pripadne poplatkov, vratane pripadného
poradia, ktorym sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Samotny Zalovany nepopiera, Ze predmetna
zmluva o Uvere uzavreta medzi Zalobkyfou a Zalovanym tieto naleZitosti nespifia, pretoze tato zmluva
obsahuje udaj o vySke splatky, o poéte mesacnych splatok a termine splatnosti kazdej splatky, vratane
kone¢nej splatnosti Uveru, avSak neobsahuje Specifikaciu v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona
o spotrebitelskych uveroch jednotlivych Casti splatky (t.j. istina, urok a poplatky). Ako bolo vy3Sie
naznacené, uvedenu striktnost' citovaného zakona nemozno za danych okolnosti pri jednoznaénom
zneni tohto zakona slovenského pravneho poriadku preklenut’ ani tzv. eurokonformnym vykladom tohto
zakonného ustanovenia.

5. V sulade s § 220 ods. 2 CSP, sud zohladhuje aj ustalend rozhodovaciu prax sudov. Pokial ide
o rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej, sud
poukazuje na to, Ze judikatura vySSich sudov v otazke jeho aplikacie je odlisna. Preto sud odkazuje
na hore citované ustanovenie § 54 ods. 2 OZ a najma na interpretaéné pravidlo citované v rozhodnuti
NS SR sp. zn. 40bdo 45/2012 zo dha 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade
akejkolvek problematiky tykajuce sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit’ vzdy ten vyklad,
ktory sleduje zaujem spotrebitela“. Sud vzhfadom na uvedené pri vybere ustalenej rozhodovacej praxe
sudov sa priklonil k tej, ktora uprednostiuje vyklad sledujici zaujem spotrebitefa, teda vyklad pre
spotrebitela jednoznalne vyhodnejSi. Princip ochrany prav spotrebitelfa patri podla ustalenej praxe
medzi jeden z najdblezitejSich principov pravneho poriadku. V tejto suvislosti sud poukazuje na nazor
vysloveny v rozhodnuti NS SR sp. zn. 6Cdo 1/2012, podla ktorého ,princip ,vigilantibus iura scripta
sunt® v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti)
ustupuje dblezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela“.



6. Pokial ide o dojednanie poplatku za poskytnutie uveru vo vySke 150 eur, k tomuto sud uvadza, Ze
vySka poplatku nebola uvedena ako nélezitost v zmluve o uvere, ale bol uvedeny len vo formulare
oznadenom ako Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere. V predmetnom pripade
dojedanie o poplatku so Zalobkyriou nebolo dojednané v zmluve, zmluvna podmienka upravujuca
poplatok za poskytnutie Uveru nebola so spotrebitefom individualne dojednana (§ 53 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika), preto podlieha prieskumu v zmysle § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Vo vztahu k
ust. § 499 Obchodného zakonnika je nutné konstatovat, Ze predmetné ustanovenie upravuje moznost
dojednania odplaty za tzv. ,rezervovanie“ prostriedkov veritefa pre diznika, ide o odplatu za to, Ze
veritel od uzavretia zmluvy o Uvere s tymito nemézZe disponovat a ¢aka na to, kedy, v akej vySke a
&i vébec ich diznik realne bude &erpat. V predmetnom pripade vSak uZ priamo v Ziadosti/Zmluve je
Zalovanym predformulovana Ziadost' diZnika o prevod Ciastky Uveru na jeho ucet (bod 11. zmluvy), teda
Zalovanému je uz v €ase uzavretia zmluvy zrejmé, Ze diznik Ziada o €erpanie finan&nych prostriedkov
okamzite, t.j. momentom uzatvorenia zmluvy, a to v plnej vySke uréenej zmluvou. Obdobie ,rezervacie*
prostriedkov tak v danom pripade nenastava, a preto dojednanie poplatku za poskytnutie Gveru je
neprijatelné s poukazom na ust. § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, kedZe spotrebitelovi zan nie
je poskytnuté zo strany veritela Ziadne protiplnenie. V danom pripade odplatu za poskytnutie Gveru
predstavuje dojednany urok ako cena Uveru, a preto nemdze obstat’ poplatok ani ako dalSie plnenie
toho istého charakteru a ucelu, len pod inym nazvom. Sam Zalovany tvrdil, a preukazal, Ze o poplatku,
jeho vyske bola Zalobkyria informovana v predzmluvnej faze prostrednictvom formulara ,Standardné
europske informacie o spotrebitelskom Uvere. Z obsahu samotnej zmluvy vyplyva, Ze v celkovej Ciastke,
ktoru musi spotrebitel zaplatit je poplatok za poskytnutie uveru (bod. 5., 6. Ziadosti/zmluvy (t.j. aver +
uroky za celu dobu €erpania Uveru + poplatok za poskytnutie Uveru), ale tento nie je Ziadnou sumou
Specifikovany ako obligatérna nalezitost zmluvy. Obsahova stranka poplatku musi zahffat’ &innost,
ktora je v zaujme spotrebitela, ale tieto skuto€nosti zo samotného oznacenia poplatku nevyplyvaju.
Poplatky za sluzby spojené s administrativnou agendou navy$e predstavuju plnenia, ktoré nie su v
zaujme spotrebitela a konanie dodavatela spocCivajuce v uctovani takychto poplatkov mozno hodnotit
vo vztahu k spotrebitefovi ako poSkodzujuce. Z takejto neprijatefnej zmluvnej podmienky Zalovanému
nevznikol narok na plnenie voc€i Zalobkyni, kedZe neprijatefna zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika). Sud vyvodil ten isty zaver v suvislosti s namietkou Zalovaného, ked podla
zmluvnych dojednani do$lo k zapogitaniu ako zakonom uznanej forme splnenia zavazku. Zalovanému
nevznikol narok na takéto plnenie a teda nemohol nastupit institut zapoc¢itania. Dojednanie o zapo¢itani
je podmienkou uvedenou v zmluvnych dojednaniach, ktoré su formularove, Zalobkyria ako spotrebitel
nemala moznost tito podmienkou akymkolvek ovplyvnit, ani si ju nevymienila. Zalovany Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze uvedené dojednanie bolo individualne dojednané so zalobkyriou.

7. Pri posudeni vznesenej namietky preml¢ania ma sud za to, Ze uplatneny narok Zalobkyriou nie
je premlgany. Zaloba bola podana na sud dfia 12.10.2017. V konani uplatnena suma na vydanie
bezdévodného obohatenia 1.407,67 eur bola uhradzana Zalobkyriou formou zraZzok zo mzdy za obdobie
od februara 2016, teda menej ako dva roky pred podanim Zaloby.

8. Vzhlfadom na procesnu obranu zo strany Zalovaného v suvislosti s namietanym nedostatkom
naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na ur€eni neplatnosti dohody, ked urCovacia Zaloby je
v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) ohladne pravnej skutoCnosti
pripustna len vtedy, ak to ustanovuje osobitny predpis s odkazom na § 137 pism. c), d) CSP sa sud
zaoberal pripustnostou takejto Zaloby. Zalobkyfa sa Zalobou nedoméhala uréenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitefskom Gvere ani uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
uveru, pretoZze sa domahala splnenia povinnosti, ked sud ako predbeznu otazku vyrieSil, Ze povazuje
spotrebitel'sky Uver za bezurogny a bez poplatkov. Zalobkyria sa domahala uréenia neplatnosti dohody,
ktora bola uzavreta v ten isty defi ako zmluva o Uvere a jednoznacne suvisi so zmluvou o Uvere. V zmluve
o Uvere je uvedena mesacna splatka 81,99 eur, ktora predstavuje sucet splatok Uveru 47,43 eur a splatok
podla dohody za sluzby 34,56 eur (2,56 % z poskytnutého uveru po odpocitani poplatku). V samotne;j
dohode &l. I. bod 1. bolo uvedené, Ze poskytovanie dohodnutych sluzieb je k uzavretej zmluve o Uvere
s rovnakym Cislom ako je Cislo prislusnej zmluvy. Je potom nepochybné, Ze odplata za sluzby, ktoré
mali byt Zalobkyni poskytnuté stvisi s poskytnutym konkrétnym Gverom- Gverovou zmluvou. Zalobkyha
sa takto domdhala CiastoCnej neplatnosti zmluvy o Uvere v Casti uzavretej dohody. Sud ma za to, Ze
boli splnené ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela, u€inného od 01.01.2018 v § 11 ods. 4, ked
sa spotrebitel mdéze domahat' Zalobou ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere. V zmysle



podzakonného odkazu k uvedenému ustanoveniu, zakonodarca za taku Zalobu povaZuje Zzalobu podfa §
337 pism. c¢), d) CSP. Z uvedeného je zrejmé, Ze boli v Ease vyhlasenia rozhodnutia splinené predpoklady
vyZzadované procesno-pravnou upravou na konanie o urCovacej zalobe. Okrem uvedeného ma sud za
to, Ze Zalobkyna preukazala naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur€eni. Domahala sa vydania
bezdévodného obohatenia, ktoré séasti predstavuje aj pinenie titulom uzavretej dohody. Uspech v &asti
Zaloby o ur€enie neplatnosti dohody predpoklada uspech v €asti naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia.

9. Sud ma za to, Ze uzavretd dohoda ako pravny ukon je v rozpore so zakonom a prie€i sa dobrym
mravom, ked sa malo jednat o odplatu za doplnkové sluzby v suvislosti s poskytnutym spotrebitelskym
uverom pre neprijatelnost poplatku, jeho netransparentnost a neprimeranu vySku. Za poskytované
sluzby bola dojednana odplata vo vyske 2,56 % zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku
za poskytnutie Gveru, t.j. 2,56 % zo sumu 1.350 eur, ktory predstavuje 34,56 eur mesacne, splatnu v
pravidelnych mesaénych splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami Uveru a urokov za uver.
Odplata mala byt splatena v 42 mesacnych splatkach, celkom tak odplata mala predstavovat sumu
1.451,52 eur (42 x 34,56). Uvedené vyplyva aj z obsahu zmluvy o Gvere, ked boli dohodnuté splatky
v sume 81,99 eur (47,43 + 34,56) v pripade uzavretia dohody. Z uvedeného vyplyva, Ze odplata za
sluzby predstavuje eSte vyssiu sumu (1.451,52) eur) ako vySka skuto€ne poskytnutého uveru 1.350 eur.
V bode 7.1. bolo dohodnuté, Ze ak déjde k zosplatneniu splatok, neuhradené splatky odplaty sa stanu
splatnymi diiom zosplatnenia splatok a zakaznik je povinny ich uhradit’ spolu so zosplatnenymi splatkami
podla prislusnej zmluvy. V pripade omeskania dlZnika s Uhradou splatky odplaty o viac ako tri mesiace
po termine splatnosti vSetky zavazky diznika, ktoré sa podla dohody mali stat' splatnymi v buducnosti,
sa stavaju okamzite splatnymi, pokial sa zmluvné strany nedohodnu inak. Z uvedeného ustanovenia
vyplyva, Ze aj ked nebudu Zalobkyni ako spotrebitelovi do buducnosti poskytované dohodnuté sluzby
z dévodu vyhlasenia okamzitej splatnosti bola by povinna odplatu zaplatit' v plnej vySke. Sud ma za
to, Ze sa jedna o cielene vytvorent zmluvu s odplatou, ktorej sledovanym ciefom je dosiahnut’ vy3Sie
protiplnenie za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, oproti tomu, ktoré by ziskal Zzalovany z urokov
formalne uvedenych v zmluve. Pri dohodnutej mesacnej splatke za poskytnuty Uver a odplatu v dohode
81,99 eur a pocte mesiacov 42 by predstavovalo plnenie v prospech Zalovaného sumu 3.443,58 eur pri
realne poskytnutych pefiaznych prostriedkov 1.350 eur. Sud ma za to, Ze takéto dohodnuté plnenie je
obchadzanim zakona a v rozpore s dobrymi mravmi. Sud preto v tejto Casti Zaloby Zalobkyne vyhovel
a urcil, Ze dohoda je neplatna.

10. Sud s pouzitim uvedeného pravneho posudenia vyhodnotil poskytnuty uver Zalobkyni ako bezuroény
a bez poplatkov a dohodu ako nepltny pravny ukon. Sud mal preukazané, Ze Zalobkyfia plnila v prospech
Zalovaného titulom uzavretej Ziadosti/Zmluvy a dohody celkom v sume 2.757,67 eur. Sud posudil
poskytnuty uver ako bezuroény a bez poplatkov, teda Zalobkyna plnila Zalobcovi bez pravneho dévodu.
V Casti plnenia na zaklade dohody, ktord sud ur€il za neplatnu, Zalobkyna plnila titulom plnenim z
neplatného pravneho Ukonu. Zalobkyfia bola povinna vréatit Zalovanému skuto&ne poskytnutd sumu
tveru 1.350 eur. Kedze plnila celkom v sume 2.757,67 eur, na strane zalovaného vzniklo bezdévodného
obohatenie v sume 1.407,67 eur.

11. V €asti uplatneného naroku Zalobkyrfiou na uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit sumu 1.407,67
eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia ma sud za to, ze namietka zalovaného o neuneseni
dbkazného bremena v tejto Casti uplatneného naroku je dévodna.

12. V spotrebitelskych vztahoch ur€ité povinnosti vznikaju i dodavatelom. Jednou z tychto povinnosti
je i povinnost upravena v ustanoveni § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Vychadzajiuc z tohto
ustanovenia, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitela uplatiiované voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Jedinym predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto



zdkonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava aby spotrebitelovi bola
privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde.

13. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nemdze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle citovaného ustanovenia po tom, €o zo strany spotrebitela dojde k ispeSnému uplatneniu
porudenia prava alebo povinnosti na sude. Ci doslo k Uspe$nému uplatneniu poru$enia prava alebo
povinnosti na sude vyplynie az z pravoplatného rozhodnutia sudu vydaného vo veci samej. Kym nie je
rozhodnutie pravoplatné, nemozno hovorit o Uspesnosti v spore. V danom konani sa Zalobkyria domaha
ochrany spotrebitefa a to uloZzenim povinnosti Zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia
a urCenia neplatnosti spotrebitelskej dohody z dévodu porudenia povinnosti Zalovanym uloZzenym
zakonom o ochrane spotrebitela, zakonom o spotrebitelskych Uveroch. V tejto €asti sud vyhovel Zalobe
Zalobkyne, ktoré rozhodnutie vS8ak doteraz nenadobudlo pravoplatnost. Sud ma za to, Ze Zalobkyria v
Casti uplatneného naroku na primerané zadostucinenie neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala
pravoplatnym rozhodnutim, Ze doslo k UspeSnému uplatneniu poruSenia prava a povinnosti na sude voci
Zalovanému. Zaloba je preto v &asti tohto uplatneného naroku podana predéasne. Sud preto Zalobu o
priznanie primeraného finanéného zadostudinenia zamietol.

14. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z citovaného ustanovenia, ked zasada
uspechu vo veci charakteristicka pre sporové konanie sa uplatni tak, Ze neuspesna strana je povinna
nahradit’ v spore uspesnej strane trovy konania, ktoré tejto strane vznikli. Vzhladom k komu, Ze
Zalobkynia v jednej Zalobe uplatnila tri samostatné naroky, postupoval sud pri rozhodovani o nahrade trov
konania podla zasad pre priznanie nahrady trov konania pri kazdom naroku samostatne. Trovy, ktoré
strana sporu suc¢asne vynaloZila na viac spolo¢ne prejednavanych narokov, je potrebné rozdelit podla
pomeru vysky jednotlivych narokov. Zalobkyra bola Uspe$na v uplatnenych narokoch vo vyroku |, Il., a
preto jej sud priznal v tychto narokov narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V €asti vyroku IIl.
bol uspesny Zalovany a preto sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

15. Sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit’ sudne poplatky za Zalobu v &asti vyrokov . a ll. z
dovodu, Ze Zalobkyna bola ako spotrebitel, ktory sa domaha ochrany svojho prava podla osobitného
predpisu od sudnych poplatkov oslobodena. Sudny poplatok vo vyroku |. predstavuje podla pol. 1 pism.
a) Sadzobnika sudnych poplatok 6 % zo sumy 1.407,67 eur, t.j. sumu 84 eur a vo vyroku Il. podfa polozky
1 pism. b), ak nemozno predmet plnenia ocenit peniazmi sumu 99,50 eur.

16. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalobkyna voci vyroku lll. a V. z dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP. Uviedla, Ze sud prvej indtancie oddvodnil svoje rozhodnutie o zamietnuti
flou uplatneného naroku na primerané finanéné zadostucinenie v bode 52. rozsudku, kedy uviedol
nasledovné: ,Ci do$lo k ispe$nému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na stde vyplynie aZ z
pravoplatného rozhodnutia sudu vydaného vo veci samej. Kym nie je rozhodnutie pravoplatné, nemozno
hovorit' 0 Uspesnosti v spore.“ S citovanym pravnym posudenim veci nie je mozné suhlasit. Pokial by
sa akceptoval vyklad, ktory prezentuje sud prvej instancie, tento by napriklad nemohol rozhodnut ani
0 naroku na nahradu trov konania. Podla § 255 ods. 1 CSP plati, Ze sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Dana formulacia obsahovo v podstate zodpoveda formulacii
ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. V zmysle argumentacie sudu prvej inStancie v bode 52.
rozsudku by tak mal byt sid schopny rozhodnut’ o naroku na nahradu trov konania az po pravoplathnom
skoné&eni veci, pretoZe dovtedy ,nemozno hovorit o Uspesnosti v spore.“ AvSak Ziadny sud o trovach
konania nerozhoduje tak, Ze najskor poCké na pravoplatnost rozhodnutia vo veci samej a az nasledne
rozhodne o naroku na nahradu trov konania. Su¢asne je aj akceptované, Ze zakonodarca mal citovanou
formulaciou v umysle vytvorit taky stav, Ze sud prvej indtancie rozhodne suéasne o Zalobe ako aj o
naroku na nahradu trov konania. Na tejto argumentacii ni€ nemeni ani znenie ust. § 262 ods. 1 CSP,
podfa ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

17. Zo znenia ustanovenia § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. jednoznalne vyplyva, Zze pokial sud vyhovie
Zalobe v €asti |. vyroku (vydanie bezdévodného obohatenia), sudu nebude ni¢ branit tomu, aby vyhovel
Zalobe aj v Casti Il. vyroku (primerané finanéné zadostucinenie). Z formulacie citovaného zakonného
ustanovenia je zrejmé, Ze postaduje uspedné uplatnenie prava alebo povinnosti, t. j. nevyZaduje sa
existencia pravoplatného sudneho rozhodnutia v inom (predchadzajucom) konani. Opaéna interpretacia
by znamenala neprimerane extenzivny vyklad ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa. Uvedeny



pravny nazor potvrdil aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 7Co/477/2014, ked na str. 5, ked
k obdobnej namietke, aku vzniesol Zalovany v tomto konani, uviedol: ,Rovnako spravne okresny
sud rozhodol o poskytnuti primeraného finanéného zadostucinenia. Podanym Zalobnym navrhom sa
navrhovatel ako spotrebitel domahal ochrany prava pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach v zmysle ust. § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. Je teda nepochybné, Ze v suvislosti s
uspednym uplatnenim tohto prava mal narok na primerané finanéné zadostucinenie.”

18. V dalSom svojom rozhodnuti vedenom pod sp. zn. 10C0/358/2013 zo diia 30.04.2014 Krajsky sud
v Ziline uviedol: ,Z doslovného znenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. (citovaného v napadnutom
rozsudku) je zrejmé, Ze zakon stanovuje fakticky jedind podmienku pre priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia, a to uspedné uplatnenie poruSenia prava spotrebitelom na sude (v pravnej
teorii i praxi nie su vynimo&né nazory, Ze uvedené je mozné riesit' aj ako len prejudicialnu otazku v spore
o priznanie takéhoto zadostucinenia).”

19. Z daného rozhodnutia Krajského stdu v Ziline je zrejmé, Ze sudna prax akceptovala i ten postup,
kedy spotrebitel v Zalobe o priznanie primeraného zadostu€inenia dokonca ani nepozaduje vydanie
bezdévodného obohatenia &i vyslovenie poruSenia pravnej povinnosti dodavatefa vo vyroku sudneho
rozhodnutia. V ramci sudnictva je teda akceptovana prax, kedy sudy poruSenia povinnosti dodavatela
alebo poruSenie prava spotrebitela skimaju len ako prejudicialnu otazku.

20. Pokial existuju nejaké pochybnosti o vyklade ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, je
potrebné postupovat’ v sulade s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bdo 45/2012 zo dha
24.06.2013, podfa ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany
spotrebitela, je potrebné uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela.” Zaujmom
spotrebitela pritom je, aby bol cely jeho narok vyplyvajuci zo zmluvy s dodavatefom prejednany v ramci
jedného sudneho konania.

21. S ohladom na v3etky vy$3ie uvedené skutonosti Ziada, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Skalica zo dfia 07.02.2019 &. k. 1Csp/98/2017-91 v Casti lll. vyroku, Ze uloZi
Zalovanému povinnost' zaplatit' jej primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1.407,67 eur a v Casti
V. vyroku tak, Ze jej prizna proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v €asti vyroku lll. v plnom
rozsahu.

22. Proti rozsudku sudu prvej indtancie voci vyroku I, IV. a VII. podal odvolanie Zalovany prostrednictvom
pravneho zastupcu z dévodov podia § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Zalovany napada zaver
sudu o tom, Ze zmluva neobsahuje Udaj o termine konecnej splatnosti a tiez to, Ze v dbsledku tejto
skuto€nosti by avery mali byt bezuro¢né a bez poplatkov. Zmluva o revolvingovom Uvere je tvorena
ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznacenej ako Ziadost o poskytnutie spotrebitel'ského
uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitelskom uvere revolvingového typu, ale aj zmluvnymi
dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle ¢lanku 13 su neoddelitelnou
suéastou zmluvy, ako aj prilohy tvoriace suéast zmluvy o RU (&lanok 7., ods. 7.1 pism. g) zmluvnych
dojednani).

23. Z ustanovenia €lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva Defi splatnosti poslednej splatky
uveru, resp. revolvingu podfa posledného splatkového kalendara je dfiom konec¢nej splatnosti Gveru.
Zakonny pojem ,termin koneénej splatnosti“ nie je pritom poZiadavkou na uvedenie presného datumu,
pretoze v takom pripade by zdkonodarca pouzil spojenie ,datum* (tak ako napriklad uvadza pri naleZitosti
tykajucej sa spotrebitela - ,datum narodenia“, alebo v § 10 ods. 2 pism. b), ,datumy &erpania“, ods. 2
pismeno c) ,udaj o zostatku z predchadzajuceho vypisu a jeho datume® &i ods. 2 pism. d) uvedeného
ustanovenia ,datume a vySke splatok®). Zo zakona je zrejmé, Ze pojem ,termin® a pojem ,datum® nie su
pouzivané ako synonyma v zakone, ale sa pre odliSné situacie, v ktorych sa ma uviest datum a kedy
termin.

24. Podporne je mozné poukazat aj na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-42/15, kedy samotny
sudny dvor uvadza, Ze ohladne splatnosti splatok nie je potrebné, aby zmluva uvadzala splatnost splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok (vyrok 2. rozsudku v spomenutej veci). Logickym
doésledkom a prepojenim tohto zaveru s nalezitostou ,termin koneénej splatnosti“ je to, Ze postaluje



také uvedenie udajov, ktoré termin konec¢nej splatnosti umozfuje identifikovat na zéklade v zmluve
uvedenych udajov. Kazda zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje uréenie terminu kone¢nej splatnosti®
viacerymi sposobmi, a to

- ur€enim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacov a po&tu mesacnych splatok,

- spbsobom vyplyvajucim z €ldnku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti
poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven terminom koneénej splatnosti.

25. Na zaklade uvedenych dbévodov preto Zalovany napada rozsudok, nakolko predmetné rozhodnutie
je zaloZzené na nespravnych skutkovych zisteniach.

26. Rovnako z kazdej zmluvy vyplyva doba, na ktorl sa uzatvara. Z ¢lanku 9., ods. 9.1 vyplyva cit.
»1ato zmluva sa uzatvara na dobu neurcitu ...“ Nespravne pravne posudenie Zalovany vidi v tom, Zze s
uvadzanim alebo neuvadzanim terminu konecnej splatnosti nie je mozné v zmysle zaverov Sudneho
dvora EU vo veci C-42/15 dovodzovat zaver o bezdrognosti Gveru.

27. Podstatné v tejto otazke je totiz nielen znenie vnutrostatneho prava (v tomto pripade zakona ¢&.
129/2010 Z. z.), ale aj znenie uUnijného prava a povinnost’ zabezpedit prostrednictvom konformného
vykladu pInd uginnost’ Unijného prava. Najvyssi sud SR v uzneseni, & k. 3Cdo 146/2017 vyslovil:
»10 v8ak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii
vnutrostatneho prava usilovali dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym smernicou
a zaruCuje jej Uplnu ucinnost’ (pozri blizSie rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110).”
Ohladne désledku v podobe bezuro&nosti Uveru Sudny dvor EU vo veci C-42/15 vo vyroku 4 vyslovil
podstatnu vec: ,Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky
Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vietky
néleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tdto zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere
bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost’ spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku.

28. |de o pravidlo vykladu, ktoré treba reSpektovat a skumat, &i ta ktora nalezitost’ (aj keby v zmluve
nebola uvedend, ¢o pre pripad zmluvného vztahu sporovych stran popierame nizsie) eSte neznamena,
Ze uver je bezurogny. Bezuroény mdze byt len vtedy, ak ide o nalezZitost, ktorej neuvedenie je
spbsobilé objektivne spochybnit rozsah zavazku spotrebitela. Rozsah zavazku spotrebitefa definuji iné
ukazovatele: celkova Ciastka, ktoru ma spotrebitel zaplatit, RPMN a vyska uveru.

29. Na zaklade toho tvrdime, Ze zaver sudu vyvodzujuci bezuro€nost Uveru je nespravny aj po pravnej
stranke.

30. Zalovany namieta aj zaver konajuceho sudu o neuvedeni doby trvania zmluvy. NaleZitost ,doba
trvania zmluvy“ je v kazdej zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedend. Konkrétne sa uvadza v ¢lanku 9.,
ods. 9.1 zmluvnych dojednani, podla ktorého Tato Zmluva sa uzatvéra na dobu neurcitu ... Ustanovenia
zmluvnych dojednani su su¢astou zmluvy. Z €ldnku 7 zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva informécia
o tejto skuto€nosti, ako aj o tom, Ze uzavretim zmluvy sa sucastou vzajomného zmluvného vztahu
stavaju aj zmluvné dojednania. Zalovany zdérazfiuje, Ze Ziadne ustanovenie platného pravneho poriadku
nevyZaduje, aby bola podpisovana kazda strana zmluvy (v pripade, ak pozostava z viacerych stran).
Z tvrdeni Zalobcu nevyplyva Ziadny zakonny dévod, pre ktory by malo byt tomu inak prave v pripade
zmluvného vztahu sporovych stran.

31. Zalovany napéada aj spravnost zaverov o bezurognosti Gveru z dévodu, Ze zmluva neobsahuje
termin splatky. Zmluvné strany sa v zmluve dohodli (¢l. 2., ods. 2.1 - 2.3) Ze termin splatnosti splatky
bude ur€eny s ohladom na datum schvalenia Uveru a bude stanoveny v rozmedzi medzi 1. a 15. dfiom
kalendarneho mesiaca. Termin splatnosti splatky pritom Zalovany vedel a bol mu znamy zo zmluvne;j
dokumentacie, Cize preukazatelne nebola splnena podmienka, Ze tento nedostatok by mal spésobovat
&o len o pochybnost o rozsahu zavézku a teda v zmysle vy$sie uvedeného zaveru SD EU by nemohlo
ist o dévod bezuro¢nosti uveru. Na zaklade uvedenych dévodov tvrdi, Ze sud prvej instancie dospel k
nespravnym skutkovym zaverom a vec nespravne posudil aj po pravnej stranke. Zaver o bezuroénosti
Uveru odporuje vykonanému dokazovaniu a relevantnym ustanoveniam pravneho poriadku. Vzhfadom k
vySSie uvedenému zalovany podava proti rozsudku €. k. 1Csp/98/2017 - 91 zo diia 07.02.2019 odvolanie



a navrhuje, aby odvolaci sud zrus8il napadnuty rozsudok v napadnutom rozsahu a Zalobu zamietol, alebo
aby vratil celt vec na dalSie konanie sudu prvej instancie.

32. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyha. Uviedla, Ze s odvolanim Zalovaného nesuhlasi.
Ako uviedla uz aj vo svojom vyjadreni zo dia 16.03.2018, trva na tom, Ze zmluvné dojednania neboli
sucastou zmluvy o Uvere. Zmluvné dojednania necitala, ich obsah jej nebol oboznameny ani vysvetleny,
tieto ani nepodpisala. V ¢€l. 13 Zmluvy o Uvere sa uvadza, Ze su€astou Zmluvy o Uvere su aj zmluvné
dojednania, ktoré sa nachadzaju na druhej strane Zmluvy o uUvere, avSak na zadnej strany zmluvy
0 Uvere sa nenachadzaju ziadne zmluvné dojednania. Toto jej tvrdenie Zalovany ziadnym spdsobom
nespochybnil. Zalovany len G&elovo uvadza, e v zmysle &l. 13 zmluvy o Uvere su neoddelitelnou
su€astou zmluvy zmluvné dojednania, avSak uz opomina citovat’ tu ¢ast ¢l. 13 zmluvy o uvere, kde
sa uvadza, Ze ma ist o zmluvné dojednania nachadzajuce sa na zadnej strane zmluvy. V konani je
nesporneé, Ze na zadnej strane Uverovej zmluvy sa nenachadzaju ziadne zmluvné dojednania. Nie je teda
mozné vychadzat z obsahu zmluvnych dojednani. Zo Zmluvy je zrejmé, Ze termin konecnej splatnosti
uveru nie je v Zmluve obsiahnuty.

33. Termin konec&nej splatnosti iveru vSak nie je mozné urCit ani na zéklade Zmluvnych dojednani. V
bode 4.5 Zmluvnych dojednani je uvedené: ,Den splatnosti poslednej splatky Uveru, resp. revolvingu
podla splatkového kalendara je dfiom kone&nej splatnosti Gveru®.

34.Vzhladom k tej skuto&nosti, Ze v Zmluve o Uvere sa nenachadza vébec Ziadny udaj o tom, v ktory den
je prisludna splatka averu splatna, nie je mozné zo Zmluvy o Uvere ani zistit def splatnosti akejkolvek
splatky, t. j. ani poslednej splatky. KedZe zo zmluvy o Uvere nie je mozné zistit’ defi splatnosti poslednej
splatky uveru, nie je mozné ani v zmysle bodu 4.5 Zmluvnych dojednani urcit defi konecnej splatnosti
averu.

35. Zmyslom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z. z. je, aby bol spotrebitel uz pri
podpise zmluvy o spotrebitelskom Uvere informovany o kone¢nej splatnosti uveru, t.j. o tom, dokedy mu
bude trvat’ povinnost splacat istinu, Uroky a iné poplatky. VyZaduje sa, aby v zmluve o spotrebitelskom
Uvere bola upravena €asova Specifikacia kone€nej splatnosti Uveru vo forme uvedenia konkrétneho dia,
pricom je ulohou poskytovatela Uveru - veritela, aby vstupné udaje (defi poskytnutia Uveru, splatnost
prvej splatky, frekvencia, vyska a pocet splatok) premietol do konkrétneho ¢asového udaju, ktory bude
predstavovat datum konecnej splatnosti Uveru. Nie je pripustné, aby sa tento termin az nasledne odvodil
v zavislosti od terminov jednotlivych splatok, od po&tu mesiacov uzatvorenia zmluvy, pripadne od inych
udajov. Spotrebitel musi uz od uzatvorenia zmluvy, na prvy pohlad a bez akychkofvek matematickych
operacii presne vediet, ktorym diiom déjde ku koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru (obdobne
uvadza napr. rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10Co/465/2015 zo dfia 29.01.2016, rozsudok
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6Co/140/2018 zo dha 27.06.2018, rozsudok Krajského sudu v Ziline
11C0/160/2018 zo dha31.07.2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/1546/2014
zo dfia 22.10.2015, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 151/2012 zo diia
19. septembra 2012). Je teda jednoznacné, Ze konecna splatnost Uveru musi byt presne uréena,
a to konkrétnym datumom splatnosti (den, mesiac, rok). Uvedené vyplyva aj z jazykového vykladu
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. Predmetné ustanovenie jednoznaéne rozliuje
medzi dobou trvania zmluvy a terminom konec€nej splatnosti spotrebitelského Gveru, teda jednoznaéne
hovori o jednom konkrétnom termine. V opaénom pripade by bola zdkonna naleZitost zmluvy v zmysle
tohto ustanovenia obsiahnuta v zakone nadbytocne. Vyklad, ktory uviedol Zalovany vo svojom odvolani,
je preto v priamom rozpore s jazykovym znenim pravnej normy. Ak by zakonodarca povazoval za
dostato€né uviest v zmluve o spotrebitelskom Uvere udaje, z ktorych sa da termin konec€nej splatnosti
vypoditat, tak by to prislusnym spésobom formuloval v danom zdkonnom ustanoveni.

36. Na str. 3 v bode 2. odvolania Zalovany namieta zaver konajuceho sudu o neuvedeni doby trvania
zmluvy. Tak, ako to uviedol aj sud prvej inStancie v bode 17. rozsudku, Zmluva o Uvere predstavuje typovu
zmluvu, ktorej obsah nemohla ovplyvnit. Predmetom tejto zmluvy bolo len jednorazové poskytnutie
sumy 1.500 eur (ktora mi vSak realne vyplatena nebola), pri€¢om prislusny uver bola povinna splacat
konkrétnym pocétom splatok, t. j. 42. Nie je teda mozné odkazovat na zmluvné dojednania (ktoré ani
nie su sucastou Zmluvy o Uvere), a to bodom 9.1 za situacie, kedy bol stanoveny presny pocet splatok
Uveru, a teda realne neslo o uzatvorenie zmluvy na dobu neurcitd. Sud prvej inStancie tiezZ vo veci zistil



taky skutkovy stav, Ze jej bol poskytnuty bezny spotrebitelsky Uver a nie uver revolvingového typu (bod
17. rozsudku). Toto skutkové zistenie sudu prvej indtancie Zzalovany Ziadnym sp6sobom nenapada.

37. Zalovany na str. 4 hore svojho odvolania zdérazriuje, Ze Ziadne ustanovenie nevyzaduje, aby bola
podpisovana kazda strana zmluvy. K tomuto pravnemu zaveru nedospel ani sud prvej inStancie a tento
pravny zaver nie je ani prezentovany v jej vyjadreniach. Obsah akéhokolvek pravneho Ukonu v3ak
musi konajuca strana potvrdit’ svojim podpisom. V danom pripade je Zmluva o Uvere riadne podpisana.
Zmluvné dojednania, ktoré predstavuju dalSie osobitné listiny, uz fiou podpisané nie su. Tieto sa ani
nenachadzaju na zadnej strany Zmluvy o Uvere, ktora je podpisana. Pripojenie zmluvnych dojednani k
uverovej zmluve tak méze predstavovat vylu€ne jednostranny pravny ukon zalovaného. V tejto suvislosti
poukazuje na tu skutoénost, Ze zmluvné dojednania nie su podpisané ani samotnym Zalovanym. Tiez
nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného na str. 4 v bode 3. odvolania tykajucim sa uvedenia terminov splatok.
Zalovany argumentuje tym, Ze sa zmluvné strany dohodli, Ze termin splatnosti splatky bude uréeny s
ohladom na datum schvalenia Gveru a bude stanoveny v rozmedzi medzi 1. a 15. ddom kalendarneho
mesiaca. Z uvedeného je v8ak zrejmé, ze Zalovany si je vedomy, Ze Zmluva tento termin neobsahuje,
a to aj napriek tomu, Ze je jeho uvedenie obligatérnou nalezitostou v zmysle zédkona ¢. 129/2010 Z.
z. Je jednoznaéné, Ze esencialne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b)
zakona €. 129/2010 Z. z. musia byt uvedené priamo v spotrebitelskej zmluve. Z tohto pohladu je postup
Zalovaného, ked podstatné naleZitosti nie su uvedené priamo v Zmluve, ale len v priloZzenych Zmluvnych
podmienkach, kde uvadza postupy na ich ur&enie, prip. vypocitanie, nepripustny. Zo strany Zalovaného
tak ide jednoznaéne o obchadzanie zakona, a to zakonnej povinnosti veritela uvadzat' v spotrebitelskych
zmluvach okrem iného termin splatnosti splatok.

38. Je zaroven v priamom rozpore so zakladnymi principmi ochrany spotrebitela, ak veritel predlozi
spotrebitelovi na podpis zmluvu, ktorej nalezZitosti nie su na prvy pohfad zrejmé a konkrétne a vyzaduju
na zistenie podstatnych nalezitosti zmluvy o Gvere vypocty alebo dohady. Vzhladom na uvedené nie je
pre spotrebitefa mozné bez vac&Sich tazkosti a s istotou identifikovat’ termin konecnej splatnosti averu,
dobu trvania Uveru a terminy splatnosti splatok, ¢o ma zasadny vplyv na schopnost’ dlznika posudit
rozsah svojho zavazku. Na zaklade vysSie uvedeného Ziada, aby Krajsky sud rozsudok Okresného sudu
Skalica zo diia 07.02.2019 &. k. 1Csp/98/12017-91 v &asti I., IV. a VII. vyroku potvrdil. Ziada priznat
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

39. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenymi stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia
pouzili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po oboznameni sa s obsahom celého spisu dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne je Ciasto¢ne dévodné.

40. Predmetnom konania bolo uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobkyni titulom bezdévodného
obohatenia sumu 1.407,67 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, zaplatenie finanéného
zadostucinenia 1.407,67 eur a urenie Ze dohoda o poskytovani sluzieb ¢. 8500081140 zatvorena medzi
stranami sporu diia 23.09.2014 je neplatna.

41. Sud prvej indtancie Ciasto€ne vyhovel Zalobe a to v €asti, kde zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni
sumu 1.407,67 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia a urgil, Ze dohoda o poskytovani sluzieb €.
8500081140 uzatvorend medzi stranami sporu diia 23.09.2014 je neplatna. Vo zvysnej €asti sud Zalobu
zamietol. Zarover rozhodol o trovach konania a o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok. Vogi
rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalobkyna voci zamietajlucej €asti a tiez Zalovany voci
vyhovujucej Casti, kde bol zaviazany k zaplateniu sumy 1.407,67 eur titulom vydania bezdévodného
obohatenia, trovam konania a povinnosti zaplatit' sudny poplatok.

42. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vychadzajuc z odvolacej argumentacie uplatnenymi
stranami, bolo vo veci samej posudit’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej indtancie,



ktory ulozil povinnost’ Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.407,67 eur titulom vydania bezdévodného
obohatenia a voéi zamietajucej Casti o zaplatenie sumy 1.407,67 eur titulom vydania finanéného
zadostucinenia, v ktorej €asti bol rozsudok sudu prvej inStancie napadnuty. Nakolko odvolanie vo i
vyhovujucej €asti o urenie neplatnosti dohody o poskytovani sluzieb podané nebolo, v tejto Easti je
rozhodnutie pravoplatné.

43. Jednym z argumentov v preskiUmavanej veci, na ktorom sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie
o tom, Ze je potrebné povazovat spotrebitelsky Gver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi na zaklade
uzatvorenej zmluvy zo dna 23.09.2014, za bezuroCny a bez poplatkov bola absencia obligatérnej
zakonom stanovenej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, neuvedenim vysky, po&tu a terminov
splatnosti istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia
zmluvy).

44.V tomto sa smere odvolaci sud nestotoZfiuje s ndzorom sudu prvej inStancie o absencii nalezitosti v
zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, nakolko ma za to, Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi Zalobkyfou
a zalovanym splfa toto kritérium a nalezitost v zmysle citovaného ustanovenia.

45. Je pravdou, Ze do vydania uznesenia NS SR z 22.02.2018 ¢&. k. 3Cdo 146/2017 odvolaci sud
prezentoval vo svojich rozhodnutiach pravny nazor, ktory uviedol sud prvej inStancie vo svojom rozsudku
v suvislosti s vykladom § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010

Z. z. Bolo v3ak nevyhnutné, v zaujme pravnej istoty prispdsobit’ sa rozhodovacej praxi prevazujucej Casti
senatov NS SR, ktori prezentuju odlidny vyklad uvedeného ustanovenia zakona tak, ako ho uvadza
Zalobca vo svojom odvolani.

46. NS SR v rozsudku z 10.11.2016 sp. zn. 3Cdo 174/2016 vyslovil, Ze aj v rozhodovacej praxi senatov
najvysSieho sudu méze byt niekedy rieSenie interpretacnych a aplikacnych problémov (odstrafiovanie
nejednotnosti) spojené s procesom postupného zjednocovania nazorov, v pociatoénych fazach ktorého
nie je vyluéena moznost vyskytu rozhodnuti spocCivajucich na odliSnych alebo az protichodnych
nazoroch. Pravny poriadok Slovenskej republiky predvida moznost’ existencie rozdielnych pravnych
nazorov sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a upravuje proceduru, prostriedky a
nastroje, ktoré maju zabezpedit koherentnost judikatury. Tento mechanizmus spoc&iva najma v institute
zverejiovania sudnych rozhodnuti zasadného vyznamu najvy$Sim sudom a v inStitute prijimania
stanovisk k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov plénom
najvyssieho sudu alebo prislusnym kolégiom najvysSieho sudu.

47. V zaujme zjednotenia rozhodovacej praxe sudov v danej veci odvolaci sud akceptoval pravny
nazor Zalovaného vyjadreny v odvolani v tom, Ze nebol spravny nazor sudu prvej inStancie, Ze zmluva
neobsahovala nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. & 129/2010 Z. z. a rozpis splatky nebol potrebny
na Cast istiny, Urokov a poplatkov, preto v suvislosti s tymto argumentom nasledne nebolo mozné
povazovat Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

48. Napriek tomu, Ze odvolaci sud z vy$Sie uvedenych dévodov posudil odvolacie namietky Zalovaného v
tejto Casti za dovodné a nestotozZnil sa s argumentaciou sudu prvej indtancie, je nevyhnutné konstatovat,
Ze ostatné odvolacie namietky Zalovaného nie su dévodné, sud prvejindtancie v tejto Casti v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav pokial ide o uloZenie povinnosti zaplatit Zalovanému 1.407,67 eur zalobkyni
a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie oddvodnil riadne a
v rozhodnuti sa vysporiadal s podstatnymi argumentmi. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa
na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo odvolaci sud sa stotoZhuje s odévodnenim
rozsudku v jeho napadnutej vyhovujucej €asti.

49. Len na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava, Ze pravny
vztah Zalobkyne a Zalovaného zaloZeny zmluvou o revolvingovom uvere je potrebné posudzovat ako
spotrebitelsky vztah podla § 52 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika a podfa ZoSU v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy. Za u€elom zabezpelenia €o najvy3Sej miery informovanosti spotrebitefa v
suvislosti s poskytnutym Uverom, zakonodarca stanovuje obligatérne obsahové nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, upravené v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Jednym z argumentov
v preskumavanej veci, na ktorom sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie o tom, Ze je potrebné
povazovat spotrebitelsky uUver poskytnuté Zalovanym Zalobkyni na zaklade uzatvorenej zmluvy ¢.



8500081140 zo diia 23.09.2014, za bezurogny a bez poplatkov bola absencia obligatérnej zdkonom
stanovenej naleZitosti zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, neuvedenim terminu kone¢nej splatnosti a doby
trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. f) ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy). Sud prvej inStancie
spravne podrobil sudnej kontrole zmluvné ustanovenia tak podfa vdeobecnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika, ako aj podfa ustanoveni Zakona o spotrebitelskych Uveroch a spravne vyhodnotil, Ze
uvedena zmluva neobsahuje termin konec¢nej splatnosti. Odvolaci sud sa s tymto zaverom stotoZfiuje.
Pre naplnenie U&elu zakona o spotrebitel'skych Uveroch je nevyhnutné, aby spotrebitel si bol vedomy
rozsahu svojho zavazku uz v €ase podpisu zmluvy. K uvedeniu obsahovej nalezitosti, vyzadovanej § 9
ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch, v zneni u€innom ku driu podpisu zmluvy, odvolaci
sud uvadza, Ze nemozno termin konecnej splatnosti iveru nahradzat matematickym vypoc¢tom osobitne
pri poetnych mesaénych splatkach. Z uzatvorenej zmluvy vyplyva, v akych splatkach mala Zalobkyha
poskytnuty aver platit, okrem tejto nalezitosti v8ak Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZadoval aj
uvedenie terminu koneé&nej splatnosti, ked Ziaden takyto termin v zmluve uvedeny nie je. U&elom Gpravy
Zakona o spotrebitelskych Uveroch bolo vyjasnit' postavenie spotrebitela, dat mu informaciu o tom,
dokedy bude zmluvny vztah zaloZzeny uverovou zmluvou trvat. Teda je potrebné tento termin koneénej
splatnosti Gveru uviest minimalne v rozsahu mesiaca a roka a pokial sa takyto udaj v uzatvorenej
zmluve neuvadza, spravny je zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze zmluvu je potrebné povazovat za
bezdroénu a bez poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. f), § 11 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 129/2010 Z. z.). Vo
vztahu k tvrdeniam Zalovaného, Ze predmetna zmluva ma vSetky podstatné nalezitosti, odvolaci sud este
uvadza, Ze Cast obsahu zmluvy sice mozno uréit’ aj odkazom na obchodné podmienky, nemalo by sa to
vSak tykat’ podstatnych nalezZitosti zmluvy (ale len dojednani technického a vysvetfujuceho charakteru),
kedZe tieto informacie sa musia povinne uvadzat spotrebitelovi uz v predzmluvnom formulari pre
Standardné informacie o spotrebitelskom uvere (§ 4 ods. 2 ZoSU), a ni€ by preto, v pripade poctivého
pristupu veritefa, nemalo branit tomu uviest ich aj priamo v zmluve. Rovnako na zavere, Ze zmluva
o Uvere neobsahuje udaj o termine koneénej splatnosti uveru ni€ nemeni ani to, Ze termin koneénej
splatnosti uveru mozno odvodit od dalSich udajov zmluvy, konkrétne od splatnosti splatok Uveru a poctu
splatok uveru. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zak. & 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru. Zakon teda
striktne, jasne, zrozumitelne a bez pochyb vyZadoval, aby termin koneénej splatnost’ spotrebitelského
Uveru obsahovala zmluva o spotrebitefskom Uvere. V tomto pripade samotna zmluva neobsahuje
udaj konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru, umoziujuci spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou
identifikovat' tento termin.

50. Uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sukromnopravnych
vztahoch a je zakladnym instititom spotrebitel'ského prava. Na ochranu spotrebitela boli prijaté viaceré
osobitné pravne normy a za tymto U&elom sa viackrat novelizoval OZ (ktorym bola dopifana definicia
spotrebitelskej zmluvy), ako aj zdkon o ochrane spotrebitela. Na urovni komunitarneho prava bolo
prijatych pomerne vela smernic a nariadeni, ktoré sa tykaju problematiky ochrany spotrebitela. Ak
by sa Uprava obsiahnutd v smerniciach prevzala do vnutroStatneho pravneho poriadku nespravne,
napr. zuzene, mohol by sa dotknuty subjekt (spotrebitel) domahat ochrany svojich prav na Sudnom
dvore Eurdpskej unie a Ziadat o posudenie nesuladu narodnej Upravy s prislusnou smernicou.
Judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie (napr. v rozhodnuti C-106/89 Marleasing SA v. La Commercial
International d Alimentation SA., C-334/92 Theodor Wagner Mired v. Fondo de Garantia Salarial alebo
C-91/92 Paola Faccini Dori a Recrep SRL) dovodila povinnost' vykladat vo svetle komunitarnych
noriem nielen ustanovenia narodného prava implementujuceho komunitarny predpis (smernicu), ale
tieZ narodné pravo ako celok, priom vnutrostatny sud je povolany k vykladu narodného prava v
¢o najvaésom moznom rozsahu vo svetle textu a ucelu smernic (tzv. nepriamy u€inok smernic).
Vzhladom na nadradenost komunitarneho prava ako rozhodujuceho faktora pri naplneni ciela smernic
(predovsetkym €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach chraniaci situaciu znevyhodneného postavenia spotrebitela a smerujuci k
nahradeniu formalnej rovnovahy, ktori zmluva nastofuje medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran, skuto¢nou rovnovahou), bolo potrebné pri vyklade noriem na ochranu spotrebitefa reflektovat
obsah a ucel eurdpskej ochrany spotrebitela, obsiahnuty v prisluSnych smerniciach.

51. Pokial Zalovana odvija termin kone¢nej splatnosti od uréenia datumu splatnosti splatok v jednotlivych
mesiacoch a poctu mesacnych splatok, resp. Ze tento termin je ur€eny spésobom vyplyvajicim z ¢lanku
4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani (v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky, uvedeny v
oznameni o schvaleni Uveru, je su€asne terminom konecnej splatnosti), termin splatnosti splatky, teda



aj splatnost prvej a poslednej splatky sa Zalobkyrfia mohla dozvediet aZ z oznamenia o schvaleni Uveru,
preto uvedena argumentacia neobstoji. Za su€ast zmluvy nemozno povazovat oznamenie o schvaleni
uveru. Je zrejmé, Ze jediny udaj v zmluve tykajuci sa splatnosti Uveru je uvedenie po¢tu mesaénych
splatok 42. Ten vSak nie je mozné bez dalSieho povaZovat za splnenie obligatérnej nalezitosti zmluvy
v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU. V zmluve nebola uréena ani len splatnost prvej splatky a preto ani
pripadnym matematickym vypo¢tom nebolo mozné dospiet’ k tomuto terminu. Termin konecnej splatnosti
v Ease uzavretia zmluvy o Uvere, vzhfadom na uvedené, nemozno povazovat za urcity.

52. Obdobné je mozné dospiet aj u nalezitosti zmluvy a to doby trvania zmluvy. Samotna zmluva
takyto termin neobsahovala a kedZe v zmluve nebola uréena ani len splatnost prvej splatky, preto ani
pripadnym matematickym vypo&tom nebolo mozné dospiet’ k tomuto terminu.

53. V nadvaznosti na namietku odvolatefa je potrebné uviest, Ze v désledku rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-42/15 z 9. novembra 2016 (Home Credit Slovakia a.s./Klara Biréova) bol prijaty
zakon &. 279/2017 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, ktory
v zmysle dévodovej spravy upravil obsahové naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, v pripade
absencie ktorych, sa Gver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zmluva o spotrebitelskom uUvere
musi obsahovat’ len naleZitosti vyslovne uvedené v &l. 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, a to vzhladom
k tomu, Ze touto smernicou sa zabezpec€uje Uplna harmonizacia v oblasti spotrebitelskych uverov (v
¢lanku 22 ods. 1 smernice 2008/48/ES je uvedené, Ze ,,Clenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo
svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice.”

54. Poziadavka ZoSU ohladom nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere po vy$Sie uvedene;
novelizacii (s u€innostou od 1.5.2018), a to uvedenie doby trvania zmluvy (vypustenim slov ,a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského tveru®) je v sulade so smernicou (€lanok 10 ods. 2 pism. ¢/), ktora
stanovuje povinnost zrozumitelne a struéne uviest dizku trvania zmluvy o uvere. V prejednavanej veci
vSak ani pri eurokonformnom vyklade by nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze termin konecnej splatnosti,
respektive doba trvania zmluvy o Uvere (€asovy udaj ohraniCujuci zaciatok a koniec trvania zmluvy o
uvere), ked nebol zrejmy zaliatok plynutia doby 42 mesiacov a v désledku toho ani jej koniec, predmetna
zmluva zrozumitelne a zretefne obsahuje, pricom i8lo o okolnost, ktorej neuvedenie mohlo spochybnit
moznost spotrebitela posudit rozsah zavazku.

55. Tato skutoCnost potom spbsobuje bezuroCnost a bezpoplatkovost uveru v zmysle § 11 ods. 1
pism. b) ZoSU. Sud prvej instancie preto v preskimavanom rozsudku spravne uzavrel, Ze predmetny
uver je nevyhnutné povazovat za bezuroény a bez poplatkov, v désledku ¢oho zaplatenim urokov a
poplatkov Zalobkyfiou, na strane Zalovaného ako veritefa doslo k vzniku bezdévodného obohatenia,
ktoré je povinny vydat' Zalobkyni, teda spotrebitelovi, na ukor ktorej sa bezdévodne obohatil, v désledku
¢oho bolo dévodné Zalobe v tejto Casti vyhoviet.

56. Dal$ia odvolacia namietka, ale zo strany Zalobkyne sa tykala nepriznaného finanéného
zadostuc€inenia. Vychadzajuc s ustanovenia § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne
uplatni poruSenie prava a povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi ma pravo
na primerané zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti uplatnenie prava na
primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom
alebo osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby bola privodena nejaka
ujma. Postacuje, ak k takému poruseniu prava alebo povinnosti déjde. NemozZno uvedené vSak vykladat
v tom zmysle, Ze aZ na zaklade pravoplatného rozhodnutia o poruseni ustanoveni je mozné sa domahat
finanéného zadostucinenia. Uvedené nevyplyva z pravneho predpisu. Dévodna preto bola odvolacia
namietka Zalobkyne pokial sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze Zalobkyna v €asti uplatneného naroku
na primerané zadostucinenie neuniesla ddkazné bremeno a nepreukazala pravoplatnym rozhodnutim,
ze doslo k uspeSnému uplatneniu poruSenia prava a povinnosti na sude voci zalovanému.

57. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny v napadnutej Casti vyroku I. potvrdil a vo zvy3nej napadnutej Casti
vyroku lll. (nepriznaného finanéného zadostuéinenia) odvolaciemu sudu z vy3Sie uvedenych dévodov



neostavalo iné, nez v zdujme zachovania prava stran sporu na riadny dvojindtanény proces so v8etkymi
jeho atributmi (zahffiajuci vykonavanie zakladného dokazovania, dostatoéné pravne posudenie veci a
vypracovanie rozhodnutia s odévodnenim zodpovedajicim Uprave v § 220 ods. 2 CSP) rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP v tejto ¢asti ako aj v zavislom vyroku o nahrade trov
konania zrusit' a podfa odseku 2 rovnakého paragrafu i zakona, vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

58. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zdkon
pripusta.

59. Pokial ide o vyrok VII. (o povinnosti zaplatit’ sudny poplatok), v tejto €asti odvolanie nie je pripustné,
preto odvolaci sud odvolanie Zalovaného v tejto €asti podfa ust. § 386 pism. c) CSP odmietol, ked nebol
tu dévod na jeho zruSenie v zmysle ust. § 389 ods. 2 CSP.

60. Ulohou sudu prvej instancie v dalSom konani bude opéatovne posudit’ narok Zalobkyne na priznanie
finanéného zadostuCinenia s ohladom na vys3ie uvedené. Ustalenie vySky primeraného finanéného
zadostucinenia je na zaklade uvahy sudu, posudi €i boli splnené podmienky na jeho priznanie, ak ano
uvedie aké pravo alebo povinnost voci spotrebitelovi bolo porusené, akej intenzity, priCom pri uréeni
vySky prihliadne na okolnosti veci a na to aku funkciu ma toto zadostucinenie plinit.

61. Sud prvej indtancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé s uvedenim
z akych skutoénosti vychadzal a s akymi Uvahami sa riadil a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu
riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie
spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami u€astnikov.

62. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného i odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 CSP).

63. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



