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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr Romana Farkasa PhD a
prisediacich Ernesta Horvatha a Ing. Vlasty Baratovej na hlavhom pojednavani konanom dria 23.01.2020
takto

rozhodol:
rozhodol:
Obzalovani:
8. 8., Z.. XX XXXXXX V. B., K. B. L. XXX/XX, I.
F. K., Z.. XX XX XXXX V. B., K. B. Q. R. XXX/XX, I. A. J.

sa uznavaju za vinnych, ze

obvineni 8. T. H.. K.

1/ obvineny spolocnym konanim dna 29.7.2016 v ¢ase od 01.09. h do 02.58 h v Bratislave, na Z. R.
C.. XX neopravnene vnikli na dvor rodinného domu a to tak, Ze rukami vytlagili lavé kridlo uzamknute;
kovovej samootvaracej dvojkridlovej brany rodinného domu, nasledne cez tuto pootvorenu branu vnikli
na pozemok rodinného domu, odkial odcudzili tam volne polozenu vibraénd nohu zn. NT65N, vyr.
Cislo 2222, stav pocitadla DM 140032 v su¢asnej hodnote cca 1.000,-€, ¢im tymto konanim spdsobili
poskodenému D.. K. B., A. Q.. K. Q..J..H.., Q. Q. Q. XX Bratislava Skodu kradezou vo vySke 1.000,-€
a poskodenej F. Q. Skodu poskodenim vo vyske 25,-€

obvineny S.

2/ dra 31.05.2016 v €ase od 20.25 hod do 20.30 hod. v Bratislave na ulici Driefiova pristupil k osobnému
motorovému vozidlu zn. Skoda Octavia &iernej farby, ktorého vlastnikom a drzitelom je F. S., otvoril
dvere na strane vodi¢a, pricom z tohto miesta vytiahol poSkodeného A. C. z vozidla, nasledne obvineny
nastupil na miesto vodi¢a a z miesta usiel, pricom poskodeny mal vo vozidle svoje osobné veci a to
kozenu pefiazenku hnedej farby s obsahom? Obciansky preukaz, vodi¢sky preukaz, kartu poistenca
UNION, preukaz na obsluhu vysokozdvizného vozika, vSetky doklady vydané na meno poskodeného,
bankomatovu kartu neznameho vyrobného ¢isla vydanu k uctu neznameho ¢isla vedeného v Tatra
banke na meno poskodeného, mobilny telefon zn. Samsung Galaxy S3mini, Ciernej farby. Teleskopicky
obusSok, mikinu Ciernej farby zn. PUMA, &im spdsobil poskodenému A. C. Z.. XX.XX.XXXX, K.. B. B.
B. XX $kodu odcudzenim predmetnych veci vo vySke cca 250,-€, i napriek tomu, ze obvineny bol za
obdobny ¢&in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty a to v ramci rozkazného konania Okresného
uradu Senec, odbor vieobecnej vnutornej spravy, pod sp. zn. OVVS-Pr-86/2016SIR zo dha 16.03.2016
pravoplatného dria 06.04.2016 a vykonatelného dria 22.04.2016 kde mu bola ulozena pokuta vo vyske
20,-€ za spachanie priestuplu proti majetku podla ust. § 50 ods. 1 Zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
a viedol motoroveé vozidlo napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda
zo dna 18.05.2016 v ramci konania vedeného pod sp. zn. 0T/168/2016 ktory nadobudol pravoplatnost
dna 18.05.2016 ulozeny zakaz €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 4 rokov odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti, a to odo dna 18.05.2016 do dna 18.05.2020

teda

obv.S.S. T.H., F.K.

v bode 1/



si prisvojili cudziu vec tym, Ze a jej zmocnili, &in spachali viAmanim a spésobili tak vacsiu Skodu a
neopravnene vnikli d obydlia iného

obv. S. S.

v bode 2/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a maril vykon rozhodnutia sidu tym, Ze vykonaval &innost na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zékaze Cinnosti

¢im spachali

obv.S.S. TH..F.K

v bode 1/

precin kradeze podfa i 212 ods. 1 pism. b/ ods. 2 pism.a/ Trestného zakona v jedno¢innom subehu
s prec¢inom poruSovania domovej slobody podfa fi 194 ods. 1 Trestného zakona spachanych formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

obv. S. S.

v bode 2/

precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona / i€inného v ¢ase spachania skutku /
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1/ pism. d/ Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuju

obv. S. S.

Podla § 44 Tr. zak. sud up 0§t a od uloZzenia suhrnného trestu vzhfadom na rozsudok Okresného sudu
Bratislava lll sp. zn. 1T/9/2018 zo dfia 10.04.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp.
zn. 1To/36/2019 zo dna 04.09.2019

obv. F. K.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak. § 42 ods. 1 Tr. zak. k suhrnnému trestu
odnatia slobody v trvani 16 / Sestnast / mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon tohto trestu podmienecne odklada na
skuSobnu dobu v trvani 3 / tri / roky.

SuCasne sa zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/44/2017 zo dna
16.05.2017 vo vyroku o treste ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo nari nadvazujuce.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. su povinni nahradit poskodenému K. B. $kodu vo vySke 1.000,-€ a poSkodene;j
F.A. Q. $kodu vo vyske 25,-€

odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani zistil sud skutkovy stav tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany S. po zakonnom pouéeni urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo spachaného skutku. Na
otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Trestného poriadku kladne prehlasil, Ze rozumie,
€o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pouceny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu a bola mu dana moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a mohol sa s nim radit o spésobe
obhajoby, rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, bol oboznameny s trestnymi sadzbami,
ktoré zdkon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny za vinu, a dobrovolne priznal a uznal vinu za
spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako ur€ity trestny €in. Na zaklade uvedenych prehlaseni,
sud u obzalovaného v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal jeho vyhlasenie a
zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa
menovany priznal k spachaniu skutku, sa nevykona, a vykona dbékazy suvisiace s vyrokom o treste.
Obzalovany K. v pripravhom konani spachanie skutku priznal.

Svedkyna Q. vypovedala, Ze dna 29.7.2017 si asi okolo

05.00 h rano v8imla otvorenu branu. Nasledne jej manzel zistil, Ze chyba vibracna noha.

Svedok G. uviedol, Ze mu zavolal S. aby prisiel do herne F. a aby ho nasledne odviezol do Zlatych Klasov.
Sud sa na hlavnom pojednavani oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré su si€astou spisového materialu,
a to najmé s odpisom registra trestov, vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, ako aj so
sudnym spisom.

Z registra trestov obZalovanych vyplyva, Ze obZalovany S. bol doposial 19 krat sudne trestany. Z vypisu
z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obZalovany mé niekolko zadznamov o priestupkoch



Obzalovany K. bol doposial 3 krat sidne trestany. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR
vyplyva, Ze obZalovany ma niekolko zdznamov o priestupkoch.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a s poukazom na vyhlasenie obZalovanych o vine, mal sud
vinu obZalovanych za preukazanu v zmysle podanej obzaloby. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania
obzalovanych, sud toto jeho konanie pravne kvalifikoval v zmysle zdkona uc¢inného od 01.08.2019 .

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sid vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v § 34
Trestného zakona, priCom prihliadal na vSetky rozhodujuce okolnosti pripadu, na umyselny charakter
trestnej Cinnosti na vzniknuty nasledok, na osobné a rodinné pomery obzZalovanych, na jeho doterajsi
spbsob Zivota, na spbsob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujice a pritazujuce
okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy. Na zaklade uvedeného sud dospel k
zaveru, Ze u obzalovanych zistil jednu polah&ujucu okolnost v zmysle ust. § 36 pism. I/ Trestného zakona
(priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny &in aprimne ofutoval). Naopak pritazujucu okolnost zistil
rovnako jednu a to Ze uz boli za trestny €in odsudeni.

U obZalovanych vzal sud do Uvahy najma charakter spachaného skutku ako i okolnosti za ktorych k
spachaniu skutku prislo, a dospel k zaveru, Ze nie je potrebné aby bolo nevyhnutné ukladat represivny
nepodmienecny trest odnatia slobody. ObZalovani sa ku skutku priznali a uprimne ho olutovali. Sud
konstatuje, Ze u kazdého obZalovaného sa trest uklada prisne individualne s prihliadnutim na okolnosti
pripadu, na jeho osobu, jeho spravanie sa pred a po skutku, s prihliadnutim na dobu, ktora od skutku
uplynula a na moznost napravy pachatefa a potrebu ochrany spolo¢nosti pred pripadnym dalSim
protipravnym konanim pachatefla. Sud po zvazeni vietkych okolnosti pripadu a osoby pachatela dospel
k zaveru, Ze na splnenie ochrannej a vychovnej funkcie trestu postaci obZalovanému Tankovi uloZit' trest
odnatia slobody s podmiene&nym odkladom jeho vykonu, ktory mu sud uloZil vo vymere 16 mesiacov,
s uréenim skuSobnej doby v trvani 3 roky, priCom ide o trest suhrnny. Takto uloZeny trest povazuje sud
za plne v sulade so zakonom. U obZalovaného Sarkozyho sud upustil od uloZenia suhrnného trestu
nakolko trest odriatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov uloZeny skorSim rozsudkom povazuje sud
za dostacdujuci pre napravu obZalovaného

Nakolko poskodeny Skodu neuplatnil riadne a v€as odkazal ho sud s narokom na nahradu Skody na
civilny proces

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia.



