Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/59/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118399913

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2020:6118399913.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu: H. Y., ICO: XXXXXXXX, 032
11 Lazisko 166, zast.: JUDr. Jozef Polak, advokat so sidlom Aleja Slobody 1890/50, 026 01 Dolny Kubin,
ICO: 37981765, proti zalovanej: J. Y., nar. XX.X.XXXX, J. XXXX/X, XXX XX C., zast.: JUDr. Marek Belka,
advokat so sidlom F. Krala 1504, 022 01 Cadca, ICO: 42213487, o zaplatenie 4 417,96 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalobca je povinny nahradit zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %, vo vyske, ktora bude
vycislena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupfiového sudu, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia VSU.

odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavazny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany: V nadvéznosti na § 212 ods. 2, § 216
ods. 2 CSP sa sud citil byt viazany rozsudo&nym navrhom, Ze Zalobca Ziada od Zzalovanej zaplatit sumu
4 417,96 € s 5 %-nym urokom z omeskania z tejto sumy

od 30.5.2017 do zaplatenia. Viazanost’ sudu predmetom sporu sa netyka len viazanosti rozsudo&nym
navrhom, ale aj zdkladom uplatneného naroku, preto sa sud citil byt viazany tym, Ze tuto sumu ziada
Zalobca od Zalovanej zaplatit ako cenu diela. Preto sud skumal platnost uzavretej zmluvy o dielo,
dodanie diela, zaplatenie ceny diela. Neskumal a nedokazoval to, €im nebol viazany, €o netvorilo
zavazny predmet konania v nadvaznosti na § 212 ods. 2, § 216 ods. 2 CSP (neskumal a nedokazoval
preto sud bezdévodné obohatenie na strane Zalovanej, neskimal a nedokazoval, ¢i doSlo k darovaniu
2o Zalobcu Zalovanej ¢o do predmetu dodavky).

2. Aké tvrdenia produkoval Zalobca v Zalobe: V Zalobe zo dha 14.12.2018 Ziadal zalobca od Zalovanej
zaplatit cenu diela, ktoré dodal Zalovanej do jej bytu v Cadci, a to vo vySke predmetu sporu, teda
vo vyske 4 417,96 € s 5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne od 30.5.2017 do zaplatenia. Cenu diela
vyfakturoval podla Zaloby Zalovanej fakturou €. 170011 zo dfa 24.5.2017, ktora nadobudla splatnost
29.5.2017. KedZe dlh nezaplatila v lehote splatnosti podfa faktury, ani v nahradne stanovenej lehote v
pokuse o zmier, Ziadal zalobca zaplatit’ aj urok z omeskania v zdkonnej vyske 5% ro¢ne z diZznej sumy
od 30.5.2017 do zaplatenia (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, § 3 Nariadenia vlady €. 87/95 Z. z.).
Vyjadrenie k odporu na €&l. 33 spisu sud analogicky vyhodnotil ako repliku Zzalobcu. V replike uviedol,
Z2e z montazneho listu zo dfia 1.3.2016 vyplyva, Ze kuchynsku linku, vstavany Satnik, rohovu sedaciu
supravu nainstalovala spoloénost’ Benell, s. r. 0., Liptovsky Mikula$ ako subdodavatel pre Zalobcu v
drioch 11.2.2016, 12.2.2016, 1.3.2016, miesto vykonu prace: byt Zalovane;j.



3. Ktoré dbkazy v nadvaznosti na § 185 CSP a procesné navrhy Zalobcu sud vykonal a aky skutkovy
stav z tychto dékazov mal zisteny, ktoré dokazy nevykonal a pre€o: Pisomnu zmluvu o dielo Zalobca
nepredloZil. Z pisomnej zmluvy o dielo, ktora neexistovala, teda sud nemohol mat preukazané tvrdenia
Zalobcu o tom, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavreta platna zmluva o dielo na predmet diela,
ktory Zalovanej bol dodany za dohodnutd cenu diela. Na €&l. 9 spisu je faktura, ktora v zahlavi ma
uvedené zaroven objednavka, z ¢oho vyplyva, Ze objednavatelom je H. Y. - Zalobca a dodavatelom
je spolognost Benell, s. r. 0., Liptovsky Mikulas, predmetom dodavky je kuchynska linka, postef, stol
jedalensky, stoliCka, v celkovej vySke 8 880 €. Na fakture, ktora je totoZzna s objednavkou je peciatka a
podpis spolo¢nosti Benell, s. r. 0., Liptovsky Mikulas. Vo fakture je uvedeny datum dodania 7.12.2016 a
splatnost do 14.12.2016. Vyslovne je uvedené, Ze objednavatelom je H. Y. - Drevenica pod Sitienom.
Taktiez pri kuchynskej linke su uvedené 4 kusy, pri posteli 10 kusov, stdl jedalensky 6 kusov, stoliCka
25 kusov. Na ¢l. 10 spisu je dodaci list, kde ako zakaznik, teda odberatel je uvedeny Zalobca, ako
dodavatel-zhotovitel spolo¢nost’ Benell, s. r. 0., dodaci list je zo dfia 1.3.2016, miesto vykonu prace je
uvedena C., J. XXXX/X, Y. J., teda Zalovana. Zalovana je tu v8ak uvedena ako miesto vykonu prac,
nie ako objednavatel. Ako objednavatel - zdkaznik je uvedeny Zalobca H. Y.. Datum dodania je v tomto
dodacom liste uvedeny dna 11.2.2016, 12.2.2016 a 1.3.2016. Na preukazanie tvrdeni Zalobcu sud na
pojednavani diha 24.10.2019 v nadvaznosti na § 185 CSP vypodcul Zalobcom navrhnutych svedkov a
Zalobcu. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana si u neho objednala predmet diela, vyrobu nabytku, kuchynsku linku,
Satnik, rohovu sedaciu supravu, a to napriek tomu, Ze v jeho predmete Cinnosti nie je vyroba nabytku.
Zrealizoval mu to poddodavatel spolo¢nost Benell, s. r. 0.. Pisomnu objednavku od Zalovanej na dielo
nema, dielo odsuhlasovala. Na otazku sudu, i odsuhlasovala ako objednavatel diela alebo z iného
titulu uviedol ,neviem sa k tomu vyjadrit®. Pokial tvrdil, Ze to vyplyva z mailovej komunikacie, ku driu
pojednavania dnia 24.10.2019 sucast spisu netvorila Ziadna mailova komunikacia. Vysluchom svedka
J. X. na pojednavani dfia 24.10.2019 (&l. 78 spisu) mal sud preukazané, Ze svedok je pracovnikom
spolo¢nosti Miberas, s. r. 0., Liptovsky Mikula$, ktora patri panovi U. rovnako ako aj spolo¢nost’ Benell,
s. r. 0.. K montédZznemu listu zo dia 1.3.2016 (&l. 10 spisu) po nahliadnuti uviedol, Ze montézny list
nepodpisoval, nabytok vSak bol na zaklade uvedeného montazneho listu montovat. Bol ho montovat
v byte Zalovanej v C.. Nabytok bol montovany pre Zalobcu, to mu oznamil maijitel firmy pan U.. Bol
montovat pre firmu Miberas, s. r. o.. Montovali vo februari, marci 2016. Nevedel sa vyjadrit pre€o je na
dodacom liste uvedena spolo€nost Benell, s. r. 0., ked montovali pre spolo€nost’ Miberas, s. r. 0.. Obidve
firmy patria panu U.. Svedok X. uviedol, Ze montovali kuchynsku linku, potravinovu skrifiu a na chodbe
Satnikovu zostavu. Svedok G. na pojednavani dfia 24.10.2019 po nahliadnuti do dodacieho listu zo dna
1.3.2016 (€l. 10 spisu) uviedol, Ze bol na zaklade uvedeného dodacieho listu montovat' v byte Zalovanej
ako pracovnik firmy Miberas, s. r. 0., ktora patrila panu U.. Objednavatelom bol Zalobca, tak mu to uviedol
zamestnavatel. Montovali kuchynsku linku, Satnik, vediak, sedaciu rohovu supravu, skrinku do kupefne.
Bolo to vo februari, marci 2016. Pojednavanie dfia 24.10.2019 sudkyna odrocila za u¢elom doru€enia
mailovej komunikacie na dobu 10 dni, vzhlfadom k tvrdeniu pravneho zastupcu Zalobcu, Ze mailovou
komunikaciou ako dékazom preukaze, Ze predmet diela objednala u zalobcu Zalovana. Podla nazoru
sudu mailovou komunikaciou dodatoéne doru€enou 1.11.2019 (&l. 85 spisu) Zalobca nepreukazal, Ze
dielo u Zalobcu objednala Zalovana, aj ked pojednavanie Ziadal pravny zastupca Zalobcu odrodit len za
ucelom predlozenia rozhodujuceho dékazu, ktorym mal preukazat objednanie diela zalovanou u Zalobcu
v rozpore s u€elom odro&enia a uplynutim koncentraénych lehét dorucil dalSie nové tvrdenia, nové
dokazy. Sud uznesenim &. k. 4C/59/2019-118 zo diia 29.11.2019 podla § 153 ods. 1, 2 CSP ¢&lanku 5
zakladnych zasad CSP a koncentragnej lehoty stanovenej do zapisnice na pojednavani dia 24.10.2019
(€l. 82 rub spisu) rozhodol, Ze nebude prihliadat:

- na nasledovné rozhodujuce skutkové tvrdenia Zalobcu, ktoré nebudu predmetom dokazovania, ktoré
odmieta:

a) tvrdenia z €l. 87 o zhotoveni skrine naviac

b) neexistujuceho daru,

c¢) tvrdenia o evidencii pohladavky Zalobcu voci zalovanej v U¢tovnictve zalobcu,

- na nasledovné dbékazy Zalobcu, ktoré nebudu vykonané, ktorée od mieta:

a) mailovu komunikaciu, ktora sudu nebola doru¢end, bola uvedena len v texte podania ¢l. 87 a boli
doruc¢ené prilohy,

b) zmluvu o poskytovani pracovnej asistencie medzi PhDr. D. a H. Y. (&l. 93),

c) podaci listok Zalovanej na adresu svedkyne D. (&l. 97 spisu) 24.5.2017,

d) Cestné vyhlasenie svedkyne D. zo dia 31.10.2019 (&l. 99 spisu),

e) navrhnuty dékaz - vysluch svedkyne D.,



a to z tych dévodov, Ze:

1. Clanok 11 ods. 3 CSP: Kto sa v styku so sudom alebo verejne prihlasi k urcitej profesijnej odbornosti,
povazuje sa za schopného konat' s naleZitou znalost'ou veci spojenou s touto odbornostou.

2. § 153 ods. 1 CSP: Strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania.
3. § 153 ods. 2 CSP: Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

4. Clanok 5 zakladnych zasad CSP: Zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v
rozsahu ustanovenom v tomto zdkone odmietnut’ a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne
slizia na zneuZitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplathovanie alebo branenie prava, alebo
vedu k nedévodnym prietahom v konani.

5. Na pojednavani dfia 24.10.2019 do zapisnice (€l. 82 rub spisu) stanovil sud pravnemu zastupcovi
Zalobcu koncentraénu lehotu 10 dni na dorucenie listinnych dékazov - mailovej komunikacie medzi
Zalobcom a Zalovanou, ktorou chcel Zalobca preukazat rozhodujuce skutkové tvrdenia - uzavretie
zmluvy o dielo. Koncentracna lehota nebola stanovena na dorucenie inych listin, inych dékazov. Len
za tym uc€elom bolo pojednavanie dia 24.10.2019 podla § 181 ods. 4 CSP odroené. Na pojednavani
bol osobne pritomny pravny zastupca Zalobcu a priamo zo zapisnice vyplyva, Ze stanovena lehota
10 dni sa pocita od datumu pojednavania. 10-dfiova koncentraéna lehota uplynula dna 4.11.2019.
Pred uplynutim koncentracnej lehoty dia 1.11.2019 (&l. 85) dorudil pravny zastupca Zalobcu mailovu
komunikaciu, pre ktord bola predizena koncentraéna lehota o 10 dni, ale dorugil aj nové tvrdenia (&l. 87
spisu o zhotoveni dalSej skrine, o neexistujicom dare, o evidencii pohladavky Zalobcu vodi Zalovanej v
uctovnictve Zalobcu), aj nové dbkazy (mailovu komunikéaciu, ktora nebola doru€ena, je len odcitovana
v texte podania €l. 87 a sudu boli doru€ené len prilohy mailovej komunikécie, zmluvu o poskytovani
pracovnej asistencie medzi svedkyriou D. a H. Y. (&l. 93), podaci listok Zalovanej na adresu svedkyne D.
(8l. 97), 8estné vyhlasenie svedkyne D.C., navrh na vysluch svedkyne D.. Pre uvedené nové tvrdenia,
nové dokazy sud pojednavanie neodrogil, nestanovil predizent koncentraéni lehotu 10 dni. Pre vetky
ostatné tvrdenia a dbkazy (s vynimkou mailovej komunikacie) platila pévodna koncentraéna lehota
podla § 167 CSP (pricom analogicky sudna prax povazuje odpor za vyjadrenie k Zalobe a vyjadrenie k
odporu povazuje za repliku). Podla § 132 ods. 1, 2, 3 je povinnostou Zalobcu uviest vSetky rozhodujuce
skutkové tvrdenia a doékazy v Zalobe (pripadne v replike). Zaloba, replika Zalobcu st velmi strohé,
nevyuZil objektivne stanovenu pravnu moznost produkovat tvrdenia, ddkazy v koncentraénych lehotach
podla § 167 CSP. Preto sud povazuje postup Zalobcu za ucelovy a v rozpore s ustanovenim § 153
ods. 1, 2 CSP, &lankom 5 zakladnych zasad CSP. U&elovo produkoval po odrogeni pojednavania nové
tvrdenia, nové dokazy, pre ktoré na pojednavani dfia 24.10.2019 nebola stanovena koncentracna lehota
10 dni a pre ktoré pojednavanie nebolo odro¢ené. Z tohto dévodu sud na nové tvrdenia, dbkazy nebude
prihliadat, nevykona nové dékazy. Pri efektivnom pristupe k ochrane prav Zalobcu mal pravny zastupca
Zalobcu objektivnu moznost' uvedené tvrdenia, dbkazy produkovat’ v rdmci koncentracnej lehoty podla
§ 167 CSP. Co do aplikacie dosledkov uplynutej koncentraénej lehoty sud poukazuje aj na uznesenie
Najvyssieho sudu SR 30bdo/43/2018 zo diia 26.2.2019 a R Krajského sudu v Ziline 8Co0/52/2019-73 zo
dnia 31.5.2019. Rozhodnutie prvostupfiového sudu je v sulade s rozhodovacou praxou sudov. Uznesenie
o odmietnuti podania sud nie je povinny vyhotovovat, vyhotovil ho len z dévodu pravnej istoty (vychadzal
z ¢lanku 11 ods. 3 CSP, § 153 ods. 1,2 CSP, ¢lanku 5 zakladnych zasad CSP).

4. Aké tvrdenia produkovala Zalovana: Zalovana vo vyjadreni k odporu na &l. 26 spisu (ktory sud
analogicky podla § 167 CSP vyhodnotil ako vyjadrenie k Zzalobe) uviedla, neuznala ani zaklad, ani vySku
pohladavky. Zalobu povaZovala na nedévodnu. Uviedla, Ze so Zalobcom nie je v Ziadnom zavazkovom
vztahu, neuzavrela ani Ustnu, ani pisomnu zmluvu o dielo. Faktara €. 170011 zo dfia 24.5.2017 nikdy
Zalovanej nebola doru€ena. Dielo netvori ani predmet podnikania Zalobcu. Predmetom jeho podnikania
sU ubytovacie sluzby, poskytovanie sluzieb rychleho obc&erstvenia a prevadzkovanie vydajne stravy.
Preto si Zalovand u Zalobcu ani nemohla objednat’ uvedené dielo. Su€ast Zaloby tvori faktura €. 6216002
zo dna 7.12.2016, ide vSak o faktdru, ktorou nefakturoval Zalobca, ale firma Benell, s. r. o. fakturovala
pre Drevenicu pod Sitienom - H.Q. Y. - Zalobcovi za dodany tovar 8 880 €, a to za 4 kusy kuchynske;j
linky, 10 kusov posteli, 6 kusov jedalenského stola a 25 kusov jedalenskych stoliiek. Zrejme si to
Zalobca objednal pre svoje ubytovacie zariadenie. Ziadal vydat platobny rozkaz, av$ak nevyhlasil, ze
uplatfiovany narok eviduje vo svojom uctovnictve a nepripojil o tom ani dékaz (v rozpore s § 3 ods. 4
zakona o upominacom konani). V duplike zo dfia 28.8.2019 (&l. 50 spisu) Zalovana uviedla: So Zalobcom



mala intimny vztah, boli partneri. V marci 2016, ked sa zoznamila so Zalobcom, zariadovala byt. Zalobca
sa jej ponukol, Ze zaplati kuchynsku linku, vstavanu skrifiu, sedaciu supravu od spoloénosti Benell, s.
r. 0. ako kompenzaciu za to, Ze Zalobcovi tato spolo€nost’ dlhovala finanéné prostriedky. So zalobcom
sa zalovana roziSla v oktébri 2016. Koncom roka 2016 Zalobca telefonicky kontaktoval Zalovanu a
oznamil jej, Ze v8etky veci si m6zZe nechat (kuchynsku linku, vstavanu skrifiu, sedaciu supravu), a to ako
vyrovnanie za sluzby, ktoré mu Zalovana pocas ich vztahu poskytovala (upratovanie penziénu, ktora
vlastni Zalobca, pomocné prace v domacnosti).

5. Ktoré dbkazy Zalovana predlozila, navrhla v nadvaznosti na § 185 CSP, aky skutkovy stav sud
mal z dbkazov preukdzany: V podani na &l. 51 rub spisu navrhla vysluch svedkyne J. R., ktora si
vypocula rozhovor medzi zalobcom a zalovanou, a mohla preukazat, Ze Zalobca Zalovanej kuchynsku
linku, vstavanu skrifiu, sedaciu supravu ponechal ako dar za sluzby, ktoré mu Zalovana pocas vztahu
poskytovala, a to upratovanie penziénu, pomocné prace vdomacnosti. Na pojednavani dria 24.10.2019,
po vypocuti pravneho nazoru sudu (Ze predmetom konania, a teda aj dokazovania, bude len platnost
pravneho ukonu zmluvy o dielo, kedZe predmetom sporu je cena diela, predmetom sporu nebude
darovacia zmluva zo strany Zalobcu Zalovanej, ani bezdévodné obohatenie), pravny zastupca Zalovanej
suhlasil s pravnym nazorom sudu a z tohto dévodu upustil od vysluchu svedka. Vysluch svedkyne sa
tykal ustneho darovania predmetu sporu zo strany Zalobcu Zalovanej, netykal sa zmluvy o dielo a ceny
diela. Podla pravneho nazoru nemohol byt ani predmetom konania, ani predmetom dokazovania.

6. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu:

§ 488 Obcianskeho zakonnika: Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo
na plnenie (pohlfadavka) od diZnika a dlZnikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

§ 489 Obcianskeho zakonnika: Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmd zo zmldv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

§ 494 Obcianskeho zakonnika: Z platného zavazku je diZznik povinny nieco dat, konat, nie€oho sa zdrzat
alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

§ 631 Obcianskeho zakonnika: Zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo
zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

§ 632 Obcianskeho zakonnika: Ak neddjde k zhotoveniu diela na po€kanie, zhotovitel je povinny vydat
objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Potvrdenie musi obsahovat oznacenie
predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia.

Zalobca mal dékazné bremeno preukazat, Ze medzi Zalobcom ako zmluvnou stranou dodavatelom a
Zalovanou ako zmluvnou stranou objednavatelom bola uzavreta platna zmluva o dielo s konkrétnym
predmetom diela a s dojednanim konkrétnej dohody o cene diela a termine dodania. Zmluva o dielo
nemusi byt uzavretd pisomne. M6ze byt uzavreta aj Ustne, aviak dékazné bremeno na preukazanie
platne uzavretej zmluvy o dielo ma Zalobca ako dodavatef, a nie Zalovana ako tvrdeny objednavatel. Ak
preukaze Zalobca svoje dokazné bremeno, teda aktivnu a pasivnu legitimaciu (Ze Zzalobca je zmluvnou
stranou dodavatela, Zze Zalovana je zmluvnou stranou objednavatela, predmet diela, cena diela, dodanie
diela) az potom nastupuje dokazné bremeno Zalovanej k preukazaniu, Ze zaplatila cenu dodaného diela
na zéklade platne uzavretej zmluvy. Zalobcovi nestadi preukazat len dodanie diela, pretoZze predmetom
konania nebolo zaplatenie bezdévodného obohatenia, ale cena diela, preto bol povinny preukazat
platny zmluvny vztah, platnd zmluvu o dielo, €o i len v Ustnej podobe. Predmetom konania taktiez (s
poukazom na bod 1. oddévodnenia tohto rozsudku, ktoré sud neopakuje) nebolo darovanie predmetu
diela Zalobcom Zzalovanej, preto k tomu sud nevykonaval dokazovanie. Bolo d6kaznym bremenom
Zalobcu, ktory uplathoval zmluvny narok preukazat platny pravny ukon a dodanie na zaklade platného
pravneho ukonu, nie na zaklade iného titulu, ktory netvoril predmet konania, predmet dokazovania,
teda nestacilo len samotné dodanie. Zalobca nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu v spore, Ze vo
vztahu k Zalovanej je dodavatelom, a Ze Zalovana vo vztahu k dodanému tovaru je vo vztahu k
Zalobcovi objednavatefom. Aktivna legitimacia nevyplyva z faktury €. 170011 zo dfia 24.5.2017, splatna
29.5.2017 (Cl. 8 spisu). Ide o jednostranny pravny ukon Zalobcu, nejde o objednavku Zalovanej vo vztahu
k zalobcovi. Faktura nie je Zalovanou podpisana, aj ked tam je uvedena ako objednavatel. Zalobca
nema ani v predmete Cinnosti vyrobu tovaru, ktory vo faktiure na ¢l. 8 spisu uviedol (rohova sedacia
suprava, kuchynska linka, vstavany Satnik) v celkovej vy8ke 4 417,96 €. Tato faktura je v zjavhom
rozpore s dodacim listom na €l. 10 spisu, kde ako zakaznik-objednavatel je uvedeny Zalobca a ako
dodavatel spolo€nost Benell, s. r. 0.. Rozpor je aj o do datumu dodania. Kym vo fakture na &l. 8 je datum
dodania uvedeny 24.5.2017, z dodacieho listu na ¢&l. 10 vyplyva datum dodania 1.3.2016. Z vypovedi
svedkov, ktori pri dodavke boli ako montézni pracovnici, jednoznacne vyplyva, Ze objednavatelom bol



zalobca, nie zalovana a dodavatelom bola spolo€nost pana U., Benell, s. r. 0., resp. Miberas, s. r.
0., Liptovsky Mikula$. TaktiezZ uvedenymi dékazmi v konani Zalobca nepreukazal pasivnu legitiméaciu
Zalovanej, teda, Ze zalovana &i uz pisomnou alebo Ustnou zmluvou o dielo si u Zalobcu objednala
dodanie diela, za ktoré chcela zaplatit cenu diela, ktort so zalobcom ako dodavatelom dohodla. Taktiez
z predloZenych dékazov Zalobcom jednoznacne nebolo identifikované dielo. V jednostrannom pravnom
Ukone faktury Zalobcu voci Zalovanej na €&l. 8 spisu je dodavka zadefinovana ako rohova sedacia
suprava, kuchynska linka a vstavany Satnik. Svedok X. uviedol, Ze montovali kuchynsku linku v byte
Zalovanej, skrifiu potravinovu, na chodbe Satnikovu zostavu. Svedok G. uviedol, Ze montovali kuchynsku
linku, Satnik, veSiak, sedaciu rohovu supravu, skrinku do kupefne. Teda rovnakym spésobom nie je
zadefinovany a preukazany ani predmet diela, nie je preukazana ani dohoda o cene diela. Aktivnu a
pasivnu legitimaciu, jednoznaénu identifikaciu predmetu diela, jednozna&nu dohodu o cene diela Zalobca
nepreukazal ani tvrdenou mailovou komunikaciou. Z tohto dévodu Zalobca neuniesol dékazné bremeno
na preukazanie, ze so Zalovanou uzavrel platnd zmluvu o dielo, na konkrétne dielo, za dohodnutu
konkrétnu cenu diela, ktoru je povinna Zalovana Zalobcovi zaplatit. Sud nadalej zastava nazor, Ze je
nedostatoéné preukazat faktickl montaz nabytku v byte Zalovanej. Faktickd montaz nabytku v byte
Zalovanej nebolo sporna. Zalovana tuto skuto&nost nepopierala. Tvrdila v8ak, Ze neuzavrela zmluvu
o dielo so Zalobcom, nie je povinna zaplatit Zalobcovi cenu diela. Zalobca neuplatnil svoj narok ako
narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske trhovej ceny diela v nadvaznosti na § 451 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika, aby pre narok na zaplatenie bolo dostatoéné preukazat faktické plnenie
dodanie nabytku do bytu Zalovanej. V takom pripade, ked by narok nebol uplatneny ako zmluvny narok
na zaklade platnej zmluvy o dielo, na zaplatenie ceny diela, ale ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenia podla § 451 Obc¢ianskeho zakonnika (¢omu nezodpovedali rozhodujuce skutkové tvrdenia
v Zalobe), az vtedy by sud v nadvaznosti na § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika skumal ¢i bol
pravny dévod montaze nabytku v byte Zalovanej, ktory Zalovana tvrdi ako dar zo strany Zalobcu, alebo
pravny dévod nebol a na strane Zalovanej ide o bezdévodné obohatenie. V danom pripade, kedZe narok
na zaplatenie bol uplatneny ako narok na zaklade rozhodujucich skutkovych tvrdeni tvoriacich zaklad
naroku ako cena diela na zaklade platnej zmluvy o dielo, sud neskumal iny predmet sporu, iny zaklad
uplatneného naroku na zaplatenie (rozhodujuce skutkové tvrdenia uplatneného a zékladu uplatneného
naroku nemozno stotozhovat s pravnym posudenim). KedZe sud dospel k zaveru, Zze Zalobca neuniesol
ddkazné bremeno na preukazanie svojho tvrdenia, Ze medzi nim a Zalovanou je platny zavazkovy vztah,
na zaklade ktorého je zalovana povinna plnit, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu.

7. Trovy konania: Podla § 255 ods. 1 CSP zalovana je uspesna strana konania, patri jej plna nahrada trov
konania v rozsahu 100 %. Sud preto rozhodol tak, Ze Zalovanej priznal ndhradu trov konania v rozsahu
100 %. VySka bude vygislena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupfiového sudu. Sud osobitny
spbsobom nevyzyva k predloZeniu dékazov o trovach konania a k vyu&tovaniu trov konania. Skuto€nost,
Ze k rozhodnutiu déjde pravoplatnostou rozsudku vo veci samej vyplyva priamo zo zakona, aj z vyroku
tohto rozsudku. Nie je potrebna osobitna vyzva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



