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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkyfou JUDr. Mariou Filovou, v pravnej veci Zalobcu: Poistna
udalost's. r. 0., ICO: 45474 231, so sidlom Sabinovska 11, 821 03 Bratislava, proti Zalovanému: UNIQA
pojistovna, a.s. so sidlom Evropska 810/136, 160 00 Praha 6 - Vokovice, Ceska republika, ICO: 492 40
480, konajuca prostrednictvom organizacnej zlozky: UNIQA pojiStovna, a.s., pobocka poistovne z iného
¢lenského $tatu, so sidlom Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava, ICO: 53 812 948, zastipenému
CLS Cavojsky & Parners, s.r.o., advokatska kancelaria, Zochova 6-8, 811 03 Bratislava, o zaplatenie
1.945,-€ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.945,-€ spolu s roénym Grokom z omeskania vo vyske
5% zo sumy 1.945,-€ od 7.5.2022 do zaplatenia, do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.S4d priznava zalobcovi voci zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

. Zalobou podanou dna 15.12.2022 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na spinenie
povinnosti zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 1.945,-€ spolu s prisluSsenstvom - 5% ro€nym urokom z
omeskania zo Zalovanej istiny od 7.5.2022 do zaplatenia, titulom nahrady Skody spdsobnej dopravnou
nehodou. Zalobca svoj narok skutkovo odévodnil tym, Ze diia 20.12.2021 do$lo k dopravnej nehode,
vinnik ktorej mal v €ase nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie so Zalovanym, u ktorého si ndhradu
Skody uplatfioval poSkodeny, resp. Zalobca, priebeh nehody, zavinenie, vzniknuty rozsah poskodenia
ani pravny zaklad nehody nie si medzi stranami sporu sporné. Poskodeny pan K. M.i. bol v désledku
$kody vzniknutej na jeho motorovom vozidle znacky Skoda Superb, ECV: V., nuteny uéelne si pozicat
nahradné motorové vozidlo po dobu opravy jeho poskodeného vozidla a za tym ucelom uzavrel ndjomnu
zmluvu so spolo¢nostou Poistna udalost’ s.r.o., predmetom ktorej bol najom motorového vozidla, ktoré
zodpovedalo rovnakej kategérii akej bolo poSkodené motorové vozidlo poSkodeného. Za 32 dni najmu
nahradného motorového vozidla znacky Toyota RAV4 bola poSkodenému vystavena faktura €. 220104
v celkovej vyske 3.705,-€, v ramci ktorej bolo u&tovanych aj 25,-€ za dezinfekciu vozidla v suvislosti
s pandémiou Covid-19. Zalovany z povinne zmluvného poistenia vinnika nehody (poistna udalost’ &.
21.20007.0058421) vyplatil Zalobcovi za nahradné vozidlo poistné plnenie v celkovej vyske 1.760,-€, ku
dfiu podania Zaloby ostava neuhradené najomné vo vySke 1.945,-€. Pohladavku poSkodeného Zalobca
prevzal na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfa 21.1.2022, postupenie bolo zalovanému
oznamené. Poskodeny sa so Zalobcom zmluvne dohodol na najme motorového vozidla v cene 115,-€ na
den, najom trval od 21.12.2021 do 21.1.2022, t.j. celkovo 32 dni. Zalovany véak uznal narok na nahradu
$kody iba v cene 55,-€/den, dezinfekciu vozidla neuznal vébec. Zalovany nepreukézal opodstatnenost
kratenia ndjomného. Ceny prenajmu motorovych vozidiel sa v jednotlivych autopoZiCovniach odliSuju



a poskodeny suhlasil s cenou Zalobcu, preto neexistuje dbvod, pre ktory by sa pri vypocte vysky
plnenia nemala zohladriovat zmluvne dohodnuta cena medzi poSkodenym a Zalobcom, navySe ak ide
o cenu primeranu. Podla ustélenej sudnej praxe na zaklade §4 ods. 2 pism. b) zakona &. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni ma poskodeny narok na nahradu nakladov za ngjom nahradného
motorového vozidla. PretoZe ceny réznych autopoZiovni su velmi rozdielne, najma v zavislosti od
podmienok najmu, sudna prax ustalila, Ze opravneny narok poskodeného je vo vySke ceny obvyklej,
nie teda ceny najmu priemernej ¢i ceny najmu najnizSej. Cena obvykla totiz predstavuje celé cenové
pasmo od skupiny najlacnejSich po skupinu najdrahSich autopozi€ovni vratane, preto cenu Zalobcu
nevyboduijlcu z cien skupiny uréitého cenového pasma nemozno oznadit za cenu neobvyklu. Zalobca
predloZil ako dékaz zoznam pravoplatnych sudnych rozhodnuti, v ktorych po rozsiahlom dokazovani
prvostupriové aj druhostupriové sudy konstantne kon$tatuju a uzatvaraju sudne spory s tym, Ze cena
najmu zalobcu vo fakturovanej vyske 115,-€/deii je cenou obvyklou. Zalobca na preukazanie svojich
tvrdeni uvadzanych v Zalobe predloZil nasledovné listinné d6kazy procesného utoku: nagjomnd zmluvu zo
dfia 21.12.2021, fakturu €. 220104 splatnu dia 21.3.2022 na sumu 3.705,-€, doklad o uhradeni faktary
dnia 9.5.2022, Cestné prehlasenie poskodeného k platbe v hotovosti, Zmluvu o postupeni pohfadavky zo
dfia 21.1.2022, zoznam pravoplatnych rozhodnuti sudov k cene najmu 115,-€/defi, vybavenie Skodovej
udalosti zo diha 21.4.2022.

2. Sud vo veci vydal diia 28.9.2022 platobny rozkaz &.k. 10C/23/2022-21, zruSeny z dévodu podania
odporu zo strany Zalovaného, ktory so Zalobou nesuhlasil, Ziadal ju v celom rozsahu zamietnut. Zalovany
v odpore uviedol, Ze dha 20.12.2021 doSlo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bolo poSkodené motorové
vozidlo znaéky Skoda Superb, ECV: V., ktoré mal v ¢ase $kodovej udalosti vo vlastnictve M. K., N..
XX XX XXXX, poSkodené vozidlo viedol M. K., N.. XX. X XXXX. Dévodom Skodovej udalosti bol naraz
motorového vozidla znacky Mazda 6, ECV: V. , ktoré v ¢ase Skodovej udalosti mal vo vlastnictve
P. M., nar. XX.X.XXXX, vozidlo viedla P. M., N.. XX.X.XXXX. V &ase Skodovej udalosti mal P. M.
ako poisteny so Zalovanym uzavretu poistni zmluvu &. 8711868883, predmetom ktorej bolo povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Ugastnici
Skodovej udalosti oznamili jej vznik Zalovanému, ktory jej pridelil Cislo 21.20007.0058421 a v zaujme
jej €o najrychlejSieho vybavenia pristupil k vyZiadaniu v8etkych suvisiacich dokumentov od u€astnikov
Skodovej udalosti. Podanim zo drfia 20.1.2022 oznamil zalovany poskodenému, Ze uzavrel jeho poistnu
udalost z poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a zaroven mu
zaslal prehladné vyuctovanie. Na zéklade ngjomnej zmluvy uzavretej dia 21.12.2021 medzi Zalobcom
ako prenajimatefom a poSkodenym ako najomcom, si poskodeny prenajal osobné motorové vozidlo zn.
Toyota RAV4, doba najmu trvala od 21.12.2021 do 21.1.2022, denné dohodnuté ngjomné bolo vo vyske
115,-€. Po skonceni dohodnutej doby najmu vystavil Zalobca poSkodenému fakturu €. 220104 zo dna
21.1.2022, ako zakladna cena Za 1 defi ngjmu bola stanovena suma vo vyske 69,-€, avSak k tejto sume
bola pripoditana prirazka vo vySke 45,-€, cena najmu za celé obdobie predstavovala podla vystavene;j
faktury sumu vo vyske 3.680,-€, okrem najmu nahradného vozidla fakturoval Zalobca poskodenému
aj sumu 25,-€ za dezinfekciu nahradného vozidla, celkova vy8ka fakturovanej sumy bola 3.705,-€. Na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo diha 21.1.2022, uzavretej medzi poSkodenym ako postupcom
a zalobcom ako postupnikom, postupil poSkodeny na Zalobcu pohfadavku voci Zalovanému z titulu
poistného plnenia vo vyske 3.705,-€. Zalovany narok Zalobcu uznal len séasti, a to do vysky 1.760,-€
a podanim zo dna 21.4.2022 Zalobcovi oznamil, Ze mu poskytuje poistné plnenie vo vySke 1.760,-€.
Od fakturovanej sumy zalovany odpo¢ital sumu, ktori povazoval za neucelne vynaloZzenu vzhladom na
dennu sadzbu najomného vypogitanu podla obvyklej ceny v danom &ase a regiéne. Zalovany zdévodnil
zniZzenie poistného plnenia tym, Ze prenajom nahradného vozidla je v zmysle judikatury povazovany za
skutoénu Skodu, teda majetkovu hodnotu, ktort bolo potrebné vynaloZit k uvedeniu veci do pdvodného
stavu. Pri posudzovani opravnenosti uplatfiovaného naroku je potrebné prihliadat na: ,priamu suvislost
medzi Skodou nha motorovom vozidle a vypozi¢anim motorového vozidla za Uplatu, u€elnost vypoZzi¢ania,
s prihliadnutim na mozZnosti iného rieSenia (napr. pouZitie taxi pri ojedinelej potrebe vyuzitia ndhradného
vozidla), primeranost (Casova, cenova) vypozZi€ania s prihliadnutim na typovl znacku, rozsah a
Specifikaciu poSkodenia motorového vozidla, ako aj trhovu cenu za vypozi¢anie motorového vozidla,
individualnost’ pripadu s prihliadnutim na potrebu zabezpedenia alebo plnenia neodkladnych uloh,
vratane Skody ...“ (R7/92). Najvy$si sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti zo dfia 28.6.2016, sp.
zn. 3MCdo/3/2015 uviedol: ,Skutoénou Skodou, spocivajucou v nakladoch na vypozi¢anie nahradného
vozidla, ktoré prevySuju naklady na prevadzku vlastného vozidla je zodpovedny subjekt povinny uhradit
len v rozsahu, v akom naklady boli vynaloZené nutne a ucelne na vypoZi€anie (najom) nahradnej veci,
zodpovedajucej parametrom pévodnej veci, z uzivania ktorej bol Zalobca vylu¢eny po urcitu dobu.”



V zmysle uvedeného pri uplatiiovani naroku je nutné prihliadat na cenovu primeranost pozi¢ania
nahradného vozidla a zdrover ma poskodeny narok na nahradu nakladov ucelne vynaloZzenych, nielen
s ohladom na dobu trvania najmu, ale aj na cenu takéhoto najmu. Pri stanoveni vySky obvyklého
najomného v danom ¢ase a mieste zalovany vychadzal z prieskumu trhu obdobnych motorovych vozidiel
na uzemi Slovenskej republiky a na zaklade tychto podkladov stanovil cenu obvyklého najmu na 55,-
€ s DPH/1 def najmu. Zalovany poukazal na to, Ze po$kodeny si obstaral nahradné vozidlo, ktoré
bolo v porovnani s podkodenym vozidlom, vozidlom vy$3ej kategorie a tiez mu nebolo zrejmé, o je
obsahom polozky ,prirazka“ podla vystavenej faktury a nevidel dévod hradenia takejto polozky. Taktiez
Zalovany poukazal na skutoCnost, Ze Zalobca pri stanoveni vy8ky najmu vychadzal z hodnét najmu
prisluchajucich pre vozidlo vy3sej kategérie ako bolo poSkodené vozidlo, a to aj napriek tomu, Ze naklady
na zapoziCanie ndhradného vozidla (porovnatefného k poskodenému vozidlu), by boli nizSie (ako tie,
ktoré boli fakturované). Zalobca tak umelo navysil naklady na zapozi¢anie nahradného vozidla, ak
by Zalovany uhradil naklady podla faktuary, nejednalo by sa len o obchadzanie obvyklosti a ucelnosti
vynaloZenych nakladov na najom nahradného vozidla, ale Zalobca by sa tym Uumyselne bezdévodne
obohatil na ukor Zalovaného. Zalovany mal za to, Ze vy$ka najomného za nahradné vozidlo nim uréena
zodpoveda U&elne vynaloZenej vyske najomného za motorové vozidlo v predmetnom obdobi. Zalovany
v podanom odpore namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, a to z dévodu, Ze zo
Zalobcom predlozenych dékazov jednoznaéne nevyplyva, kto bol/je vlastnikom nahradného vozidla, t.|.
¢i je predmetné nahradné vozidlo priamo vo vlastnictve Zalobcu, pripadne leasingovej spolo¢nosti a
podobne. Prave od zistenia, kto bol vlastnikom nadhradného vozidla v Ease uzavretia najomnej zmluvy
zavisi, €i bol Zzalobca opravneny nahradné vozidlo prenajat, resp. €i bol na takyto ukon povinny vopred
si vyziadat suhlas od vlastnika nahradného vozidla, teda €i bol opravneny uzavriet ndjomnu zmluvu
s poskodenym a prenechat mu do do&asného uZivania nahradné vozidlo. Zalovany tiez namietal
zmluvu o postupeni pohladavky, ktori nepovazoval za dostato€ne urcitu a relevantni na preukazanie
takéhoto postavenia Zalobcu ako aktivne legitimovanej strany sporu. Prave kvalifikované preukazanie
toho, aky narok bol v skuto€nosti postupeny na Zalobcu, je nevyhnutnou podmienkou na preverenie
toho, €i Zalobca je alebo nie je v danom konani aktivne vecne legitimovany. K Zalobcom uplatfiovanym
urokom z omeskania Zalovany uviedol, Ze poSkodeny si narok na poistné plnenie u Zalovaného uplatnil
dfia 21.12.2021, zalovany potvrdil registraciu Skodovej udalosti onaenym ako ,Potvrdenie o registracii
Skodovej udalosti“ zo diia 21.12.2021 a podanim oznagenym ako ,Vybavenie 8kodovej udalosti zo dfia
20.1.2022 oznamil vysledok likvidacie poSkodenému a oznamil poskodenému, Ze uzavrel jeho poistnu
udalost a zaroveri mu zaslal jej prehladné vyaétovanie. Zalovany poukéazal na ust. §11 ods. 6 zdkona o
PZP, z ktorého vyplyvaju povinnosti, ktoré je poistovatel povinny splinit' v lehote troch mesiacov odo dha
oznamenia Skodovej udalosti a podla ktorého ma poistovatel o.i. povinnost’ poskytnut’ poistné plnenie
a narok na nahradu 3kody preukazany. Iba v pripade, ak na zaklade vykonaného Setrenia Skodovej
udalosti dospeje poistovatel k zaveru, Ze narok poskodeného na nahradu $kody je preukazany ¢o do
dovodov a vysky, poskytne poSkodenému poistné plnenie, a to v lehote 15 dni odo dfia ukonéenia
Setrenia Skodovej udalosti podla ust. §11 ods. 7 zakona o PZP. S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze
Zalovany v lehote stanovej zakonom si splnil svoju povinnost, ukongil Setrenie Skodovej udalosti a na jeho
zaklade oznamil Zalobcovi dévody, pre ktoré poistné plnenie poskytol v uréitej casti. Zalovany poukazal
na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo dha 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017, v ktorom bol vysloveny
nasledovny pravny nazor: ,Odvolaci sud k uvedenému zaujal pravny nazor, podla ktorého povinnost
zaplatit' Uroky z omeskania vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sidu o vySke nahrady Skody,
a zalovana by sa do omeskania mohla dostat' az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora jej bola uloZzena
pravoplatnym rozhodnutim, zaplatit Zalobcovi sudom priznant nahradu Skody. Na strane druhej pefiazna
sankcia v podobe urokov z ome&kania upravena v ustanoveni §11 ods. 8 zakona o PZP je viazana na
nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenej v ustanoveni §11 ods. 6 zdkona o PZP, ugelom ktorej je
ochrana poskodeného, aby poistovia pod nasledkom tejto sankcie nezostala nec¢inna, aby bola nutena
oznamit' v lehote 3 mesiacov poSkodenému spbsob vybavenia jeho poistnej udalosti. S uvedenym
pravnym nazorom sa dovolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje. Ustanovenie §11 zédkona o PZP sa
tyka vyluéne nesplnenia povinnosti poistovatela, ktora mu bola uloZzena v suvislosti so Setrenim poistnej
udalosti na zaklade oznamenia poSkodeného. Zakonodarca totiZ v ustanoveni §11 ods. 8 PZP jasne
a zretefne formuluje podmienku, v zmysle ktorej je poistovatel povinny zaplatit poSkodenému droky z
omeskania podla osobitného predpisu (Obciansky zakonnik). Je tomu tak v pripade, ak si poistovatel
nesplni povinnost podla ustanovenia §11 ods. 6 zakona o PZP. Z dikcie tohto ustanovenia je zrejmé,
Ze zakonodarca povinnosti poistovatela viaze vyluéne vo vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti.“ S
poukazom na zvedené zalovany bol toho nazoru, Zze Zalobca nema voc¢i nemu narok na nahradu urokov
z omeskania v uplatnenom naroku, Zalovany tymto poprel narok Zalobcu na ich Ghradu. Zalovany tiez



poukazal na tzv. vdeobecnu prevenénu povinnost ustanovenu v §415 Obdianskeho zakonnika podfla
ktorej, je kazdy povinny po€inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a
Zivotnom prostredi. Zalovany mal za to, Ze konanie Zalobcu (predtym po$kodeného) nemozno za danych
okolnosti povazovat’ za spravne, nakolko ten pri dojednani vySky najomného nepostupoval v sulade
s citovanym ustanovenim, kedZe nepreukdzal vykonanie ukonov smerujucich napr. k uskutocneniu
prieskumu pripadnych dalSich pozi€ovni motorovych vozidiel, porovnaniu viacerych cenovych ponuk,
realnemu zohfadneniu svojich potrieb, ako ani nezohladnil pripadnu ini mozZnost na zabezpedenie
nahradného motorového vozidla inym vhodnym spésobom, resp. vykonanie tychto ukonov nevyplyva
z podkladov predlozenych Zalobcom v konani. Zalovany ako ddkazné prostriedky procesnej obrany
predlozZil prieskum trhu cien za prenajom motorovych vozidiel na tzemi Slovenskej republiky, potvrdenie
o registracii Skodovej udalosti zo dfia 21.12.2021, vybavenie Skodovej udalosti zo dia 20.1.2022,
spravu o nehode zo dna 20.12.2021, objednavku obhliadky, technicky preukaz motorového vozidla
poskodeného.

3. Zalobca v replike poukézal na to, Ze predmetom sporu zostava iba cena najmu, kedZe Zalovany vo
svojom vyjadreni dezinfekciu vozidla za 25,-€ nijakym spésobom nenamietal a nepoprel. K argumentacii
Zalovaného ohladom porovnatelnosti nahradného vozidla uviedol, Ze ustanovenie §797 ods. 4
Obcianskeho zakonnika znemoZiuje poistovni dodato€ne menit’ dovody odmietnutia alebo zniZenia
poistného plnenia. V kontexte uvedeného poukazal na to, Ze Zalovana poistoviia v ozname o poskytnuti
plnenia za nahradné vozidlo ani jednym slovom neuviedla, Ze ndjomné v plnom rozsahu neuhradila
preto, Ze poSkodeny si Udajne pozi€al vozidlo vy3Sej kategérie. Prave naopak, nespochybriovala
primeranost’ pozi¢aného vozidla , ale iba naklady na jeho obstaranie, ktoré podla poistovne neboli v
bolo rovnakej znacky, veku, vybavy a podobne, dané kritérium sleduje to, aby pozi¢ané nahradné
vozidlo - najma z hladiska vynaloZeného nakladu na jeho obstaranie - zodpovedalo veci poSkodenej,
a teda aby bolo mozné konstatovat, Ze poskodeny si na naklady Skodcu nezvysil svoj Standard,
ktory mu poskytovalo jeho poSkodené vozidlo. Poskodeny je kritériom porovnatelnosti teda najma
cenovo obmedzeny a ako nahradu si preto neméze pozic¢at vec cenovo drahSiu, ale iba vec nakladovo
porovnatefnu. PoSkodeny v prejednavanej veci vSak jednak nemal vozidlo zakladnej triedy a ani a svoje
poskodené vozidlo vy$sej triedy nemal pozitany Ziadny luxusny Mercedes, za poskodené vozidlo Skodu
Superb, &o je nepochybne vyssia trieda, mal pozi¢ané tuctové vozidlo z cenovo totoznej kategorie,
ktoré svojimi technickymi, UzZitkovymi, bezpelnostnymi a inymi parametrami zodpovedalo vozidlu
poskodeného. Co je véak najdélezitejsie je to, Ze nesporna ,technicka“ porovnatelnost bola doplnena aj
,cenovou“ porovnatefnostou z hladiska vynaloZeného nakladu na pozi¢ané nahradné vozidlo. Uvedené
vyplyva z cennika najomcu, ktory vozidla kategérie Skoda Superb prenajima v rovnakych cenovych
relaciach ako vozidla kategérie Toyota RAV 4. Zalobca mal za to, Ze predovetkym pre totoZzn( cenov
hladinu najomného v danej autopozi€ovni je nesporné, Ze danu dvojicu vozidiel je pre ucely nahrady
Skody mozné povazovat za porovnatelnu. K tvrdeniu Zalovaného, Ze cena najmu je neprimerane vysoka
Zalobca konstatoval, Ze Zalovany relevantnym spésobom nepreukazal neobvyklost (neprimeranost)
ceny najmu nahradného motorového vozidla. Internetové reklamné ponuky, ktorymi argumentuje
Zalovany, nie su z hladiska dokazovania vébec spOsobilé vzajomného porovnavania a nemaju absolutne
Ziadnu vypovedaciu schopnost, ide iba o reklamnu fikciu. Je totiz nespochybnitelné, Ze mnoZzstvo negativ
spojenych s ngjmom vozidla z reklamnej ponuky (t.j. celkovu akceptovatelnost podmienok ngjmu) je
mozné zistit' az pri osobnej navsteve autopozi¢ovne, pripadne az pri podpise ngjomnej zmluvy, alebo
dokonca az pri preberani pozi¢aného vozidla. Nemozno od poskodeného spravodlivo Ziadat, aby si v
z4aujme ziskania €o najnizSej ceny nahradné vozidlo poZiCiaval za takych podmienok, ktoré mu v danej
chvili nevyhovuju, su pre neho neakceptovatelné ¢i nesplnitelné. PoSkodeny nemal v danej chvili volné
finanéné zdroje na najom nahradného vozidla, nevedel ani priblizne odhadnut dizku doby opravy jeho
poskodeného motorového vozidla a zaroven nevedel, & bude nahradné motorové vozidlo skutoCne
potrebovat celu predpokladanu dobu najmu a tak nemal zaujem sa viazat' a uzatvarat' najomna zmluvu
na nahradné motorové vozidlo na dobu ur¢itd. Rozhodol sa preto pre najom motorového vozidla v rezime
typickom pre dobu neurcitu, ktora mu nijakym spdsobom nekomplikovala finanénu situaciu, poskytovala
vyrazne vacsiu flexibilitu a umozfiovala mu nahradné vozidlo bez sankcii kedykolvek vratit. Poskodeny si
v prejednavanej veci pozi€al nahradné vozidlo v rezime doby neurcitej a za takych podmienok, ktoré mu v
danej chvili najviac vyhovovali, pri¢om celkovu dobu najmu kontrahoval vyluéne pre dévody spocivajuce
v dizke opravy jeho vozidla, prip. pre dévody spoé&ivajuce v neflexibilnej a tazkopadne &innosti zalovanej
poistovne. Platba ndjomného vopred ako aj zloZzenie depozitu bola vyznamna komplikacia a nemala
finanéna zat'az pre poskodeného, ktory pre neotakavanost vzniknutej Skodovej udalosti nebol na takyto



finanény vydavok vébec pripraveny a preto ako poSkodeny poZadoval vyluéne taky najom, pri ktorom
sa nevyzaduje zlozenie depozitu a zaroven ani platba celého najomného vopred a eSte aj splatnost
faktlry za najom ma vyrazne prediZenu lehotu (dva mesiace). PretoZe Zalovany pravidelne napada aj
udajnu prirazku k cene najmu a skuda tak pozornost jednotlivych sudcov, Zalobca uviedol, Ze Ziadna
prirazka k cene najmu nebola dohodnutd, uétovana ani fakturovana, ale v zmysle cennika prenajimatela
ilo o Standardnu cenu najmu vztahujucu sa k najmu vozidla v reZime doby neurcitej, pri ktorej nie je
potrebné platit najom vopred ani skladat' Ziadny depozit, teda pri ktorej ma najomca diametralne odliSné
a vyrazne vyhodnejSie podmienky najmu (napr. méze vozidlo kedykolvek vratit) ako ked si poZiia
vozidlo rezime doby urgitej. Co sa tyka vyjadreni Zalovaného o Gdajnej prirazke, tak zalovany tvrdi a
najomnou zmluvou aj fakturou preukazuje, Ze k dohodnutému najomnému nie su fakturované ziadne
prirazky. Doplfiujuca informativna tabufkova poznamka k cenam, zfavam, akciam, ktora je uvedena
vo fakture je z tohto hladiska Uplne irelevantna a bez akéhokolvek pravneho vyznamu a pini len
marketingovu a informacénu ulohu v suvislosti s rozliSenim najmu v rezime doby urcitej a reZime doby
neurcitej. V kontexte s Udajnou prirazkou ako aj v kontexte s preukazanim obvyklosti ceny najmu vo
vySke 115,-€/den Zalobca sudu predlozil dbkaz obsahujuci znaky odborného vyjadrenia, a to cennik
Zalobcu s potvrdeniami inych autopoZiovni, podla ktorych ide o ceny obvyklé, pricom ide o nazor
odborne spbsobilych osdb, ktoré sa z titulu prevddzkovania vlastnej podnikatelskej €innosti zameranej
na oblast prenajmu motorovych vozidiel s miestom podnikania v bratislavskom regidone odborne vyjadrili
k cenovym relaciam prenajmu motorovych vozidiel Zalobcu. Vetky oslovené podnikatelské subjekty
oznadili ceny prenajmu motorovych vozidiel zalobcom za obvyklé na trhu autopozi€ovni, priCom z
titulu ich vlastnej podnikatel'skej €innosti v rovnakej oblasti nem6zu byt Ziadne pochybnosti o tom,
¢i maju dostatoéné odborné skisenosti o danej problematike tak, aby ich vyjadrenie bolo zarukou
spravnosti ich odborného vyjadrenia. V suvislosti s tvrdeniami Zalovaného Zalobca dalej poukazal na
to, Ze Zalovany ignoruje judikatdru aj konzistentnu sudnu prax pri posudzovani obvyklosti cien Zalobcu.
Ustalena judikatura uvadza, Ze povinnost je nahradit cenu obvyklu (primeranu) a nie cenu priemernu
v ktorych sudy Zalobcovi v spore s poistoviiou v plnej miere vyhoveli a ceny zalobcu oznacili ako
obvyklé. V ramci odévodnenia mnozZstva pravoplatnych rozsudkov okresnych sudov v Bratislave ako
aj Krajského sudu v Bratislave, v konaniach kde Zalobca Zaloval poistoviiu, sud opakovane uvadza,
Ze poskodeny nie je povinny pozZi¢at si auto v najlacnejSej autopozi€ovni, Ze pokial existuje ponuka
prenajmu aj za inych podmienok (prijatelnejSich pre poskodeného), nie je mozné od poSkodeného
poZadovat, aby sa pri rozhodovani o najme riadil iba jedinym kritériom, a to najnizSou cenou, Ze
Skodovou udalostou a tym spojenou stratou auta nema utrpiet’ ani len socialny komfort poSkodeného a
Ze v suvislosti s cenou najmu je nevyhnutné porovnavat' ceny pri porovnatelnych podmienkach najmu,
pretoZe v pripade odliSnych (benevolentnejsich) podmienok najmu je mozno o€akavat odliSné cenové
hladiny, o m0Zze skreslit predstavu o obvykle cene najmu. Podla pravoplatnych rozhodnuti sudov za
cenu obvykli nemozno povazovat vyluéne cenu najlacnej$ej ani najdrahSej pozi€¢ovne ak posudzovana
cena z daného cenového pasma nevybocuje. Nie je jednoducho legitimne od poskodeného spravodlivo
Ziadat, aby v situacii, v ktorej nevie ako sa veci vyvinu, optimalizoval a podriadoval svoje konanie lej
jednému kritériu, a to ziskaniu €o najnizSej ceny na trhu, a to na ukor inych svojich potrieb a preferencii.
Poskodeny musi danu situaciu rieSit operative a este aj proti svojej véli a len pre protipravne konanie
Skodcu, ktory zasadnym spésobom zasiahol do bezného chodu Zivota poSkodeného. Preto vyjadrenia
typu, Zze dévodom vys3ej ceny najmu je to, Ze vSak aj ak to zaplati poistoviia, povazuje Zalobca za
nemiestne, pretoZe poSkodeny ma potrebu mat o najbezproblémovejSie vyrieSenu nahradnu dopravu
a nema ziadny benefit z toho, ak za tato nahradnu dopravu poistoviia zaplati o €osi viac pehazi,
¢o najmenej penazi, bez ohlfadu na to, aké nevyhovujuce a rizikové podmienky najmu by poskodeny
(najomca) v zaujme ziskania takejto ¢o najnizSej ceny na trhu, musel akceptovat, tak je pochopitelna
neobvykle vysoky naklad, ktory bol zbyto¢ne a neulelne vynalozeny podkodenym. Inymi slovami za
neobvyklu, neucelnu a nie nevyhnutnt cenu nemozZno oznadcit cenovu reléciu urcitého subjektu len preto,
Ze na trhu existuju aj cenovo niz8ie ponuky ak cena daného subjektu nie je ,oCividne vzdialeng“ od
cien skupiny inych porovnatefnych subjektov. V suvislosti s idajnym porusenim prevenéne povinnosti
zo strany poskodeného, na ktoru poukazuje Zalovana poistoviia, Zalobca uviedol, Ze Ziadny pravny
predpis neuklada poskodenému povinnost, aby si nadhradné vozidlo pozZi€al vylu€ne v najlacnej3ej
autopoziovni, resp. v takej autopozi€ovni, ktorej podmienky poSkodenému nevyhovuju, resp. ktoré
nedokaze splnit, pripadne aby si pozi¢al auto niZSej kategorie. PoSkodeny si splnil vSetky povinnosti,
ktoré mu v suvislosti s poistnou udalostou a jej likvidaciou vznikli, medzi ktoré rozhodne nepatri



povinnost pozi¢at' si nahradné vozidlo za nevyhodnych ¢i nevyhovujucich podmienok len preto, aby bola
a nim nezvinené naklady na opravu poskodeného vozidla, resp. na poZi¢anie si nahradného vozidla
nemo6zu byt poSkodenému pri€itané na vrub poruenia prevenénej povinnosti v zmysle §415 a §417
Obcianskeho zakonnika. Vyznam prevencénej povinnosti nespodiva v tom, aby bolo poskodenému
znemoznené uvedenie jeho majetkovych pomerov do pbévodného stavu, pripadne aby poskodeny bol
tendenénym vykladom pojmu ,nutnost a ucelnost” tlateny do pre neho nevyhovujucich podmienok
najmu, resp. do podmienok najmu, ktoré nie je schopny plnit a ktoré mu v koneénom désledku mézu
privodit’ dalSiu Skodu. Presun zodpovednosti za naklady na pozi¢anie nahradného vozidla spésobom
ako sa o to snazi Zalovanda poistoviia je nepripustny, pretoze takyto vyklad prevenénej povinnosti by
znemoznil podkodenému realne pozi¢anie si nahradného vozidla. Pod zasterkou prevenénej povinnosti
nemozno poskodenému vnucovat moznost vyberu iba z poistoviiou vymedzenej ponuky trhu (z ponuky
ak na trhu existuju aj iné moznosti. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, ked tento namietal
udajny nedostatok aktivne vecnej legitimacie na strane Zalobcu. Zalobca poukazal na predloZené listinné
dokazy, z ktorych je nepochybné, Ze pohladavka uplatiiovana v predmetnom konani bola riadne a platne
postupena na Zalobcu, priCom Zalobca vo svojom navrhu preukazal tak vznik Skody/pohfadavky na
strane postupcu v désledku realneho ubytok majetkovych hodndt v majetkovej sfére poskodeného, ako
aj titul, na zaklade ktorého doslo k postupeniu pohladavky na postupnika, priCom neslo o postupenie
vSetkych prav vyplyvajucich poSkodenému z dopravnej nehody, ale iSlo o postipenie konkrétneho a
urcitelného naroku na nahradu Skody v presne stanovenej vyske. Odbvodnenie Zalovaného ohladom
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu pre ,vady® suvisiace s Zmluvou o postupeni pohladavky,
¢i vyjadrenia zalovaného o akomsi ,skrytom“ zastupovani a podobne, povazoval Zalobca za ucelové a
ni¢im nepodloZené tvrdenia, priCom Zalovany sa podobnymi vyjadreniami pravidelne, takmer v kazdom
sudnom spore, snazi odviest pozornost’ sudu od podstaty sudneho konania, a to aj napriek tomu, Ze
v mnozstve sudnych sporov Zalobcu v pravne totoZnych veciach sudy prvého aj druhého stupria v
oddvodneniach svojich rozsudkov opakovane kon$tatovali moznost postupenia buducej pohladavky,
ako aj obsahovu dostatoénost’ pouzivanych zmldv o postupeni &i existujucu aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu na uzavretie zmluvy o postupeni a preukazanej existencie realneho ubytku v majetkovej
sfére poSkodeného v Ease vyhlasenia rozsudku. PretoZze v zmluve o postupeni bolo v ramci vSetkych
podstatnych nalezitosti zmluvy jasne Specifikované aj to, v akej vySke sa pohfadavka postupuje a z
akého pravneho titulu pohladavka vznikla, priCom neslo o pohladavku ,ktorej postupenie by zakon
vyluCoval, tak postupenie bolo pravne perfektné a nie je mozné uspesne tvrdit, Ze Zalobca nie je pre
neplatné postupenie aktivne legitimovany. Zalobca ako dékazy procesného utoku preloZil vyjadrenie
Siestich subjektov podnikajucich v oblasti prengjmu motorovych vozidiel k cenniku Zalobcu, technicky
preukaz nahradného vozidla preukazujici vlastnictvo zalobcu, pravoplatné rozhodnutia sudov prvej a
druhej indtancie k cene najmu.

4. Zalovany v duplike mal za to, Ze Zalobca doposial nijako nepreukazal, Ze bol opravneny s nahradnym
vozidlom disponovat’ a na zaklade akého pravneho titulu, hoci ho v tomto smere zatazuje dékazné
bremeno a sucasne je to podmienkou platného uzavretia podnajomnej zmluvy (t.j. najomnej zmluvy).
Nakolko Zalobca nepredlozil dékazy podporujuce toto jeho tvrdenie ani v replike, ma Zalovany za to,
Ze sa jedna o Zalobcom nepreukazané skutkové tvrdenie, priom na dOkazy produkované Zalobcom
k tejto otazke v neskorSej faze konania nebude mozné prihliadnut’ (hoci na predloZenie dékazu bol
evidentne vyzvany aj sudom prvej instancie). Zalovany poukazal na to, Ze drzba v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika nie je pravny, ale fakticky stav, regulovany a chrdneny pravom. DrZitelom veci
je ten, kto svoje pravo drzat vec odvodzuje od ur€itého pravneho dévodu (titulu), pri<om nemusi byt
suCasne aj vlastnikom tejto veci. Drzba opraviiuje subjekt drzby vykonavat’ panstvo nad vecou (pre
seba), a to za zakonom vymedzenych podmienok a v zakonom vymedzenom rozsahu. Na rozdiel od
drzby, detenciou sa rozumie fakticky vykon drzby veci, ktoru v8ak drZitel nevykonava pre seba, ale
spravidla na zaklade zavazkovo-pravneho vztahu pre tretiu osobu. Detentorom je teda ten, ma sice vec
vo svojej faktickej moci, a teda s riou naklada, ale nie ako s vlastnou, ale ako s cudzou. Prenechanie
veci do uZivania inému ma pri najme len obligacné, nie vecnopravne ucinky (preto o.i. nemozno pravo
najmu vydrzat). Z tohto dévodu sa najomca moze stat’ len detentorom prenajatej veci (v danom pripade
nahradného vozidla), nie jej drzitefom. Je preto povinnostou sudu skumat, na zaklade akého pravneho
titulu a ¢i platne doslo k prenechaniu nahradného vozidla do uzivania poSkodenému, a teda, ¢€i Zalobca
mohol s touto vecou disponovat, na zaklade akého opravnenia a ¢&i ju mohol prenechat do uzivania
tretej osobe (pripadne za akych podmienok). Na to, aby Zalobca ako leasingovy ngjomca na zaklade



leasingovej zmluvy uzavretej s leasingovym prenajimatefom a su€asne vlastnikom predmetu leasingu
(tzn. ndhradného vozidla), mohol prenechat predmet leasingu (t.j. nahradné vozidlo) do uzivania tretej
osoby (tzn. Zalobcu a ten nasledne do uZivania poskodeného na zdklade Ndjomnej zmluvy), potreboval
by na to suhlas vlastnika nahradného vozidla, ktory by sa povaZoval za pravny dévod, na zaklade ktorého
je nahradné vozidlo zverené do dodasného uzivania poskodenému opravnene. Zalovany poukazal
na to, Ze v pripade, ak drzitel nahradného vozidla nebol opravneny nahradné vozidlo dalej prenajat,
tak nemohol byt ani Zalobca ako podnajomca nahradného vozidla opravneny prenajat’ toto vozidlo
poskodenému na zaklade najomnej zmluvy, bez toho, aby neporusil zdsadu nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet. Inymi slovami povedané, Zalobca nebol (resp. nepreukazal, Ze
bol) opravneny s nahradnym vozidlom disponovat Ziadnym spésobom, a preto nemohol na zaklade
Najomnej zmluvy platne na poSkodeného “previest” pravo, hoc aj len do€asne, uzivat' nahradné vozidlo.
Zalobca nie je opravneny s nahradnym vozidlom disponovat, a preto neméze toto nahradné vozidlo
prenechat (a to ani) do do¢asného uzivania poskodenému a su¢asne od neho (resp. v tomto konani od
Zalovaného) pozadovat plnenie v podobe najomného za najom tohto ndhradného vozidla. Ak Zalobca
poZi€al nahradné vozidlo tretej osobe (odhliadnuc od tohto, €i na to mal suhlas vlastnika, resp. drzitela
nahradného vozidla, alebo nie), narok na uhradu najomného nepatri Zalobcovi. Akékolvek pripadné
naroky by si mohol pripadne uplatfiovat vlastnik vozidla, ktory tak vdak neucinil, resp. Zalovany nema
vedomost’ o tom, Ze by tak ucinil a nie su ani predmetom tohto sporu. Z uvedeného je teda zrejmé,
Ze Zalobca nebol opravneny vystavit poSkodenému faktiru za ngjom nahradného vozidla, kedZe na
to neexistoval Zziadny pravny dévod. Rovnako tak je zrejmé, Zze Zalobca by sa nemohol sidnou cestou
domahat Uhrady takto fakturovaného ngjomného. Medzi stranami sporu nie je spornym, Ze zalobca v
Case uzavretia najomnej zmluvy nebol vlastnikom veci - tzn. ndhradného vozidla. V zmysle judikatury
tak eskych, ako aj slovenskych sudov, je spravidla prenajimatelom vlastnik veci, méZe nim byt v3ak aj
in& osoba, ak je opravnena s vecou, ktord méa byt predmetom najmu, takto disponovat. Zalobca v konani
nepreukdzal, Ze je takouto osobou (tzn. osobou opravnenou s vecou - nahradnym vozidlom takymto
spbsobom disponovat). Tvrdenia Zalobcu, Ze bol opravneny s nahradnym vozidlom takto disponovat
(a teda vozidla prenajat’ tretej osobe a nasledne za to poZadovat Uhradu najomného od poskodeného,
resp. od Zalovaného), su preto nepreukazané.

Nakolko Zalobca nepreukazal, Ze bol opravneny s vecou (nahradnym vozidlom) disponovat, nebolo
preukdzané, ze mohol vec (nahradné vozidlo) dalej prenajat a za prengjom takejto veci pozadovat
od pogkodeného (resp. od Zalovaného) najomné na zaklade najomnej zmluvy. Zalovany preto popiera
narok Zalobcu na uhradu uplatneného naroku, nakolko ten Zalobcovi nesvedc&i. Vzhladom na vy$3ie
uvedené Zalobca nebol opravneny uzavriet s poskodenym najomnud zmluvu (ako podnajomnu zmluvu),
ktorej predmetom najmu bolo nahradné vozidlo. Zalobca nebol v ase uzavretia najomnej zmluvy
vlastnikom nahradného vozidla a nemal od vlastnika nahradného vozidla udeleny suhlas na poskytnutie
tohto vozidla do doCasného uZivania tretej osobe (tzn. poSkodenému). Najomna zmluva je preto
neplatna a Zalobcovi na jej zaklade nesvedgi Ziaden narok na plnenie voéi Zzalovanému. Zalovany
opatovne poukazal na skutoCnost, Ze prenajom nahradného motorového vozidla je sice v zmysle
judikatuary (R 7/92) povazovany za skuto¢nu Skodu, teda za majetkovu hodnotu, ktord bolo potrebné
vynalozit k uvedeniu veci do predoslého stavu, avSak pri posudzovani opravnenosti uplatiiovaného
naroku je potrebné prihliadat na skuto€nosti uvadzané v judikdte R 7/92. Nahrada 8kody nema plinit
reparacnu funkciu v zmysle plnej kompenzacie nakladov vynaloZenych na ngjom nahradného vozidla
bez zohladnenia ich ugelnosti. Je potrebné prihliadat’ aj na cenovu primeranost takychto nakladov, ¢o
ma podstatny vplyv na uréenie skutoénej vysky Skody v zmysle § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Sam poskodeny, by sa predsa mal chovat ako spravny hospodar, a to bez ohladu na to, €i ide o
poistni udalost. Zalovany v zmysle uvedeného opakovane poukazal na judikatiru sudov najvyssej
inStancie (popri rozhodnutiach niZSich sudov, na ktoré poukazuje Zalobca), ktora sa vyslovne zaobera
problematikou u€elnosti vynaloZenych nakladov spojenych s najmom nahradného motorového vozidla:
a) rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dia 1.6.2015, sp. zn. 25 Cdo 4868/2014;

b) Najvyssi stid Ceskej republiky vo svojom rozsudku zo dfia 28.2.2013, sp. zn. 25 Cdo 232/2012 uviedol,
ze:

- “Najemné za vozidlo po dobu delSi jiZ nelze povaZovat za ucelny a nutny naklad vynaloZeny v prri¢inné
souvislosti se vznikem Skody.*

c¢) podla rozsudku Krajského sudu Bratislava zo dna 9.6.2016, sp. zn. 1Cob/85/2015:

- “V pripade nahrady za zapoZiCanie motorového vozidla z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla nie je doba prenajmu ponechana
na I'ubovéli poskodeného*



- “poSkodeny ma narok na preplatenie ucelne vynaloZenych nakladov v suvislosti so zabezpe&enim
nahradného motorového vozidla, priCom tato ucelnost sa vel'mi striktne posudzuje v kazdom
individualnom pripade.*

d) rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 28.6.2016, sp. zn.: 3MCdo 3/2015;

e) rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 30.3.2010, sp. zn.: 25 Cdo 3911/2007.
Nahrada nakladov, ktoré poskodeny vynaloZi za u¢elom obstarania nahradného motorového vozidla v
kontexte vzniknutej Skodovej udalosti musi zohfadriovat’ nasledovné skuto€nosti:

obvyklost a ucelnost ceny najmu (tzn. ceny najmov obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste
a Case) a v pripade, ak poskodeny bol nuteny vynalozit naklady na najom nahradného motorového
vozidla vysSie, ako tie, ktoré su v danom Case a mieste obvyklé, je poSkodeny povinny preukazat
vynimoc¢né okolnosti pripadu, ktoré ho viedli k tomu, Ze sa pri obstarani ndhradného motorového
vozidla nemohol spravat’ ako spravny hospodar a bol nuteny si obstarat’ nahradné vozidlo za vysSiu
(ako obvyklu) cenu najmu; dokazné bremeno tak vyslovne znasa Zalobca, a nie Zalovany. V opaénhom
pripade, t. j. ak by sud prvej indtancie neposudzoval U€elnost’ a obvyklost najmu nahradnych vozidiel
v danom mieste a €ase, mohlo by dochadzat’ k absurdnym situaciam hrani¢iacim s dobrymi mravmi,
kedy by sa v podstate vObec nepozeralo na cenu najmu, ale “automaticky” by sa prevzal fakticky stav
nastoleny stranou sporu. K vy$sie uvedenému zaveru poukézal Zalovany na rozhodnutie Ustavného
sudu Ceskej republiky, sp. zn. IV. US 2043/17: ,Jak jiz bylo uvedeno vy$e, Ustavni soud opakované
zdUraznil princip plného od$kodnéni v maximalni mozné mife. Takovéto zavéry vSak byly ucinény za
ucelem ochrany poskozenych jakozto slabSich stran spord. V nyni posuzované véci je ale priedmétem
priezkumu spor mezi pojistovnou a podnikatelskym profesionalem a Zzadna ze stran tedy neni tou
,slabi“. Zalovany mal za to, Ze pri stanoveni vysky obvyklého najomného v danom &ase a mieste
vychadzal z prieskumu trhu obdobnych vozidiel na uzemi Slovenskej republiky a na zaklade uvedenych
podkladov stanovil cenu obvyklého ndjmu na 55 EUR s DPH / 1 defi ndjmu nahradného vozidla. Nejednd
sa teda z jeho strany o svojvdlu, ako sa snazi navodit dojem Zalobca vo svojich podaniach. Zalovany
na preukazanie svojich tvrdeni v plnom rozsahu odkazal na dékazy oddvodriujuce a preukazujuce
zavery jeho likvidacie, a to najma pokial ide vyS8ku denného najomného - prieskum trhu, ktoré boli
predloZzené ako priloha odporu. Zalovany netvrdi a nikdy netvrdil, Ze poSkodeny méa povinnost hladat
najlacnejsiu autopoziCoviu, od ktorej by si na zaklade najomnej zmluvy nasledne pozi¢al nahradné
vozidlo na dobu, pocas ktorej nembze pouzivat svoje vozidlo. Na druhej strane je potrebné dodat, Ze
pokial si poskodeny uvedeny prieskum trhu neurobi a nahradné vozidlo si poZzigia od prvej spolo¢nosti,
ktora takéto vozidla poskytuje bez toho, aby posudil, ¢i vySka denného najomného navrhnutého touto
autopoziCovriou, je v danom mieste a Case za danu kategdriu vozidiel adekvatna, v zmysle zsady,
Ze pravo chrani bdelych, sa tak vystavuje riziku, Ze mu poistoviiou nebude preplatené vSetko, ¢o v
suvislosti s ndjmom nahradného vozidla vynaloZil. Z judikatury vyplyva, Ze poSkodeny nema narok
na nahradu akychkolvek nakladov vynaloZzenych na ngjom nahradného vozidla za akukolvek dobu,
ale len nakladov, ktoré su vynalozené ulelne a po nevyhnutny €as. Taktiez je potrebné poukazat
na to, ze zalobca, resp. poSkodeny mal konat so starostlivostou riadneho hospodara, pretoze niet
pravneho a ani logického argumentu na to, aby sa tato zasada neaplikovala aj v tomto pripade. Ak
by si Zalobca, resp. poskodeny prenajimal motorové vozidlo bez nadvéaznosti na dopravnu nehodu,
konal by prirodzene so starostlivostou riadneho hospodara, teda predtym ako by si motorové vozidlo
prenajal a naklady s tym spojené uhradil zo svojich prostriedkov, vykonal by prieskum trhu za u¢elom
preverenia ceny na trhu a vyhladania najvyhodnejSej ponuky pre Zalobcu, resp. poSkodeného. Len
skuto€nost, Ze naklady spojené s uhradenim najmu nahradného vozidla v nadvaznosti na dopravnu
nehodu ma uhradit’ poistovia, neméze byt samo o sebe dévodom na to, aby sa upustilo od o¢akavania
racionalneho konania (starostlivosti riadneho hospodara) na strane Zalobcu, resp. poskodeného pri
obstarani nagjmu nahradného vozidla. V tejto suvislosti Zalovany poukazal (aj vzhladom na zasadu
pravnej istoty) aj na zavery Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dfia 19.10.2022, sp. zn. 14Cb/48/2021
v zmysle, ktorého sud konstatoval na zaklade Zalobcom navrhnutého dékazu na vykonanie znaleckého
dokazovania ohfadom vySky najomného (t.j. stdom nariadeného znaleckého dokazovania) je mozné zo
zaverov odborného vyjadrenia vypracovaného znalcom vyvodit, Ze prenajaté nahradné vozidlo bolo inej
kategorie ako poSkodené vozidlo a vzhfadom na uvedené sud Zalobu zamietol v €asti, ktora prevySovala
vySku denného najomného vozidla odborného vozidla ako bolo poSkodené. V danom pripade bolo za
vozidlo znagky Skoda Superb (poskodené vozidlo Zalobcu) zapoZitané vozidlo inej kategdrie, a to Toyota
RAV - tj. vozidlo vy83ej kategdrie obdobne ako je uvedené v zaveroch Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dfia 19.10.2022, sp. zn. 14Cb/48/2021. Ak by napriek vy3Sie uvedenému pretrvavali
pochybnosti o vySke obvyklého najomného za najom osobného motorového vozidla obdobnej kategoérie
ako bolo to, ktoré bolo predmetom najmu v danom mieste a €ase, Zalovany navrhuje vyZiadat si odborné



vyjadrenie, eventualne vykonat znalecké dokazovanie za u¢elom posudenia obvyklej vySky najomného
danej kategérie vozidla v danom mieste a &ase. Zalovany mal za to, Ze Zalobcovi neprinaleZia Groky
z omeskania, nakofko sa Zalovany nikdy do ome8kania nedostal a pridrziava sa zaverov uvedenych
v odpore; zaverom je mozné konstatovat, Ze Zalobca nema voci Zalovanému narok na uhradu urokov
z omeskania v uplatnenom rozsahu a Zalovany tymto popiera narok Zalobcu na ich Ghradu. Zalovany
povazoval poplatok za dezinfekciu nahradného vozidla za naklad (resp. domnely diel€i narok na nahradu
8kody), u ktorého absentuje pri€inna suvislost so Skodovou udalostou a rozporoval ho ¢o do dévodu
a vysky. Uvedeny poplatok je mozné prirovnat k tzv. polozke “pristavenie vozidla“ - vo vztahu, ktorej
Zalovany poukazuje na rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 12.9.2019, sp. zn.: 16Csp/35/2017,
kde v skutkovo totoZnom pripade (tzn. poSkodené vozidlo bolo po dopravnej nehode pojazdné) nebol
diel&i narok na nahradu Skody spo ivajuci v refundacii tychto nakladov poSkodenému priznany.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbdkazov, vysluchom
procesnych stran a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zalobca do zapishice sudu uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu a pridrziava sa
doterajSich pisomnych vyjadreni a chce objasnit, aky spbsob prenajmu poskodeny pri nahradnom
vozidle vyuzil. Podla zakona o PZP §15 ods. 1, poSkodeny je povinny preukazat svoje naroky a
v suvislosti s ust. §789 ods. 2 OZ za preukdzanie sa ma za to, Zze podkodeny je povinny oznamit
vznik $kodovej udalosti, dévody vzniku a predloZit potrebné doklady. Zalobca poukazal na to, Ze v
preukazovani naroku poSkodeny sa uvadza predloZenie potrebnych dokladov a nie dokladov hocijakych,
ktoré si poistoviia zmysli. PoSkodeny je povinny preukazat rozsah poskodenia v pripade najmu
motorového vozidla st potrebnymi dokladmi faktira a najomna zmluva. Zalovany namieta, Ze Zalobca
nepredloZil, Ze je opravneny disponovat’ s motorovym vozidlom. V danom pripade nie je relevantny vztah
medzi prenajimatelom a ndjomcom, ale vztah medzi ndjomcom ako poSkodenym a poistoviiou, ktora
je zastupcom vinnika (Skodcu). PoSkodeny uzavrel najomnu zmluvu na prenajom motorového vozidla
a predlozil fakturu ako dafiovy doklad. Zalovany dalej namieta, Ze sa jedna o net&elné navy$ovanie
nakladov a argumentuje Ceskou judikaturou, ktora sa v3ak netyka nahradného motorového vozidla, ale
oprav motorového vozidla, kde ceny neoznacenych dielov boli fakturované ako znackové, €o vsak je
situacia odlidna. V danom pripade ide o ndjom motorového vozidla a neda sa to zrovnavat. Zalovany
tiez namieta, Ze nebola potrebna dezinfekcia vozidla, avSak v tom &ase bola pandémia Covid - 19 a
vSetci museli dodrziavat’ urCité hygienické Standardy. Dezinfekcia bola potrebnda, ¢o uznali aj viaceré
sudy, neslo o bezné vycistenie vozidla, ale vy&istenie od baktérii. Zalovany tieZ namieta, Ze najom
takého motorového vozidla, aky nastal nebol dévodny. V zmysle oznamenia o poisthom plneni je
poistoviia povinna uviest dévody, pre ktoré znizuje poistné plnenie. V oznamenie o poistnom plneni
nie je spominané, ze by poistné plnenie znizovali kvéli nahradnému vozidlu ako takému, poSkodeny
uviedol, Ze si pozi€al nahradné vozidlo v totoznej cenovej relacii ako vozidlo, ktoré bolo poskodené, ¢o
vyplyva aj z cennika zaloZeného v sudnom spise. NavySe kategorizacia vozidiel nie je dana zakonom,
za dblezité povazuje Zalobca to, Ze poSkodeny nemal vozidlo drahSie, t.j. cenovo nakladnejSie ako bolo
vozidlo poskodené. Dalej uviedol, Ze cenniky, ktoré Zalovany predloZil st neporovnatelné, poistoviia
si stiahla cenové relécie z internetu bez akychkolvek suvislosti, ignoruje, Ze autopoZzi€ovna zvazuje, Ci
nahradné vozidlo poZicia, najomca musi splnit mnozstvo podmienok. Prenajimatel mal v tomto pripade
ohladom ponuky dve mozZnosti najmu a to najom s niZ8imi cenami a prisnejSimi podmienkami (napr.
pevne stanovenu dobu najmu) alebo najom s vy$Sou cenou s tym, Ze napr. nie je potrebné zlozit depozit,
alebo celé najomné dopredu zaplatit, Ze vozidlo mdze kedykolvek vratit, vtedy je najom pochopitefné
vy$8&i. V danej najomnej zmluve je jasne uvedené v bode 15, Ze zmluva je uzatvorend na dobu neurditu,
t.j. podfa cennika v druhom pripade, kedy sa neplati nagjomné vopred, netreba platit skladovy depozit. Z
uvedeného vyplyva, Ze je potrebné v kazdom pripade skimat podmienky najmu, v danom pripade cena
zodpoveda Standardu, pri takomto type sluzby a poistoviia nebola opravnena ju ponizit. V najomnej
zmluve bola dohodnutd cena bez prirazok, skuto€nost, Ze cena nie je neprimerana uz vyhodnotili aj
sudu, a to napr. v rozhodnuti KS v Bratislave, rozsudok sp. zn. 4Cob 127/2021, 1Cob/4/2020 - tu sud
uviedol, Ze fakturovana cena 115,-€ za najom je cena primerana, sp. zn. 3Cob/174/2018, kde v bode 12
sud uviedol, Ze cena 115,- € je obvykla, sp. zn. 4Cob 17/2017 kde sa v odévodneni sud zaobera, preco
je potrebné porovnavanie cien pri totoZnych podmienkach a v bodoch 27 - 30 sa uvadza, Ze nie je mozné
vozidla a poget dni. Zalobca podotkol, Ze vo vSetkych pripadoch bola ako Zalobca spolo&nost Poistna
udalost’ s.r.o. Pokial ide o slovné spojenie prirazka, nejde o prirdZzku v pravom slova zmysle, je to len
informativne, relevantnou je najomna zmluva a cennik, v ktorom nie je uvedené ni¢ ohladom prirazky. Ak



Zalovany plnil s€asti, je povinny preukazat neobvyklost ceny najmu, €o v konani nepreukazal, len stiahol
ceny najmu z internetu a uviedol, Ze toto povaZuje za obvyklost. Zalovany uviedol, Ze nejde o typ tovaru
s presne identickymi parametrami, ide o cenu sluzby, nematerialnu vec, cez cenu najmu sa prezentuje
rozhodujuca cena produktu. Ak na trhu existuju aj iné sluzby, nie je mozné aby obvyklou cenou bola len
najlacnejsia relacia na trhu, potrebné je reagovat aj na kontext inych sluzieb. Narok Zalobcu je dévodny
a poistoviia nemala plnenie zniZovat'.

7. Advokatka zalovaného sa pridrZiavala doterajSich pisomnych podani a uviedla, Ze na pojednavani
Zalobca ni¢ nové neuviedol. Pokial ide o vySku denného najmu, Zalovany uvadzal, preCo bude
poskytnuté také poistné pinenie aké poskytol (vybavenie Skodovej udalosti z21.4.2022) zalovany priznal
poistné plnenie vo vyske 1.760,- €. Dizka najmu v konani nie je sporna, pokial ide o cenu najmu,
na faktire je uvedena suma 69,- € a z faktury nevyplyva, pre€o v danom pripade bola cena najmu
az 115,- €, cena, ktora je uvedené nie je cenou obvyklou a u&elnou, je potrebné vychadzat z toho,
aké bolo posSkodené vozidlo. Pokial ide o prirdZku, nema vedomost o tom, Ze by podmienky najmu
konzultoval poskodeny s poistoviiou. Na tarchu Zalovaného nemdéze byt to, ako si zalovany vedie svoje
podnikanie. Poukazala na sudne rozhodnutia, ktoré pripojili v rdmci pisomnych podani. Zalobca svoj
narok nepreukazal a Zalovany sa s tvrdeniami zalobcu v pisomnych podaniach vysporiadal, preukazal,
z &oho vychadzal pri vypoéte poistného pinenia, priraZzka nie je v stlade s dobrymi mravmi. Zalovany
v ramci poistného plnenia priznal poSskodenému denny najom vo vyske 59,- € s DPH. Nie je zrejmé,
na zéaklade &oho Zalobca Ziada priznat najom 115,- € denne. Zalobca nepreukazal dévodnost narokov,
vy$ku obvyklého najomného v danom mieste a dase. Zalobu Ziadala zamietnut.

8. Medzi procesnymi stranami nebolo sporné, Ze diia 20.12.2021 doSlo k dopravnej nehode, vinnik ktorej
mal v ¢ase dopravnej nehody na motorové vozidlo, ktorym bola spbésobena Skodova udalost’ uzavreté
povinné zmluvné poistenie so zalovanym ako poistoviiou, u ktorého si nahradu Skody uplatrioval
poskodeny p. Vladimir Kristof a nasledne Zalobca ako pravny nastupca.

9. Podla najomnej zmluvy zo dfia 21.12.2021 Zalobca ako prenajimatel a poSkodeny ako najomca
sa dohodli na ngjme motorového vozidla tovarenskej znacky Toyota RAV 4 od 21.12.2021 na dobu
neurcitd, za cenu najmu 115,-€ za den najmu. Podla ¢asti ,Vratenie vozidla“ skuto€na doba najmu bola
do 21.1.2022 a za dezinfekciu vozidla si prenajimatel stanovil sumu vo vyske 25,-€.

10. Podfa faktary €. 220104 vystavenej dna 21.1.2022, splatnej dfia 21.3.2022, Zalobca fakturoval
poskodenému ako odberatelovi sumu vo vySke 3.705,-€ za prenajom motorového vozidla za obdobie
od 21.12.2021 do 21.1.2022, celkom 32 dni pri cene najmu za jeden deh najmu vo vySke 115,-€ a
za dezinfekciu vozidla vo vySke 25,-€. Celkova cena najmu vo vySke 115,-€ podla bodu 1. faktury
predstavuje zakladnu cenu za jeden defi doby najmu vo vySke 69,-€/defi a podla bodu 2. sumu 45,-€
oznalenu ako prirazka a vysvetlenu v poznamke k bodu 2 nasledovne: doba najmu na dobu neurditu,
najom bez zloZenia celého najomného a finanénej zabezpeky na vozidlo na zacliatku doby najmu,
predizena doba splatnosti faktiry za najom vozidla. Poskodeny &estnym prehlasenim uviedol, Ze dia
9.5.2022 v hotovosti uhradil Zalobcovi fakturu €. 220104 v celkovej vyske 3.705,-€.

11. Zmluvou o postipeni pohlfadavky zo diia 21.1.2022 poskodeny Vladimir KriStof ako postupca na
Zalobcu ako postupnika previedol pohladavku voci zodpovednému subjektu - poistovni, a to narok
na nahradu $kody za $kodovu udalost na jeho motorovom vozidle znacky Skoda Suberb, ECV:
MAS536EV, ku ktorej doslo dia 20.12.2021. Postupca si od postupnika na zaklade najomnej zmluvy
zo dna 20.12.2021 ucelne pozi¢al ndhradné vozidlo, cena za pozi¢anie vo vyske 3.705,-€ predstavuje
pohladavku postupcu vo€i zodpovednému subjektu.

12. Listom zo dfia 21.4.2022, adresovanom Zalobcovi, Zalovany oznamil vybavenie Skodovej udalosti
€. 21.20007.0058421, tak ze poistovha priznala poistné plnenie vo vySke 1.760,-€ a uviedla, Ze
predloZzenu dennu sadzbu prenajmu 115,-€s DPH/den vratane priraZzky nemohla akceptovat’ a dennu
sadzbu stanovila na 55,-€ s DPH/den. Jedna sa o beznu dennu sadzbu porovnatelného vozidla v
regione, nahradné vozidlo bolo akceptované po dobu 32 dni za dennu sadzbu 55,-€ s DPH.

13. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel sud k nasledovnému pradvnemu zaveru:



14. Podla §822 Obdianskeho zdkonnika (OZ) z poistenia zodpovednosti za Skodu ma poisteny pravo,
aby v pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podfa poistnych podmienok Skodu, za ktoru
poisteny zodpoveda.

15. Podla §4 ods. 2 pism. b/, ¢/ zakona €&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknute;j
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci a ucelne vynaloZzenych nékladov spojenych s
pravnym zastupovanim pri uplatfovani narokov, ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods.
6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo
neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie, d) uslého zisku.

16. Podla §11 ods. 6 pism. a) zédkona ¢&. 381/2001 Z.z. poistovatefl je povinny poskytnut poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany.

17. Podla §11 ods. 6 pism. a/,b/ zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbyto&ného
odkladu zac&at' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie
a do troch mesiacov odo dnfa oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti skonéit preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a oznamit poSkodenému
vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut' poistné pinenie a narok na
nahradu Skody preukazany; poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol
poskytnut’ alebo pre ktoré znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k
tym uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za dorucené driom, ked ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

18. Podla §11 ods. 7,8 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny poskytnut' poistné plnenie do 15
dni po skonéeni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vysSke nahrady Skody poistovatelovi,
ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného pinenia. Ak poistovatel neplni
povinnost’ podfa odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeSkania podla osobitného
predpisu.

19. Podla §15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

20. Podla §442 ods. 1 OZ uhradza sa skutoénd Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

21. Podla §524 ods. 1,2 OZ veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

22. Podla §525 ods.1,2 OZ postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela alebo
ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial nemdze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu
alebo dohode s dlznikom.

23. Pri nahrade Skody spbsobenej prevadzkou dopravnych prostriedkov je zodpovednost za Skodu
zalozena na principe zodpovednosti objektivnej, teda bez zretefa na zavinenie, postaduje preukazanie
skuto€nosti, Ze vznikla Skodova udalost vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného
prostriedku, vznikla Skoda a existuje pri¢inna suvislost medzi uvedenymi predpokladmi. Zodpovednost
za Skodu spociva v tom, Ze sa jedna o zodpovednost za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky
dopravného prostriedku, pri€om medzi osobitnou povahou prevadzky a medzi spdsobenou $kodou musi
byt pri€inna suvislost. Samotny pojem osobitna povaha prevadzky zakon priamo nevymedzuje, osobitna
povaha spociva v tom, Ze z tejto prevadzky vyplyva pre okolity svet zdroj zvySeného nebezpe&enstva v
suvislosti s Cinnostou a pohybom dopravného prostriedku. Zdroje zvy$eného nebezpedenstva spodivaju



Casto v skuto€nostiach, na ktoré ani prevadzatel ani vodi¢ nemézu mat vplyv, preto je odévodnena
objektivha zodpovednost. V zaujme ochrany nezulastnenych osdb sa riziko z prevadzky prenasa
vyluéne na prevadzatela motorového vozidla, u ktorého je riziko znaSania nasledkov zodpovednosti
za takuto Skodu zmiernené tym, Ze kazdy prevadzatel je zo zakona poisteny pre pripad vzniku svojej
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

24.V danom pripade Zalobca svoj narok odvodzoval od dopravnej nehody vzniknutej dfia 20.12.2021,
v désledku ktorej doslo ku Skodovej udalosti a ku Skode vzniknutej na motorovom vozidle poSkodeného,
8kodova udalost’ bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného (8kodcu) v poistovni
Zalovaného. V désledku vzniknutej situacie si poSkodeny prenajal od Zalobcu nahradné motorové
vozidlo poCas doby opravy poSkodeného motorového vozidla, a to na zaklade Najomnej zmluvy zo
diia 21.12.2021, na dobu neur¢itu, celkova doba najmu podla vratenia vozidla predstavovala 32 dni,
za prengjom vozidla Zalobca vystavil poskodenému fakturu &. 220104 zo dha 21.1.2022, splatnu dna
21.3.2022, ktorou zalobca fakturoval poSkodenému ako odberatelovi sumu v celkovej vyske 3.705,-€,
a to za prenajom motorového vozidla za obdobie od 21.12.2021 do 21.1.2022 sumu 3.680,-€ (celkom
32 dni pri celkovej cene najmu za jeden deh najmu vo vySke 115,-€) a za dezinfekciu vozidla sumu
25,-€. PoSkodeny fakturu Zalobcovi uhradil dAa 9.5.2022 v hotovosti. Oznamenim o vybaveni Skodovej
udalosti zo difia 21.4.2022 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze mu poukazal na bankovy G&et poistné plnenie
vo vySke 1.760,-€ s odévodnenim, Ze predloZzenu dennu sadzbu prenajmu vo vySke 115,-€ s DPH/den
vratane prirazky nemohli akceptovat’ a dennu sadzbu najomného stanovili na 55,-€ s DPH/den, jedna
sa 0 beznu sadzbu prenajmu porovnatelného vozidla v regione.

25. Spornou medzi procesnym stranami zostala otdzka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, vySka dennej
sadzby najomného za prenajaté motorové vozidlo a narok Zalobcu na Uroky z omeskania, ktoré Zalovany
namietal a rozporoval.

26. Pri posudzovani aktivnej vecnej legitimacie sud dospel k zaveru, Zze Zalobca je v konani
aktivne vecnej legitimovany, a to na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dha 21.1.2022,
ktorou poskodeny Vladimir Kristof ako postupca na Zzalobcu ako postupnika previedol pohfadavku vodi
poistovni ako zodpovednému subjektu. Postipena pohladavka bola jasne a urcito v zmluve o postupeni
Specifikovana, postupca na postupnika previedol svoju pohfadavku vodi poistovni zodpovednej za
nahradu Skody vyplyvajucej zo Skodovej udalosti a spoc€ivajucej z nakladov za pozi¢anie nahradného
vozidla vo vyske 3.705,-€. Zo zmluvy o postupeni vyplyva predmet postupenia - postipenie pohladavky
vo vyske 3.705,-€ vocCi Zalovanému, postupenie je podla ¢lanku Il bezodplatné okrem pripadu prijatia
poistného plnenia, resp. nahrady Skody. Nadobudnutim postupenej pohlfadavky sa Zalobca stal aktivne
vecne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby a uplatnenie pévodne naroku poskodeného, ktory
pohladavku na Zalobcu platne postupil. Predmetna pohfadavka je spésobila postipenia, nejde o
pohladavku, ktora by nemohla byt predmetom postupenia podla ustanovenia §525 OZ. Sud neprijal
argumentaciu Zalovaného o neurcitosti zmluvy o postupeni pohfadavky, z obsahu uvedeného zmluvného
vztahu vyplyva predmet postipenia - narok na nahradu Skody vo vysSke 3.705,-€ a pohladavka
poskodeného voci Zalovanému je dostatoCne Specifikovana, a to datumom vzniku Skodovej udalosti
a ECV poskodeného vozidla. Zalovany vo svojich vyjadreniach namietal nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu aj z dévodu, Ze zo zalobcom predloZenych dbkazov jednoznagne nevyplyva, kto
bol vlastnikom ndhradného vozidla, t.. €i je predmetné nahradné vozidlo priamo vo vlastnictve Zalobcu,
pripadne leasingovej spolo&nosti a podobne a prave od zistenia, kto bol vlastnikom nahradného vozidla
v Case uzavretia ndjomnej zmluvy zavisi, €i bol Zalobca opravneny nahradné vozidlo prenajat, resp.
¢i bol na takyto ukon povinny vopred si vyZiadat suhlas od vlastnika nahradného vozidla, teda &i bol
opravneny uzavriet najomnu zmluvu s poSkodenym a prenechat mu do do¢asného uzivania nahradné
vozidlo. Sud prvej inStancie uvedenu argumentaciu vyhodnotil ako uéelovi a nemajicu oporu v zakone,
nakolko je pravne irelevantné, &i Zalobca je alebo nie je vlastnikom vozidla, podstatna je v tomto pripade
skutoCnost, Ze primarne ide o vztah medzi podkodenym subjektom a Zalovanym.

27. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze poSkodeny sa v dosledku poistnej udalosti,
zavinenej S8kodcom, ktorého motorové vozidlo bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného, dostal
do situacie, ked bol nateny, vzhladom na skuto&nost, Ze nemohol pouzivat Skodovou udalostou
poskodené vlastné motorové vozidlo, prenajat’ si nahradné motorové vozidlo u Zalobcu. PoSkodeny
prenajaté vozidlo pouzival po€as opravy svojho vozidla v autoservise, a to v priamej pri€innej suvislosti
s predmetnou poistnou udalostou. Sud mal preukazanu pri€innu suvislost medzi poistnou udalostou



a uzivanim nahradného motorového vozidla poSkodenym po dobu, pocas ktorej jeho vozidlo bolo
opravované. Prenajmom nahradného vozidla vznikli poSkodenému naklady za pozi€anie vozidla,
predstavujuce z pravneho hladiska Skodu, nakolko zaplatenim poZi€ovného sa zmenSil majetkovy stav
poskodeného. V zmysle ustalenej sudnej praxe Skodca je povinny nahradit’ $kodu v rozsahu nutne a
uCelne vynaloZenych nékladov. Skutoénou Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, ze poSkodeny musi
vynaloZit vysSie ndklady na pozianie veci, ktora mu ma nahradit’ vec, ktora sa v désledku podkodenia
dogasne stala nepouzitelnou vecou v porovnani s nakladmi na pouzitie poskodenej veci. Skodou je
poziCovné zaplatené za vypoZi¢anie vozidla porovnatelného s posSkodenym vozidlom, ak prevySuje
vydavky spojené s uzitim vlastného vozidla. Skuto&nou Skodou je aj majetkova ujma reprezentujuca
majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit na to, aby doslo k uvedeniu veci do povodného stavu,
pripadne aby boli v peniazoch vyvazené dbsledky toho, Ze navratenie do pdvodného stavu nebolo
mozné zabezpecit ihned. Za skuto€nu Skodu spocivajucu v nakladoch na prengjom nahradného vozidla
sa povazuju naklady, ktoré by boli u€elne a nutne vynalozené na poziCanie nahradného vozidla. Pre
posudenie nutnosti a u¢elnosti vynaloZenych nakladov spojenych so zabezpedenim nahradného vozidla
je podstatné Zze v dbsledku Skodovej udalosti zavinenej poistencom Zalovaného nemohol poskodeny
uzivat svoje motorové vozidlo, nakolko bolo potrebné zabezpedit' jeho opravu, v dbsledku &oho si
poskodeny musel prenajat nahradné vozidlo, a to az do skoncenia Setrenia Skodovej udalosti zo strany
Zalovaného. Uvedené ndklady by neboli vznikli, ak by poskodeny mohol pouzivat vlastné motorové
vozidlo.

28. Zalovany v danom konani nenamietal dizku prenajmu nahradného motorového vozidla trvajicu 32
dni, po€as ktorych sa poSkodené vozidlo najomcu nachadzalo v oprave, namietal nutnost a ucelnost
vynaloZenych nakladov na prenajom z hladiska vysky ceny denného najmu, ked dennu sadzbu Zalobcu
vo vyske 115,-€ neakceptoval a pre poistné plnenie stanovil ngjom vo vySke 55,-€/den, vySku ktorého
Zalobcovi aj vyplatil. Vyplatené poistné plnenie Zalovany povazoval za u&elne vynalozené naklady
spojené s najmom nahradného motorového vozidla, cenovo primerané a zodpovedajuce skutoCnej
8kode, ktoru ma povinnost poistoviia poSkodenému subjektu vyplatit, svoj nazor dbékazne podloZil
internetovym prieskumom o cene prenajmu nahradného vozidla viacerych autopozi¢ovni, podla ktorych
cena za denny najom predstavovala sumu o polovicu nizSiu ako bola cena najmu stanovena Zalobcom.
Poskodeny doasnou stratou moznosti vyuzivania svojho motorového vozidla z dévodu vzniku Skodove;j
udalosti zavinenej Skodcom poistenym Zalovanym, ma podlfa nazoru sudu opravneny narok pocas
opravy svojho poskodeného vozidla na to, aby podmienky pouzivania nahradného vozidla zodpovedali
podmienkam, za ktorych pouZival vlastné vozidlo, a to z hfadiska kategoérie vozidla aj z hfadiska realneho
vyuzivania vozidla. Vzhfadom na uvedené poskodeny si mdze vybrat také podmienky najomného
vztahu, ktoré sa najviac priblizuju k tomu ako vyuZzival (rozsah, komfort a pod.) svoje vozidlo pred
Skodovou udalostou, ktord on nezavinil, nema povinnost vybrat' si ndjom v najlacnej$ej cenovej relacii
na trhu, ma pravo vybrat’ si najom mu vyhovujuci, taky aby mohol nahradné vozidlo pouzivat v rovhakom
rezime ako pred Skodovou udalostou svoje vlastné vozidlo. Nemozno od poSkodeného spravodlivo
Ziadat, aby zniZil svoje naroky na pouZzivanie nahradného vozidla len s ohfadom na vySku cenu najmu,
poskodeny sa dostal do nepriaznivej situacie, ked nemohol pouzivat vlastné vozidlo a bol nuteny
pristupit k poZi€¢aniu vozidla nahradného, pri¢om podmienky najmu mal pravo si vybrat zodpovedajuce
rezimu pouzivaniu vlastného vozidla, teda také aké mu v danej situacii vyhovovali. Sud sa stotoznil a
prijal argumentéciu Zalobcu, Ze dany najom bol pre podkodeného vyhodny vo viacerych ukazovateloch
ako neurCitd doba najmu, najom bez zloZenia celého najomného a financnej zabezpeky za vozidlo
na zadiatku doby najmu, prediZzena splatnost faktury (Specifikované vo fakture & 220104) a preto
podla zaverov sudu cena za denny najom nahradného vozidla vo vyske 115,-€ je cenou primeranou
a adekvéatnou nastavenym najomnym podmienkam. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze poskodeny
nema nijaku pravnu povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode hfadat najlacnejSiu
autopoziovriu na trhu alebo podrobne skumat a porovnavat iné poistné podmienky, ktorymi sa riadi
pozi€iavanie automobilov u jednotlivych poistovni. Skuto€nou Skodou v zmysle zakona je najomné za
prenajaté porovnatelné motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer, resp. individualne vypodty poistovni
0 moznej (predpokladanej) vySke ndjomného v ndhodne vybranom okruhu pozZi€ovni prostrednictvom
internetu. Najomné vo vySke 115,-€ denne stanovené Zalobcom za danych podmienok najmu bolo
svojou vySkou obvyklym najomnym za prenajom vozidla tovarenskej znacky Toyota RAV 4, uvedeny
zaver mal sud preukazany aj dbkazom procesného utoku, a to stanoviskom viacerych autopozi¢ovni k
cenniku Zalobcu o tom, Ze na trhu autopoZiovni ide o ceny obvyklé. Uvedeny dokaz mozno pokladat za
odborné vyjadrenie, nakolko ide o vyjadrenie subjektov prevadzkujucich vlastni podnikatelsku &innost
zameranu na prenajom motorovych vozidiel s miesthom podnikania v bratislavskom regiéne. Sud



neprijal namietanie Zalovaného o neopodstatnenosti asti naroku Zalobcu spocivajicu v nakladoch na
dezinfekciu nahradného vozidla vo vySke 25,-€. V ase njmu bola na Slovensku pandémia Covid -19,
mimoriadna situacia, v désledku ktorej vSetci museli dodrziavat prisne hygienické pravidla, vratane
dezinfekcie priestorov a veci. Nahradné vozidlo bol Zalobca povinny vydistit, prifom sa nejednalo o
bezné vydistenie (upratanie), ale o vycistenie od baktérii, bez ktorého by nemohol vozidlo prenajat
dalSiemu najomcovi a preto ide o naklad v danom €ase a podmienkach nevyhnutny a potrebny, ktory
ma povinnost' poistovina v ramci nahrady Skody poskodenému preplatit.

29. Narok zalobcu vo¢i poistitelovi motorového vozidla, prevadzkou ktorého bola sp6sobena Skoda
sud vyhodnotil za dévodny, predmetna $kodova udalost spifia podmienky objektivnej zodpovednosti za
vznik 8kody, ktora bola relevantnym sp6sobom preukazana z hfadiska skutkovych okolnosti vzniku aj
z hladiska poZadovanej vysky. Zalovany svojvolne skratil poistné plnenie, bezdévodne stanovil vy$ku
dennej sadzby najomného za prenajom nahradného vozidla, ktor4 nezodpovedala skutoCnej Skode
vzniknutej poSkodenému v podobe nakladov za najom a dezinfekciu prenajatého motorového vozidla
a preto sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi nevyplatenu &ast’ poistného plnenia
titulom nahrady Skody.

30. Podla §517 ods. 1 veta prva OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

31. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni aj uroky z omeskania, vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

32. Podfa Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. je urok z ome$kania stanoveny dvojnasobkom diskontnej
sadzby uréenej Narodnou bankou SR k prvému drfiu omeskania. Podla nariadenia vlady SR ¢. 87/1995
Z.z., ucinného od 1.1.2009, vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu,
podla nariadenia vlady SR &. 20/2013 Z.z., u€inného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ak vztah vznikol po 1.2.2013.

33. V Casti zalobcom poZzadovaného naroku, tykajuceho sa priznania zakonnych urokov z omeskania
je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze rozhodovacia prax dovolacieho sudu nie je v tomto smere
jednotna a v uvedenej otazke nebolo doposial prijaté zjednocujuce stanovisko. Pokial poistovria nesplni
svoj zavazok riadne a v€as, teda neposkytne poistné plnenie v celom jeho rozsahu v lehote splatnosti
uréenej zakonom, dostava sa do omeskania, ¢o zaklada pravo poskodeného, v danom pripade Zalobcu
ako jeho pravneho nastupcu, popri poisthom plneni pozadovat aj uroky z omeskania. Ustanovenie
§11 ods. 8 zdkona &. 381/2001 Z.z. upravuje vyluéne nasledky nesplnenia nepefiaznej povinnosti
podla odseku 6, t.j. sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avSak nezbavuje
zodpovednu poistoviiu povinnosti platit’ uroky z omeskania za oneskorené poistné plnenie podfa §11
ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. v spojeni s ustanovenim §517 ods. 2 OZ. Vyklad, v rdmci ktorého by
nebolo mozné zo strany poskodeného alebo jeho pravneho nastupcu, v pripade uplatnenia si znizeného
poistného plnenia, priznat' v prebiehajucom sporovom konani Uroky z ome$kania, by nezodpovedal
zmyslu a u€elu zdkonnych ustanoveni zakona €. 381/2001 Z.z. Zmyslom povinného zmluvného poistenia
motorového vozidla je zabezpedit poSkodenému nahradenie vzniknutej Skody, a to v o najkratSom Case.
Nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov, aby poistoviia zodpovednost za svoje nespravne
posudenie povinnosti poskytnut poistné plnenie prenasala na poskodeného. Podla nazoru sudu prave
poistoviia musi znaSat nasledky nespravneho posudenia svojej povinnosti, vratane povinnosti znasat
stav, kedy sa v pripade znizeného, teda neuplného, poistného plnenia dostane do omeskania. Sud
dospel k zaveru, Zze Zalovany nemal dévod neposkytnut poistné plnenie v celej uplatnenej vyske
3.705,-€, svojvolne znizZil poistné plnenie len na sumu 1.760,-€, Zalobca si dovodne uplatnil uroky z
omeskania zo Zalovanej istiny od 7.5.2022 ako prvého diha omeSkania, diha nasledujiuceho po dni kedy
mal Zalovany v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. poskytnut’ Zalobcovi poistné plnenie v celej uplatnene;j
vyske, t.j. 15 dni po skonleni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
a poskytnut poskodenému poistné plnenie. Zalovany neopodstatnene neposkytol poistné plnenie v
Zalobcom uplatnenej vySke a svojvolne a bez relevantnych dévodov posudil nizSie plnenie, ktoré aj
realne vyplatil. KedZe Zalovany svojvolne poskytol Zalobcovi nizSiu sumu ako bolo skutoéna sSkoda, a
to bez relevantnych dévodov, nemozno posudit zaCiatok omeskania neskdr nez nasledujucim diiom po
uplynuti 15- driovej lehoty stanovenej na poskytnutie plnenia.



34. O néahrade trov konania sud rozhodol podla §255 ods. 1 CSP, podfla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo vec. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vySke ako za podanu zalobu.

V pripade neuhradenia priznanej pohfadavky zo strany povinného, mézZe opravneny poZiadat o
exekuény vykon sudneho rozhodnutia.



