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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, samosudkyriou JUDr. Janou Krizanovou, v trestnej veci obzalovanej Z. W.
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pismeno j) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v
Topol€anoch dra 22.01.2020, takto

rozhodol:

Obzalovana

ZW.Z.C.T.Z.Q.Z.Y.M. A. , narodend XX.XX.XXXX v W.,
trvale bytom K.

na slobode,

je vinna, ze

hoci jej z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje deti a to B..W.., N..
XXXXXXXX, R.W.., N.. XX XXXXXX P. M..K.., N.. XX.XX.XXXX, pricom rozsudkom Okresného
sudu Topol€any ¢.k. 10P/122/2017 zo dna 15.02.2018, pravoplatného dna 05.04.2018 bola zaviazana
prispievat na ich vyzivu spolu sumou 90,- Eur vzdy do 15-teho dfia mesiaca vopred k rukam otca M. W.,
bytom T. C.. XX, vyZivovaciu povinnost si v mieste bydliska ako aj na inych miestach riadne neplnila,
plneniu sa Umyselne vyhybala tym, Ze v €ase, ked pracovala a mala dostatoCny prijem, zamestnavatelovi
vyzivovaciu povinnost nenahlasila a ani inak riadne na vyZivné neprispievala, pracovné pomery boli
s nou ukoncené aj pre neospravedinené absencie, dalej vykonavala prilezitostné prace s nizkym
mesacnym prijmom a iné vhodné zamestnanie si nehladala, pretoZe sa neprihlasila na Urade prace ako
uchadzac o zamestnanie, ¢im jej za obdobie od 06.04.2018 do 22.01.2020, okrem celkovo zaplatene;j
sumy 600,- Eur, vznikol dih na vyzivnom voci otcovi M. W. vo vyske 1.380,- Eur,

teda

sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov Umyselne vyhybala plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a spachala €in zavaznejsim spdsobom konania - na viacerych osobach,

tym spachal a
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pismeno j) Trestného zakona

Za to jej wuklada:



Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, za zistenej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno )
Trestného zakona, zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, postupom
podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, obZalovanu na vykon trestu odniatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Topol€any prejednal sud trestnu vec proti
obzalovanej Z. W. (dalej len obzalovana). Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom
obZalovanej, svedka - poSkodeného M. W. a oboznamenim listinnych dékazov zabezpe€enych v spise.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku s upravou skutkovej vety v zmysle vykonaného dokazovania.

Obzalovana na hlavnom pojednavani urobila vyhlasenie ze je vinna. Sud neprijal vyhlasenie
obZalovanej, nakolko v danom pripade sa jedna o trestny &in zanedbania povinnej vyZivy a to s
poukazom na pripadnu aplikaciu § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona o zaniku trestnosti trestného
¢inu zanedbania povinnej vyZivy.

Obzalovana na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze si je vedoma, Ze zanedbala svoju vyzivovaciu
povinnost. Ma platit 90 eur mesacne na 3 deti, splaca zameskané vyzivné, je sama, plati najomné. S
detmi sa stretava a kupuje im, €o potrebuju. Deti jej navrhli, aby si podala navrh na striedavu starostlivost.
Chce to platit tak, ako to plati nadalej. V Zivote sa stanu chyby, nechce sa ni¢im obhajovat. S detmi sa
stretava kazdy tyzderi. O tom, €o im kupuje, ma aj doklady, ktoré ma ale jej sestra doma, u ktorej byva.
Mala deti aj na sviatky, poSkodeny ich mal na Silvestra. Nema z ¢oho zameskané vyzivné zaplatit naraz.
S detmi chodi na vylety. Pracovala predtym vo viacerych podnikoch, je epilepticka a ked jej daju infaziu
na druhy def sa nepostavi. Ak by si aj vybavila invalidny déchodok, nemézZe sa nikde potom poriadne
zamestnat. Nebola evidovana na urade prace. Mesacny prijem mala okolo 300-400 eur. Dohodla sa so
svokrou, Ze vyZivné za januér vyplati do konca mesiaca. Pracuje ako ¢asSni¢ka na dohodu a pézicku
jej tak nikto neda. Je si vedoma, Ze momentalne je v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia.
Zaplatila v pondelok 20.01.2020 sumu 240 eur. DIZné vyZivné by tak ku diu hlavného pojednavania
malo predstavovat sumu 1.380 eur. Pravidelne chodila za detmi do Skoly, chodili s poSkodenym kvéli
detom aj za mediatorkou.

Svedok - poSkodeny M. W. uviedol, Ze obzalovana mala platit spolu 90 eur na 3 deti. Zaplatila iba 3
Seky, uz nevie za aké obdobie plus to, €o by malo edte prist. Deti navStevuju zakladnu Skolu, ma na
ne vSeobecné vydavky na stravu, oSatenie, Skolu. Obzalovana kazdy vikend kontaktuje deti, kupuje im
oblecenie, to je za posledné 2 mesiace. Predtym deti kontaktovala tak 1x do mesiaca alebo 1x za dva
mesiace. PoZiadal aj o nahradné vyZivné, povedali mu, Ze az ked skonéi toto pojednavanie. V ramci
exekucie nebolo ni€ vymozené. Deti neboli vystavené nudzi.

Sud na hlavnom pojednavani oboznamil precitanim podla § 269 Trestného poriadku aj ostatny obsah
trestného spisu, z neho najma na vec a na osobu obZalovanej sa vztahujuce listinné dékazy a to:

- rozsudok OS Topol€any sp. zn. 10P/122/2017-57, ktorym sud zmenil rozsudky Okresného sudu
Topol€any sp.zn. 11P/200/2016 z dfia 16.11.2016 a sp.zn. 4PC/17/2016 zo dia 27.01.2017 tak, ze zveril
maloleté deti B., R. P. M. do starostlivosti otca a matku zaviazal prispievat na ich vyZivu sumou spolu
90 eur mesacne vzdy do 15 - teho dna v mesiaci vopred k rukam otca,

- postové poukazky preukazujice zaplatenie vyzivného v sume 120 eur dria 13.08.2019 (z toho 90 eur
za mesiac august 2019 a 30 eur za mesiac april 2018), v sume 120 eur dna 17.09.2019 a v sume 120
dna 11.10.2019,

- rodné listy maloletych deti- B., R. P. M.

- potvrdenia o navsteve Skoly z ktorych vyplyva, Ze maloleté deti navatevuju Zakladnu Skolu s materskou
Skolou, E. P. V. XXX, K.,

- potvrdenia UPSVaR C., z ktorych vyplyva, Ze poskodeny nie je evidovany v evidencii uchadzagov o
zamestnanie, pobera pridavok na dieta od 01.10.2017 doposial v sume 73,02 eur mesacne, nepobera



nahradné vyzivné, obZalovana nie je vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie, nepobera davku v
hmotnej nudzi ani Ziadne iné socialne davky vyplacané UPSVaR,

- sprava Socialnej poistovne, podla ktorej je obZalovana v systéme Socialnej poistovne u
zamestnavatela W..Q.. B., B..T..Y.. na zaklade dohody o vykonani prace, nepoziadala o davku v
nezamestnanosti, nie je evidovana ako poberatel nemocenskych davok ani déchodku,

- potvrdenie zamestnavatela N. P..G. W., podla ktorého obzalovana pracovala ako pomocny sanitar
od 23.04.2018 do 10.052018, pracovny pomer bol ukon€eny v skiSobnej dobe, vyZivovaciu povinnost
nenahlasila,

- potvrdenie zamestnavatela V. W. B..T..Y.., kde obzalovana pracovala od 03.07.2018 do 10.07.2018,
pracovny pomer bol ukon&eny v skuSobnej dobe, vyZivovaciu povinnost nenahlasila, vyplatna paska,
skonéenie pracovného pomeru,

- pracovna zmluva uzavreta medzi zamestnavatelom V. W. B..T..Y.. a obzalovanou,

- potvrdenie zamestnavatela B. W. F. M., z ktorého vyplyva, Ze obZalovana pracovala od 12.07.2018 do
31.08.2018 ako pomocny pracovnik, pracovny pomer bol ukon&eny z dévodu bezdbévodnej absencie v
praci, vyzivovaciu povinnost nenahlasila, mzdovy list,

- potvrdenie zamestnavatela Q., B..T..Y.., z ktorého vyplyva, Ze obZalovana pracovala od 05.09.2018 do
09.10.2018 ako robotnic¢ka, vyzivovaciu povinnost’ nenahlasila, pracovny pomer bol ukon&eny z dévodu
viacnasobnych neospravedinenych absencii, vyplatné pasky,

- potvrdenie zamestnavatela B. D. N. C., podla ktorého obzalovana pracovala od 05.12.2018 do
17.01.2019 ako upratovacka, vyzivovaciu povinnost nenahlasila, pracovny pomer bol ukonéeny v
skusobnej dobe + prehlad o Cistej mzde,

- potvrdenie zamestnavatela B. B..T..Y.., z ktorého vyplyva, Ze obzalovana pracovala od 2112.2018 do
10.01.2019, vyzZivovaciu povinnost nenahlasila, dévod skon&enia prac. pomeru bolo koniec predaja +
prehlad vyplatenej mzdy,

- potvrdenie zamestnavatela K. B..T..Y.., podla ktorého obzalovana pracovala od 05.02.2019 do
18.02.2019, vyzivovaciu povinnost nenahlasila , dohoda o vykonani prace bola na dobu urgitu, skoncila
z dévodu, Ze zamestnankyriu nepotrebovali, potvrdenie o prijme

- potvrdenie zamestnavatela B. M., kde pracovala od 11.03.2019 do 27.09.2019, ukonéenie prac.
pomeru bolo z dévodu neplnenia prac. povinnosti, vyZivovaciu povinnost nenahlasila + prehlad
vyplatenej mzdy,

- potvrdenie zamestnavatela N. F. B..T..Y., kde pracovala od 16.05.2019 do 24.05.2019, vyZivovaciu
povinnost’ nenahlasila prac. pomer skoncil v skisobnej dobe,

- lekarske spravy z vySetreni obZalovanej, kde udava, Ze trpi epilepsiou,

- lustracia kataster portal, podfa ktorej obzalovana nie je vlastni¢kou nehnutefnosti na tzemi SR

- Uradny zédznam z vykonanej lustracie v Zivhostenskom registri s negativnym vysledkom,

- odpis z registra trestov v ktorom ma obZalovana jeden zaznam, naposledy bola odsudena
trestnym rozkazom Okresného sudu Topol&any sp.zn. 0T/33/2019 na trest odhatia slobody 3 mesiace
s podmienenym odkladom a skiSobnou dobou 1 rok do 22.08.2020,

- lustracia v evidencii priestupkov v ktorej ma dva zaznamy za priestupok voc€i majetku a proti
obgianskemu spolunazivaniu,

- sprava o povesti obec K. v ktorej obZalovana nie je blizSie hodnotena, na komisii verejného poriadku
rieSena nebola.

Sud sa tiez oboznamil s pripojenym spisom 0T/33/2019 a to s obZalobou pre precin kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno f) Trestného zakona a Trestnym rozkazom sp.zn. 0T/33/2019-49 zo dia 06.08.2019,
pravoplatnym dria 21.08.2019, ktorym bola obZalovana uznana vinnou zo spachania precinu kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona a bol jej uloZzeny trest odriatia slobody vo vymere 3
mesiace s podmiene¢nym odkladom a skuSobnou dobou 1 rok.

V suvislosti s ustalenim vysky zaostalého vyzivného, ktoré mala obZalovana povinnost zaplatit' k rukam
otca maloletych deti, M. W. vo vy8ke 90 eur mesacne, urenym na zaklade rozsudku Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 10P/122/2017-57, konstatoval sud s poukazom na vykonané dokazovanie,
Ze za preukazané obdobie neplnenia vyzivovacej povinnosti mal vzniknut obzalovanej celkovy dlh na
vyzivnom v sume 1 380 eur, priCom zohladnil giasto&né uhrady obZalovanou v sume 600 eur. Sud tiez
upravil skutkovu vetu oproti obZalobe s poukazom na to, Ze obZalovana pokracovala v protipravhom
konani az do vyhlasenia rozsudku (22.01.2020), teda s poukazom na § 122 odsek 13 Trestného zakona
sud upravil obdobie v ktorom neplnila svoju vyZivovaciu povinnost a to od 06.04.2018 do vyhlasenia
rozsudku dna 22.01.2020.



Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran, v sulade so zasadami Trestného
poriadku.

Z vykonaného dokazovania mal sud za jednoznaCne preukazané, Ze skutok sa stal, ma znaky
Zalovaného trestného €inu, a Ze tento skutok spachala obZalovana, ktoré svojim konanim naplnila vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla §. 207 odsek 2, odsek 3
Trestného zédkona s pouzitim § 138 pismeno b) Trestného zékona, ked' si najmenej 3 mesiace v obdobi
dvoch rokov umyselne neplnila zakonnu vyZivovaciu povinnost zaopatrovat iného - svoje maloleté deti
B., R. P. M. a &in spachala zavaznejsim sp6sobom konania - po dIhSi &as, ktora vyzivovacia povinnost jej
bola upravena sudom a teda opravnenej osobe neposkytla v€as a riadne to, €o je obsahom vyZivovace;j
povinnosti. Tu sud poukazuje na to, Ze neplnenim vyZivovacej povinnosti sa rozumie aj stav, kedy
si obzalovana plni vyZivovaciu povinnost' len &iastoéne, teda nie v celom rozsahu sidom stanovenej
vyzivovacej povinnosti (v danom pripade 90 eur mesacne). Ku diiu konania hlavného pojednavania
obZalovand dlh na vyZivnom, ktory jej vznikol za obdobie od 06.04.2018 do 22.01.2020 nezaplatila, a to
aj napriek vyzve, zadkonnému pouceniu o ucinnej l'utosti.

Zo spachania trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 Trestného
zakona s pouzitim § 138 pismeno b) Trestného zakona je obZalovana usvedCovana jednak
vyhlasenim, Ze si je vedoma svojej vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom a taktieZ svedeckou
vypovedou svedka poskodeného M. W. a oboznamenymi listinnymi dékazmi. ObZalovana pracuje, u
svojich predchadzajucich zamestnavatefov si svoju vyZivovaciu povinnost nenahlasila. Momentalne je
evidovana ako zamestnanec v spolo¢nosti W..Q.. B., B..T..Y.., pracuje ako ¢asni¢ka ma teda prijem,
svoju vyzivovaciu povinnost si ale riadne neplni, napriek tomu Ze pracuje. Co sa tyka jej diagnozy a
to epilepsie, obZalovana neriesi ani to, ako by si mohla zabezpecit aspon invalidny déchodok. Ku driu
konania hlavného pojednavania dlh na vyzivhom nezaplatila, a to aj napriek vyzve, zakonnému pouceniu
o ucinnej lutosti.

Z judikatu R 33/1960 wvyplyva, Ze ftrestny sud pri posudzovani otazky zavinenia
zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 Trestného zakona <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=3204829-3204836&f=2> nie je viazany rozhodnutim sudu, ktory vo veciach ob&ianskopravnych
stanovil skor vy8ku vyZivovacej povinnosti. Trestny sud musi vychadzat z realnych mozZnosti
obzalovaného pre plnenie vyZivovacej povinnosti, a teda posudit otdzku zavinenia samostatne
ako predbeznu otazku v zmysle § 7 odsek 1 Trestného <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=3207312-3207312&f=2>poriadku. Sud tak méze vychadzat i z iného rozsahu vyZivovacej
povinnosti pachatela, nez aky bol ur€eny pravoplatnym rozhodnutim vydanym v civilnom konani a
tak musi prihliadnut’ na rézne skutoCnosti vratane toho, €i sa pachatel bez délezitého dévodu vzdal
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu a rovnako aj na neprimerané majetkové
rizika, ktoré pripadne pachatel na seba prevzal. Sud vSak v danej veci neriesil predbeznu otazku podfa §
7 Trestného poriadku, v ramci ktorej by pre trestné konanie urcil vySku vyzivného, nakolko z vykonaného
dokazovania, najma z rozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn. sp. zn. 10P/122/2017-57 zo dna
15.02.2018 mal dostatoCne preukazané, ze s tymto sa uz sud vysporiadal v ramci konania o navrhu na
Upravu prav a povinnosti k maloletym detom a sud po vykonanom dokazovani nevzhliadol skutoénosti
odbvodriujuce zmenu pomerov na strane obzalovanej. ObZalovana v su€asnosti pracuje ako ¢adnicka, v
minulosti taktieZ pracovala u viacerych zamestnavatelov a tak si mohla plnit svoju vyzivovaciu povinnost
v stanovenom rozsahu.

Co sa tyka zavinenia sid ma za to, Ze obZalovana trestny &in spachala v priamom Umysle podia §
15 pismeno a) Trestného zakona, kedZe svojim konanim - zanedbanim povinnej vyZivy svojich troch
maloletych deti, chcela porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom. ObZalovand tak svojim
umyselnym konanim, napriek tomu, Ze vedela Ze je povinna platit’ vyzivné na maloleté deti B., R. P.
M. k rukam otca deti M. W., svoju vyzivovaciu povinnost riadne neplnila a tak naplnila subjektivnu aj
objektivnu stranku trestného &inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 Trestného
zakona s pouzitim § 138 pismeno b) Trestného zékona, kedZe najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov neplnila svoju zakonnu povinnost' vyZivovat iného a &in spachala zavaznejSim spdsobom konania
- po dIhsi ¢as (od 06.04.2018 do 22.01.2020).



Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4
Trestného zakona, pricom bral do uvahy spésob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

K osobe obZalovanej sud zistil, Ze je zamestnana na dohodu o vykonani prace ako ¢asni¢ka. Doposiafl
bola raz sudne trestanda, v konani Okresného sudu Topof€any sp.zn. 0T/33/2019, kde bola trestnym
rozkazom sp.zn. 0T/33/2019-49 zo dfia 06.08.2019, pravoplatnym dria 21.08.2019, uznana vinnou zo
spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zékona a bol jej uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmiene¢nym odkladom a ski$obnou dobou 1 rok, ktora plynie
do 22.08.2020. Spachala dva priestupky. Komisiou verejného poriadku rieSena nebola.

Co sa tyka rozhodovania o treste, sud vzhliadol u obZalovanej jednu polah&ujicu okolnost a to podia §
36 pismeno |) Trestného zakona to Ze svoj skutok priznala a ofutovala uz po¢as pripravného konania.
Sud zistil jednu pritaZujucu okolnost a to podfa § 37 pismeno m) Trestného z&kona, t.j. Ze obZalovana uz
bola odsudena, pri¢om prihliadol na jeho odsudenie v konani pred Okresnym sudom Topol€any sp.zn.
0T/33/2019. Sud tak konstatuje Ze u obZalovanej je vyrovnany pomer polah¢€ujucich a pritaZujucich
okolnosti.

Pri ukladani trestu tak sud aplikoval ustanovenie § 38 odsek 2 Trestného zékona a ukladal obZalovane;j
trest odfatia slobody podla § 207 odsek 3 Trestného zakona v zakladnej trestnej sadzbe 1 az 5 rokov.
S poukazom na osobu obZalovanej, na jej pomery a na zavaznost spachaného trestného ¢&inu sud
povaZoval za primerany trest odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby, teda vo vymere 1 rok.
Sud uloZil obZalovanej trest za umyselny trestny &in, ktory spachala v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia (s poukazom na obdobie pocas ktorého neplatila vyZivné, t.j. od 06.04.2018 do 22.01.2020)
ktora plynie obZalovanej od 22.08.2019 do 22.08.2020 v konani Okresného sudu Topol&any sp.zn.
0T/33/2019, a tak neboli splnené podmienky na podmiene¢ny odklad vykonu trestu odfiatia slobody a
preto sud obzalovanu v zmysle § 48 odsek 1 pismeno a) Trestného zadkona na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko v predchadzajucich 10 rokoch
nebola vo vykone trestu odriatia slobody za umyselny trestny €in.

UloZeny trest tak sud povaZuje za dostatoCny a spravodlivy, a hladiska jeho ochrannej funkcie,
represivnej zloZky trestu a z pohfadu individualnej i generalnej prevencie za primerany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



