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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkyrfiou JUDr. Tomanicovou Nadezdou vo
veci starostlivosti o maloleté dieta: B. bytom u otca, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - C. t.C.
bytom E. otec - Z. zastipeny AK SCURY, s.r.0., pracovisko Bratislava, Za Kasarfiou 1, JUDr. Janom
Séurym o zmenu zverenia maloletého dietata, takto

rozhodol:

Malolety B. sa zveruje do osobnej starostlivosti otca.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého B. sumou 200€ mesacne, podinajuc dhom
pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci k rukam otca.

Matka ma pravo stretavat’ sa s maloletym:

- Kazdy parny tyzder v mesiaci od 17:00 hod. piatok do 17:00 hod. v nasledujucu nedelu s vynimkou
Skolskych prazdnin a sviatkov

- Kazdy parny tyzden vzdy v stredu od 15:00 hod. do 19:?00 hod. s vynimkou Skolskych prazdnin a
sviatkov,

- Kazdy neparny tyzderi v roku v utorok a vo Stvrtok od 15:00 hod. do 19:000 hod. s vynimkou Skolskych
prazdnin a sviatkov,

- Kazdy rok pocas letnych prazdnin od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 17:00 hod. a od 01.08. od
09:00 hod. do 15.08 do 17: 00 hod.

- Kazdy neparny rok po&as jarnych prazdnin vyhlasenych MS SR od piatku predchadzajiceho jarnym
prazdninam od 17:00 hod. do nedele po jarnych prazdninach do 17:00 hod.,

- Kazdy parny rok po€as VelkonoCnych sviatkov od piatka od 09:00 hod. do pondelka do 17:00 hod.

- Kazdy parny rok od 23.12. od 09:00 hod. do 31.12. do 17.00 hod.,

- Kazdy neparny rok od 26.12. od 09:00 hod. do 02.01. nasledujuceho roka do 17:00 hod. tak, ze si v
uvedeny den a hodinu matka maloletého prevezme od otca pred jeho bytom a v uvedeny den a hodinu
matka maloletého vrati otcovi na tom istom mieste.

Tymto sa meni rozsudok tunajSieho sudu 13P/114/2014-299 zo diia 13.10.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/84/2017-456 zo difia 05.12.2017 v ¢asti upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Dna 24.10.2018 podal otec navrh na zverenie maloletého do svojej starostlivosti. V navrhu uviedol, Ze
malolety bol rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 13P 114/2014-299 zo diha 13.10.2016 zvereny do striedave;j



osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov tak, Ze parny kalendarny tyZdefi bol malolety v starostlivosti matky
a v neparny kalendarny tyzden v starostlivosti otca. Striedava osobna starostlivost sa realizovala az do
zaciatku oktobra 2018, kedy sa otec dozvedel, Ze matka bez jeho suhlasu prihlasila maloletého na trvaly
pobytdo M. v E., Zije s nim v podnajme a bez suhlasu otca ho prihlasila na tamojsiu ZS &o znamenalo, ze
po&as parneho tyzdiia malolety navétevuje ZS v E. a podas neparneho kalendarneho tyzdna navstevuje
ZS na F., kde bol prihlaseny na zaklade dohody obidvoch rodicov. Dalej uviedol, Ze nie je v zaujme
maloletého, aby takto Casto striedal prostredie v ktorom Zije, nakolko je z tohto stavu vystresovany a
neprospieva to jeho psychike. V &ase, ked navstevuje ZS v E., vynechava $kolski dochadzku v ZS na
F.. Navrhol preto, aby sud zmenil posledné sudne rozhodnutie a maloletého zveril do jeho starostlivosti
s tym, Ze matke upravi pravo stretavat’ sa s maloletym.

2.Uznesenim €.k 25P 203/2018-15 zo dfia 19.10.2018, sud ustanovil maloletému kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, ktory sa k navrhu otca po pre$etreni pomerov na
strane dietata dria 07.12.2018 vyjadril a navrhol navrhu otca vyhoviet. Zaroven poukazal na skuto€nost,
Ze tunajsi sud v konani 17P 49/2018 zo diia 23.11.2018 nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého
docasne zveril maloletého do starostlivosti otca, pricom matke upravil styk s dietatom.

3.Diia 27.12.2018 sa matka k navrhu otca vyjadrila, oznamila sudu, Ze otec sa tymto navrhom pokusa
o zneuzitie rodi€ovskych prav a zabudol, Ze jeho prvoradou ulohou je chranit zaujmy a povinnosti
maloletého. Navrhla navrh otca zamietnut. K vyjadreniu pripojila neaktualny trestny rozkaz tunajsieho
sudu, vydany v konani 3T 139/2014 dia 10.10.2014.

4.Sud o navrhu otca vykonal dokazovanie opakovanym vysluchom rodi¢ov, oboznamenim sa s obsahom
vSetkych opatrovanskych spisov maloletého vedenych na tunajSom sude a zistil, Ze rodi€ia nie su
manzelia, dalSiu vyZivovaciu povinnost nemaju. Otec je slobodny, zamestnany ako F., matka je
rozvedenda, zamestnana ako F., pricom od septembra 2017 byva v E.. Zaroven sud zistil, Ze rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave je striedava osobna starostlivost obidvoch rodi¢ov pozastavena az do
pravoplatného rozhodnutia v tejto veci. Rodi¢ia podrobne opisali situaciu, za ktorej si otec priSiel pre
maloletého do E. za ucelom plnenia striedavej osobnej starostlivosti eSte v septembri 2018, ktoru
vzniknuty situaciu rieSila rakuska policia a rakusky sud. V dalSom sud zistil, Ze otec na navrhu
trva, nakolko je presvedéeny, Ze navrh je podany v zaujme maloletého. Maloletého chce do svojej
osobnej starostlivosti aj preto, Ze matka, €o je dokazané aj psychologickymi posudkami, robi natlak
na maloletého, neustale ho hucka proti otcovi a hovori mu, ze ako dobre mu bude v E., pretoze na
Slovensku to nie je pre neho dobré. Dalej maloletému tvrdi, Ze on ako otec jej ubliZuje, Ze jej finanéne
nepomaha, Ze ju zruinoval a vykresfuje ho neustale v zlom svetle, o na maloletého dobre nevplyva,
pretoZe si to vo svojej hlave nevie este dobre vysvetlit. Obdobie, kedy navstevoval malolety ZS v E.
a ZS na F. bolo tazké, pretoze musel dohaniat ugivo v $kole, kedZe v E. sa len hral s farbitkami a s
legom. Dokonca musel do¢asne prestat’ Sportovat, aby mohol dohonit zameSkané ucivo. Zaroveh otec
vyslovil otazku, ze v su€asnosti ma matka frajera v E. tak byva v E., ¢o sa stane ak si najde frajera v
I., Ze &i on maloletého uz potom nikdy neuvidi. On ma zaujem len na tom, aby vSetko €o robi bolo pre
maloletého spravne, chce aby bol zdravy a Stastny €lovek. Otec dalej uviedol, Ze byva s maloletym v
K. vo svojom rodinnom dome, spolu s nim byva malolety uz 5 rokov, pri¢om s nimi byva jeho priatefka,
ktora je slobodna a ma jednu dospelu dcéru. Matka opakovane s navrhom otca nesuhlasila, oznamila
sudu, Ze aj kolizny opatrovnik vo svojej sprave z decembra 2018 opisal iba nepravdivé vyroky otca.
Zaroven poprela, Ze by za maloletym pocas tyZzdra v &ase uréenom nechodila, lebo nie je pravda, Ze by
maloletému povedala, Ze nie je pravda, Ze za nim utorky a Stvrtky nepride kvdli zdpcham na ceste. Ked
da otec maloletému telefén a on jej zavola, ona za nim okamzZite pride. Navrhovala vypocut maloletého,
a zaroven navrhovala, aby sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie.

5.Navrhy matky na doplnenie dokazovania po vykonanom dokazovani sud nepripustil, ked mal za
preukazané, Ze nazor dietata ma riadne zisteny prostrednictvom kolizneho opatrovnika, pri€¢om nebolo
zistené, Ze by matku odmietal a z tychto istych dévodov sud nenariadil znalecké dokazovanie, ktoré v
tomto smere povaZoval sud za nadbytocné. Malolety ma rad obidvoch rodi€ov, ma k nim kladny citovy
vztah a s obidvomi ma zaujem byt v riadnom kontakte.

6.S0d sa oboznamil so sprdvou o maloletom zo Skoly, pricom zistil, Ze v 8kolskom roku 2016/2017
malolety zacal plnit povinnu Skolsku dochadzku, pricom v su€asnosti navstevuje 3. ro¢nik a v 1. polroku
Skolského roku 2018/2019 dostal vychovné opatrenie, pokarhanie triednym ucitefom a bol viac krat



napominany za poruSovanie Skolského poriadku. V oktébri 2019 zakladna Skola sudu oznamila, ze k
predmetnému datumu na strane maloletého nezaznamenali Ziadne zmeny v spravani.

7.V dalSom mal sud za preukazané, Ze otec na svojom navrhu trva, nakofko chce, aby bol naplneny
zaujem maloletého Stastne a pokojne Zit. Zaroven uznal, Ze malolety potrebuje k Zivotu aj svoju matku,
ktora sa vS8ak s nim o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému nechce nijako
dohodnut. Naopak, on sa snazi situaciu okolo maloletého riadne rieSit, zabezpedit jeho vSetky potreby
tak, aby prosperoval v Skole aj vo volnom &ase. Matka zo zaliatku vykonavaného dokazovania tvrdila,
Ze chce aby zostala v platnosti striedava osobna starostlivost, ktora vSak je pravda, viac menej sama
porusila, kedZe jej podmienky riadne neplnila. Napriek tomu, Ze pracuje ako F. a ma vysoko$kolské
vzdelanie uviedla, Ze zarobi priblizne 300€ mesacéne s tym, Ze za byt v E. plati okolo 300€ a Zije tak,
Ze jej pomaha jej otec, ktory je na déchodku, dava jej mesacne 100€ az 500€ a jej plnolety syn z I. jej
posiela okolo 200€-300€ mesacne.

8.Kolizny opatrovnik v ramci vykonavaného dokazovania sudu oznamil, Ze pre maloletého by bolo
najlepsSie, keby bol v riadnom kontakte s obidvomi rodiémi, pretoZe nebolo zistené, Ze by k niektorému
z rodi€ov malo dieta negativny vztah, ale vzhfadom k nezodpovednému pristupu a postoju matky a jej
protipravnemu konaniu, v su€asnosti nie je v zaujme maloletého, aby bol za tychto podmienok aké mu
matka vytvorila v striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ale aby bol v osobnej starostlivosti
otca. Kolizny opatrovnik maloletého navrhol maloletého zverit do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze
otec bude maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok, vyzivné ponechal na Uvahu sudu, ale na
druhej strane spochybnil tvrdenie matky, Ze zarobi 300€ mesacne, ktora suma je hlboko pod minimalnu
mzdu a nie je mozné z tejto sumy Zivit’ ani seba ani maloletého.

9.Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine &. 36/05 Z.z. ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze.

10. Podfla § 26 z&kona o rodine &. 36/05 Z.z. ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

11.Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

12.Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine €.36/05 Z.z. obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov.

13.Podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery, je povinny plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

14.Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

15.Podfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16.Podfa §62 ods. 6 Zakona o rodine ¢.36/05 Z.z. ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej
starostlivosti rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti
kazdého rodi¢a alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov vyZivné neurcuje.

17.Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého



doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

18.Po vykonanom dokazovani mal sud za preukdzané, Ze od posledného sudneho rozhodnutia nastala
podstatnd zmena pomerov na strane rodiCov a maloletého, ktora odévodriuje vyhoveniu navrhu
podanému otcom. Matka striedavi osobnu starostlivost o maloletého podla posledného sudneho
rozhodnutia riadne nerealizovala, nereSpektovala, protizakonne premiestnila maloletého aj z trvalého
bydliska aj zo Skolskej dochadzky na Slovensku. Uznesenim tunajSieho sudu 17P 49/2018-18 zo dha
23.11.2018, bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca, matke bolo upravené pravo stretévat sa
s maloletym kazdy utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzdefi od
piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. Uznesenie bolo uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 11CoP 4/2019-60 zo dna 30.01.2019 potvrdené s tym, Ze sa odklada uc€innost rozsudku tunajsieho
sudu &.k. 13P 114/2014-299 zo dna 13.10.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
C.k. 11CoP 84/2017-456 zo dha 05.12.2017 vo vyroku o zvereni maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti rodiov.

Sud mal za preukazané aj opakovanym preSetrenim pomerov na strane dietata, Zze v su€asnosti ma
otec lepSie podmienky na starostlivost a vychovu o maloletého o ktorého sa riadne stara, u ktorého
malolety si riadne plni Skolsku dochadzku a ktorému sa otec riadne venuje. Matka v starostlivosti o
maloletého v predchadzajucom obdobi a v tomto konani nepreukazala riadne zaujem do takej miery,
Ze by jej mohol zostat' malolety v striedavej osobnej starostlivosti, resp. Ze by jej mohol byt zvereny
do vyluénej starostlivosti. Jednozna¢ne uprednostnila svoj vlastny zaujem na spésobe svojho dalSieho
Zivota. Nebrala ohlad na zaujem a potreby maloletého, v ramci striedavej osobnej starostlivosti riadne
nekomunikovala s otcom o dalSom fungovani maloletého v striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov. Sud preto navrhu otca vyhovel, zverii mu maloletého do osobnej starostlivosti. Obidvom
rodi€om ponechal pravo maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok podla predchadzajuceho
rozhodnutia, zaroven urcil matke vyzivné 200€ mesacne od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ked mal
za preukazané, Ze je v moznostiach a schopnostiach matky, uvedenou sumou na pravidelné mesaéné
vydavky maloletého prispievat. Od pravoplatnosti rozhodnutia preto, lebo v predchadzajucom obdobi sa
matka s maloletym stretavala a je predpoklad, Ze vydavky maloletého, aj ked vyZivné otcovi neposielala,
hradila inak. V zaujme maloletého s odporu¢anim kolizneho opatrovnika sud upravil pravo matky
stretavat sa s maloletym riadne a pravidelne po¢as parnych a neparnych tyzdriov, po€as sviatkov a
prazdnin tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pri€¢om sud dava do pozornosti matke, aby
pravidelny kontakt s maloletym v zaujme dietata realizovala.

19. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie trojmo v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



