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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Pre$ov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: S. V., B..
XX XX XXXX, X. H. L. XXXX/XX, XXX XX L. pravne zastGpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, ICO:
31954448, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanému: Postova banka,
a.s., IC0O: 31340890, so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria RELEVANS s. r. 0., ICO: 47232471, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava o
vydanie bezdévodného obohatenia 365,33 EUR s prisl. a o uréenie NZP, takto

rozhodol:

. Zalobu v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia spolu s prislu§enstvom zamieta.

1. Zalobu v &asti o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v &asti 3. bode 6 zmluvy o Gvere
€. XXXXXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX zamieta.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni
odo dfa pravoplatnosti rozhodnutia sudu I. inStancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobou doslou sudu diia 24.10.2019 sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia vo
vySke 365,33 € a urCenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

1.1. So zalovanou som uzatvorila spotrebitelski zmluvu. Ide o Zmluvu o uvere konsolidacia, €.
XXXXXXXXXX, zo diia XX.XX.XXXX (dalej len ,Zmluva®). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru
vo vySke 2 000,-- eur, ktory som sa zaviazala Zalovanej zaplatit v 24 mesacénych splatkach vo vyske
107,-- eur, s kone€nou splatnostou Gveru 25.11.2015. V zmluve bola uvedené ro¢na urokova sadzba vo
vyske 24,50 %, RPMN vo vyske 27,45 % a priemerna RPMN vo vyske 21,09 %.

Jedné sa o spotrebitelski zmluvu, ktord som uzatvorila ako spotrebitelka so Zalovanou, dodavatelkou
finan¢nej sluzby.

Vzhladom na skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, zmluva o spotrebitelskom uUvere musi
obsahovat’ nélezitosti podla 9 ods. 2/ zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, platného a
uginného v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy (dalej len ZoSU).

Konkrétne podla ZoSU, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi
obsahovat’

- dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru (§
9 ods. 2 pism. f/ ZoSU),

- ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypodet tejto roénej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU), -
priemernu hodnotu roé&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;



platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
$tvrtrok (§ 9 ods. 2 pism. y/ ZoSU).

Zmluva o uvere konsolidacia, €. XXXXXXXXXX, Z. J. XX XX.XXXX neobsahuje nalezitosti podfa § 9
ods. 2 pism. f/, jf a yl.

Zmluva o uvere konsolidacia, €. XXXXXXXXXX, Z. J. XX XX.XXXX neobsahuje spravny udaj o vyske
RPMN, ktory je v zmluve uvedeny vo vySke 27,45 %. Hodnota RPMN sa vypocitava zo vzorca na vypocet
RPMN. Spravna vySka RPMN podla internetovej kalkulacky vychadza 28,39 %.

Zmluva o uvere konsolidacia, €. XXXXXXXXXX, Z. J. XX XX.XXXX neobsahuje spravny udaj o vyske
priemernej RPMN, ktory je v zmluve uvedeny vo vySke 21,09 %. Hodnota RPMN pre spotrebitelské
uvery so zabezpe&enim vo vySke od 1.500 eur do 6.500 eur so splatnostou od 1 do 5 rokov je 25,35 %.
Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

b) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, kio sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbvodné obohatenie Zalujem vo vySke rozdielu medzi mojimi platbami, t.j. 2 365,33 eura a vySkou
uveru 2 000,-- eur, teda 365,33 eura.

Ja som sa o tom, Ze sa zalovana na mdj ukor bezdévodne obohatila dozvedela od zdruZenia na ochranu
obc¢ana spotrebitela HOOS, o ¢om prehlasenie, zo dfia 7.10.2019, predkladam.

Podla § 53 ods. 1 OZ ,Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.”

Zmluva o uvere konsolidacia, €. XXXXXXXXXX, Z. J. XX XX.XXXX obsahuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku, v Easti 3. Zmluva o Uvere a zavere¢né ustanovenia, bod 6., v zneni: ,Zmluvné strany sa
dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto ZoU, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad,
budd rozhodované v stlade s rozhodcovskou doloZzkou uvedenou v &lanku 10., II. Casti V&eobecnych
obchodnych podmienok.”

K neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky dospel aj Okresny sud PreSov rozsudkom, sp. zn.
24C/182/2015, zo dha 21.2.2018, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Predov, sp. zn.
19C0/88/2018, zo dria 4.10.2018.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril nasledujuco:

Zalovany popiera skutognosti tvrdené Zalobcom a predklada namietku premléania a nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu.

Zalovany namieta premléanie Zalobcom uplatneného naroku, a to tak v subjektivnej ako aj v objektivnej
premliCacej dobe.

Bez ohladu na udajné vyhlasenie Zalobcu o tom, kedy sa vraj dozvedel o bezdévodnom obohateni, aj
ked Zalovany si dovoluje spochybnit’ pravdivost uvedeného vyhlasenia, zaloba bola podana po uplynuti
objektivnej premlcacej doby.

Zalobca splatil dlh zo zmluvy o Gvere uz dfia 13.10.2014. Zalobca doruéil Zalobu stdu diia 24.10.2019,
pricom objektivna preml&acia doba uplynula dna 13.10.2017.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika ,ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.” Vzhladom na citované ustanovenie ust. §
52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa na dané konanie pouziju ustanovenia Obcianskeho zékonnika
upravujuce premlicanie. V zmysle ust. § 107 ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika ,pravo na vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.“ V zmysle ust. § 107 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika ,najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.”

Podla ustalenej rozhodovacej praxe je nepochybné, Ze subjektivha premliacia doba zacala zalobcovi
plynut uz diiom, kedy Zalobca uhradil Zalovanému poslednu splatku Uveru a tym splatil pred€asne cely



uver, a nie az diiom, kedy sa Udajne mal od zdruZenia na ochranu prav spotrebitelov dozvediet’ o tom,
Ze poskytnuty uver je bezuro&ny a bezpoplatkovy.

Podla rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 25C0/1019/2015 zo dfia 27.07.2016

uvedeného vyplyva spravnost’ zaveru sudu prvej instancie, Ze pri posudzovani vedomosti Zalobkyne
0 vzniku bezdbévodného obohatenia a o tom v prospech koho k obohateniu doSlo, je potrebné z
hladiska § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika minimalne vychadzat zo dria, kedy Zalobkyria poukazala
zalovanému ako veritelovi, poslednu splatku Gveru.

NavySe za situacie, Ze predmetni zmluvu o Uvere, ktoru uzavrela so Zalovanym dria 01. 03. 2011,
podpisala, jej tato skuto&nost, Ze ma zaplatit sumu istiny (200 eur) zvySenu o odplatu (160 eur), dalej
Ze zmluva neobsahuje udaj o RPMN a udaj o uroku, bola znama uz v €ase podpisu, t.j. uzavretia
predmetnej Uverovej zmluvy Vzhladom na uvedené skuto€nosti tak pripadné vydanie bezdévodného
obohatenia bolo uplatnitelné v premli¢acej lehote do 22.09.2017. Zalobca v$ak svoj navrh na sud podal
az 22.11.2017, t.j. v Case, kedy jeho pripadny nérok bol uz v celom rozsahu premicany.*

Podla nazoru Krajského sudu v Nitre napr. v rozhodnuti zo dia 13.11.2014, sp. zn. 7C0/90/2013: ,z
ustanovenia § 107 ods. 1 OZ totiZ vyplyva, Ze pre zaliatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby k
uplatneniu prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodujuci subjektivny moment,
kedy sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujice pre uplatnenie tohto prava. Tato
(subjektivna) vedomost opravneného o tom, Ze na jeho uUkor sa niekto bezdévodne obohatil a o tom, v
prospech koho k tomuto obohateniu doslo, pritom musi byt skuto€na. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i sa
opravneny o svojom prave nedozvedel vlastnym zavinenim, teda &i sa mohol o svojom prave dozvediet
alebo mal dozvediet' pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti. V danom pripade tak pri posudzovani
vedomosti Zalobkyne o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom v prospech koho k obohateniu doslo,
treba z hfadiska §107 ods. 1 OZ vychadzat zo dfa (dni), kedy Zalobkyfa splatila Zalovanému jednotlivé
uvery, z ktorych poZadovala vydanie bezdévodného obohatenia pozostavajlce zo splatenych urokov
a poplatkov, a to bez ohlfadu na skutonost, i Zalobkyha skutoCne vedela o pripadnej neplatnosti
jednotlivych zmlav o uvere, v Easti poplatkov a urokov, a o tom, Ze sa bezddévodne obohacuje Zzalovany.*
Na skuto€nost, Ze uplynula tak subjektivna ako aj objektivha preml&acia doba nema vplyv ani zalobcom
predloZzené prehlasenie zo 7.10.2019 o tom, Ze udajne az dna 25.3.2019 sa dozvedel o udajnom
bezdévodnom obohateni, nakolko v danom &ase bola takmer 1,5 roka akakolvek pohladavka Zalobcu
preml¢ana v objektivnej preml€acej dobe.

Podana namietka preml€ania spOsobuje zanik vymahatelnosti a uplatnitelnosti pohfadavky Zalobcu vodi
Zalovanému.

Posudzovanie plynutia subjektivneho preml€ania Zalovany opiera aj o rozhodovaciu prax Krajského
sudu v PreSove, napriklad sp. zn. 21 Co/193/2014, kde sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 9C/521/2013. Zalovany cituje z uvedeného rozhodnutia: Vzhfadom na vy$$ie uvedené
zdkonné ustanovenie Zalobcovi najneskdr ku diiu zosplatnenia Uveru, ku diiu 28.07.2011, kedy mu bolo
zname, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil odo dfia nasledujuceho po
tomto dni, teda diiom 29.07.2011 mu zacala plynut 2-ro€néa subjektivna premliacia doba na uplatnenie
svojho naroku sudnou cestou a tato mu uplynula 29.07.2013. Zalobca podal Zalobu na sude 03.09.2013,
teda po uplynuti zakonnej subjektivnej preml€acej doby, priCom Zalovany vzniesol namietku premi¢ania
a sud tento jeho Ukon povaZzoval za u¢€inné dovolanie sa preml¢ania. Na zaklade toho nemohol Zalobcovi
priznat preml€ané pravo, a preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

Napokon, Zalovany ma za to, Ze v prejednavanej veci nemozno uplatnit’ 10 roénu objektivnhu premicaciu
dobu, kedZe Zalobca neuviedol v Zalobe Ziadne relevantné skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit
umysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit. Z uznesenia NS SR sp. zn. 1 Cdo 238/2017 z 18.10.2018
pritom jednoznacne vyplyva, Ze na preukazanie umyslu nestadia samotné vSeobecné skuto¢nosti o
profesionalnom postaveni a doterajSia sudna prax v oblasti ochrany spotrebitela.

Zalobca v podanej Zalobe tvrdi, Ze v zmluve o Uvere absentuje uvedenie doby trvania zmluvy o
spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni Uu&innom v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere.

Priemerny spotrebitel je vymedzeny dnes dobre znamou formulou ,,Gut Springenheide®. Sudny dvor ES
,zadefinoval“ priemerného spotrebitela ako ,v rozumnej miere pozorného a opatrného, bez nariadenia
znaleckého posudku, €i prieskumu verejnej mienky spotrebitefov.

V zmluve o Uvere je pritom presne uvedené, Ze datum konec&nej splatnosti Uveru bol stanoveny na der
25.11.2015 a rovnako bol uvedeny aj pocet mesalnych splatok a deri splatnosti kazdej splatky. Doba
trvania zmluvy a datum konec&nej splatnosti su v danom pripade totoZnym udajom.

Podla rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica v konani sp. zn. 41Co/10/2018, v



rozhodnuti zo dia 16.08.2018 su uviedol, Ze v tejto suvislosti odvolaci ,aplikujuc eurokonformny vyklad,
uvadza, Ze z poctu splatok uUveru - 96 mesiacov, vyplyva doba trvania zmluvy, z ktorej priemerny
spotrebitel, ktorym bezpochyby je aj samotna zalobkyria, vie presne urgit termin kone€nej splatnosti
uveru. Na okraj odvolaci sud uvadza, Ze zdkonodarca predmetnou, vysSie uvedenou novelou zakona
o spotrebitelskych uveroch vypustil zo zédkona povinnost uvadzat v zmluve o spotrebitelskom uvere
~termin konec&nej splatnosti Uveru®, pretoZze uvedené bolo v rozpore aj so Smernicou &. 2008/48/ES. Na
z&klade vysloveného nazoru sa odvolaci sud nemohol stotoznit’ s tvrdeniami Zalobkyne, Ze v zmluve
nebola ur€ena doba trvania zmluvy a termin konec&nej splatnosti uveru. “

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca musel vediet vyhodnotit dobu trvania zmluvy o Uvere.
Zalobca dalej tvrdi, Ze zmluva o Gvere neobsahuje naleZitost podia § 9 ods. 2 pism. y) zakona &.
129/2010 Z. z. v zneni G&innom v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, teda neobsahuje spravnu vysku
priemernej RPMN. Podla Zalobcu je vy8ka priemernej RPMN v zmluve o uvere 21,09 % nespravna,
nakolko hodnota RPMN pre spotrebitelské uvery so zabezpe€enim vo vySke od 1.500,- Eur do 6.500,-
Eur so splatnostou od 1 do 5 rokov je 25,35 %.

K tomu si dovoluje v prvom rade Zalovany uviest, Ze Zalobca nespravne uvadza, Ze na urcenie
vysky priemernej RPMN sa pouziju udaje za 4. Stvrtrok 2013. KedZe zmluva o Uvere bola uzatvorena
21.11.2013, pricom suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych Gveroch
veritelmi sa vyhotovuju podla stavu ku koncu prislusného kalendarneho Stvrtroka a zverejiiuju az
s odstupom po konci prislusného kalendarneho Stvrtroka, logicky Zzalovanému nemohla byt v €ase
uzatvorenia znama vyska priemernej RPMN za 4. $tvrtok 2013. Zalobca mohol ku diu 21.11.2013 pouZzit
len Udaje za 3. Stvrtrok 2013.

TaktieZ je potrebné uviest, Ze Zalobca nespravne zaradil poskytnuty Uver do skupiny Gverov so
zabezpelenim. V zmysle bodu 7 prilohy €. 1 vyhlasky MF SR €. 289/2010 Z. z. o predkladani udajov
veritelmi poskytujucimi spotrebitelské Uvery ,[zabezpelenim sa rozumie dohoda, na ktorej zaklade je
veritel opravneny uspokoijit’ svoju pohladavku, ak diznik nedodrzi svoj zavazok alebo pride k splneniu
vopred uréenej podmienky, vykonom zalozného prava alebo vykonom zabezpeovacieho prevodu
prava.“ Hoci teda zavazok Zalobcu zo zmluvy o Uvere bol zabezpe&eny dohodou o zrazkach zo mzdy,
ktora sa vo vSeobecnej rovine povaZuje za zabezpeclenie zavazku, poskytnuty Uver sa na ucely uréenia
vysky priemernej RPMN nepovaZoval za Uver so zabezpelenim, kedZe za takyto Uver bolo mozné
povazovat len Uver zabezpec€eny zaloZnym pravom alebo zabezpe€ovacim prevodom prava.
Zalovany ma teda za to, Ze vy$ku priemernej RPMN v zmluve o Gvere uréil spravne vo vyske 21,09
% podla suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 4.
Stvrtrok 2013 pre ostatné spotrebitelské Gvery vo vyske od 1.500,- Eur do 6.500,- Eur so splatnostou
od 1 do 5 rokov.

Napokon Zalobca tvrdi, Ze v zmluve o Uvere je nespravne uvedena vyska RPMN, teda nalezitost podla
§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. Podla
Zalobcu je v zmluve o Uvere uvedena nespravna vySka RPMN 27,45 %, nakolko podla internetovej
kalkulacky RPMN tato mala byt vo vyske 28,39 %.

Zalovany si dovoluje uviest, Ze Zalobca pri vypoéte RPMN vychadzal z internetovej, nezavéznej
kalkulacky portalu sme.sk, ktora nezohladriuje novelizaciu pravnych ustanoveni. Internetové kalkulacky
neposkytuju uplné a presné vypocty, su orientatnym nastrojom, ktory informativne poc¢ita RPMN, no
nemozno na ne hfadiet ako na zavazny dokaz.

Okresny sud PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 19 Csp 108/2018, kde vystupoval Zalovany taktiez v
pozicii Zalovaného a iSlo o obdobnu vec, a to konkrétne na pojednavani konanom dra 15.4.2019 uviedol
nasledovné:

,Co sa tyka vypoétu RPMN, sudu bolo oznamené NBS, Ze vypo&et RPMN pre spotrebitel'sky uver, ktory
je uverejneny na internetovej stranke www.sme.sk <http://www.sme.sk>, nie je objektivny a spravny a
v kazdom pripade je potrebné, pokial si pochybnosti o vySke RPMN, Ziadat' priamo aj Narodnu banku
Slovenska o predloZenie spravneho udaju RPMN.“ Vzhfadom k uvedenému, je akykolvek nazor zalobcu
o nespravnosti vypoctu RPMN v predmetnom pripade pred¢asny.

Zalovany sa v tomto smere odvolava aj na nazor Okresného sidu Presov, sp. zn. 9Csp/187/2018, ktory
skumal vypocet RPMN v inej zmluve o Uvere: ,Sud si rovnako overil vypoCet RPMN na internetovej
kalkulacke pouzivanej Zalobcom, pricom vySka RPMN pri tvere 2 000 € a pravidelnej splatke 58 € po
dobu 60-tich mesiacov vysla vo vyske 27,32 %, €o je 0 0,5 % viac ako RPMN uvedena v zmluve, pricom
si je v8ak sud vedomy toho, Ze tato kalkulacka nie je celkom presna z dévodu, Ze vySka RPMN zavisi
aj od dna v mesiaci kedy bol Uver poskytnuty. Vzhladom na uvedené povazuje sud vypocet RPMN zo
strany Zalovaného za spravny, a teda Zalobca nespravny vypo¢et RPMN nepreukazal.*



Rovnako aj podla rozhodnutia Okresného sudu Revuca sp. zn. 8C/20312015 ,,sud poukazuje na to, Zze
vzorec, podla ktorého sa RPMN vypoditava, bol podla zakona o spotrebitel'skych tveroch v zneni ku driu
uzavretia predmetnej zmluvy o Gvere (05.11.2007) iny, ako je vzorec vypo¢tu RPMN podfa v su¢asnosti
platnej pravnej Upravy. Kalkulacky pristupné na internete, ktoré umozriuju vypocet RPMN, robia vypodcet
podla vzorca platného v su€asnosti. V €ase uzavretia zmluvy mohol veritel v zmluve o spotrebitelskom
uvere uviest len taku vySku RPMN, ktora bola vypocitana podla vzorca, ktory ustanovoval zédkon v €ase
uzavretia zmluvy a nie podla vzorca, ktory je uvedeny v zakone v neskorSom zneni. Preto skuto¢nost,
Ze podla su€asného vypoctu je 'RPMN-21;17 %, neznamena, Ze vySka RPMN bola v zmluve uvedena
nespravne. Vzhladom na uvedené ma sud za to Ze Uver nie je bezuro¢ny a bez poplatkov

Zalovany si dovoluje konajicemu sudu predloZit vypoget RPMN zo zmluvy o Gvere presne podla vzorca
obsiahnutého v prilohe zakona €. 129/2010 Z. z., z ktorého je zrejmé, Ze vy8ka RPMN bola v zmluve
o Uvere uvedena spravne.

Zalovany ma taktiezZ za to, Ze zmluva o Uvere obsahuije aj uvedenie celkovej iastky, ktord ma spotrebitel
zaplatit. Zmluva o Uvere obsahuje predmetny udaj, nakolko v bode 3 zmluvy o Uvere pod tabulkou
pismom totoZnym s ostatnym textom zmluvy (t.j. spotrebitel nemohol mat’ pocit, Ze ide o nerovnocenny
udaj uvedeny mensim pismom) je napisané: Celkovu &iastku Uveru predstavuje sucet vySky Uveru a
celkovych nakladov spojenych s iverom. Je zrejmé, Ze predmetné uvedenie sumy, ktori musi spotrebitel
zaplatit' nie je zavadzajuce, je presné a opakovane uvedené v zmluvnej dokumentécii tak, aby bol
spotrebitel dostato€ne informovany o tom, aka bude jeho celkova Ciastka, ktord nakoniec zaplati.
Priemerny spotrebitel aj s priemernym vzdelanim si totiz vie spocitat predmetné dva udaje, a to vysku
Uveru a celkovu vysku nakladov. Tieto tdaje su v zmluve o Uvere uvedené bez akychkolvek pochybnosti,
dokonca su zvyraznené.

Zalobca sa dalej domaha uréenia ¢&l. 3 bod 6 zmluvy o Gvere - rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Poukazuje pritom na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 4.10.2018, sp. zn. 19
Co 88/2018, podfa ktorého ,,[u]Z znenie zmluvnej podmienky, Ze spory budu rozhodované v sulade s
rozhodcovskou dolozkou evokuje jej neprijatelnost, kedZze spotrebitelovi nie je dané na vyber rozhodnut
sa pre spdsob rieSenia pripadnych sporov z uvedenej Uverovej zmluvy. “

V zmysle § 53 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik v zneni u€innom k 11.6.2011
.spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané."

zmysle § 53 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni u€innom k 11.6.2011 ,,[z]a
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.*

zmysle § 53 ods. 4 pism. zakona &. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni ucinnom k 11.6.2011 ,,
[z]a neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju ustanovenia, ktoré vyzaduju
v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani.*

prvom rade je potrebné uviest, Ze predmetna rozhodcovska doloZka nebola dojednana ako vylu¢na,
nakol'ko vyluénost tejto dolozky nevyplyva ani z textu €l. 3 bod 6 zmluvy o Uvere. NavySe, podfa ¢l. 10.2.2.
pism. b) Casti Il. VSeobecnych obchodnych podmienok Zalovaného ,[pokial bude v prislusnom spore
Zalobcom Klient, je opravneny predloZit tento spor na prerokovanie a rozhodnutie Rozhodcovskému
sudu, a to podla jeho Statitu a Rokovacieho poriadku, ktoré s platné a Gginné v &ase zadatia
rozhodcovského konania alebo véeobecnému sudu.“ Zalobca teda mohol uplatfiovat svoje naroky vogi
banke ako Zalovanému bud na rozhodcovskom sude alebo na vdeobecnom sude.

2.1. Sud sa v prevaznej Casti stotoZfiuje s pravnou argumentaciou Zalovaného. Vzhladom na to, Ze bola
vznesena namietka preml¢ania, sud sa primarne zaoberal touto, pretoze aj v pripade dévodnosti Zaloby
by poZadované pefiazné plnenie nemohlo byt priznané. Sud dospel k zaveru, Ze namietka preml€ania
je dévodna.

3. Okresny sud si je vedomy, Ze nazor KS v PreSove na premi¢anie bezdévodného obohatenia, ktoré
mal na ukor spotrebitefa ziskat dodavatela znie prevazne tak, ako je uvedené napr. v rozhodnuti sp.
zn. 5Co0/12/2018:

O K otazke plynutia subjektivnej premli€acej doby odvolaci sud poukazuje na zjednocujlice stanovisko
obd&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove zo dha 20.02.2018, s
ktorym sa plne stotoZfiuje, a v zmysle ktorého ,Za rozhodujuci pre zadiatok plynutia subjektivnej



premliacej doby pre uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia podfa § 107
ods. 1 OZ treba povazovat defi, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade dozvie o tom, Ze na jeho
ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. VyZzaduje sa skuto&na, nielen predpokladana
vedomost’ opravneného o skutkovych okolnostiach zakladajucich bezdévodné obohatenie a ktoré su
predpokladom uplatnenia prava na sude. Cas, kedy spotrebitel pini, je vyznamny na G&ely objektivnej
premliCacej doby (od kedy k bezdévodnému obohateniu ,,doslo“) a nemozno ho bez dalSieho spajat’ so
zaciatkom subjektivnej premli€acej doby len s poukazom na povinnost poznat’ pravo. Kazdy a teda aj
spotrebitel je povinny poznat pravo, no ziadny spotrebitel nema povinnost' vediet’ pravo aj aplikovat.
Tvrdenie spotrebitela o skuto€nosti, na zaklade ktorej sa dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia
v3ak aj spotrebitel musi preukazat a sud v suvislosti s tym umozni dodavatelovi pouzit’ jeho procesné
prostriedky*.

O K objektivnej premli€acej dobe odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany ako osoba dlhodobo podnikajuca na
finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje sluzby, a preto mozno
od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo. V predmete &innosti ma okrem iného
i poskytovanie uverov, teda jeho povinnostou je poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa
na poskytovanie uverov. Uvedené sa neda potom hodnotit inak ako umyselné konanie zamerané na
ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Aj keby odvolaci sud pripustil, Ze Zzalovany
nechcel dojednat zmluvu so zalobkyriou v snahe ziskat’ prospech, tazko mozno uverit, Ze Zalovany
nevedel, Co méze takymto konanim spdsobit’ a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny.

4. Podfla § 107 Obc&ianskeho zakonnika

(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked sa
opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

(3) Ak su ucastnici neplatnej alebo zrudenej zmluvy povinni navzajom si vratit vdetko, ¢o podla nej
dostali, prihliadne sud na namietku premli€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi&anie
namietat’.

4.1. Podla €&l. 2 ods.2 C.s.p. - Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

Podla &l. 2 ods.3 C.s.p. - Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti
pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedcivé oddévodnenie tohto odklonu.

Z vys8ie citovanych &lankov C.s.p. vyplyva, Ze sud sa mdze od ustalenej sudnej praxe odklonit iba v
pripadoch skutkovej a pravnej osobitosti a s dokladnym odévodnenim tohto odklonu.

4.2. KedZe okresny sud cti precedenénu zavaznost rozhodnuti NS SR ako najvy3Sej sudnej autority (bez
selekcie, €i sa mu pravny nazor NS SR hodi alebo nie) a v prejednavanej veci nevidi skutkové a pravne
osobitosti pre posudzovanie behu subjektivnej a objektivnej premiCacej lehoty, vychadza pri rieSeni tejto
otazky z nasledujucich rozhodnuti NS SR, kedZe iné rozhodnutia NS SR im odporujuce podla jeho
vedomosti vydané neboli. Rovnako KS v PO okrem toho, Ze va&sinou uvedie, Zze sa s rozhodnutim NS
SR sp. zn. 1Cdo/238/2017 nestotozZriuje, neuvadza Ziadne dévody na odklon s argumentaciou, s ktorou
by sa v predmetnom rozhodnuti NS SR nevyporiadal.

5. Objektivna premi¢acia lehota:

KS v Ziline - 11Co/471/2014 - Odvolaci sud je toho nazoru, Ze k vzniku bezdévodného obohatenia
doslo najskér diiom zaplatenia poslednej splatky (22.12.2008) navrhovatela voCi odporcovi a k tomuto
dfiu sa viaze zaciatok plynutia preml€acej doby prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia.
Opravneny sa totiz dozvie o vzniku bezddvodného obohatenia v okamihu, kedy preukazatelne
ziskal informéaciu o tych skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si mdze urobit dostatoény
Usudok o tom, ktora urcita (konkrétna) osoba je zodpovedna za vznik bezdévodného obohatenia.
Nemusi vSak ist o nespochybniteln( istotu o takomto zodpovedajucom subjekte. Preto pokial aj
navrhovatel ziskal informaciu o skutkovych okolnostiach tykajucich sa odporcu, ako za bezdévodné
obohatenie zodpovedajuceho subjektu po doru€eni rozsudku odvolacieho sudu v inej veci, tak nemozno
konstatovat, Ze zo strany odporcu i$lo o vznik bezdévodného obohatenia umyselnym konanim, v ktorom
pripade plati 10-ro¢na premi€acia doba. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze subjektivna lehota musi
byt naplnena najneskér s uplynutim objektivnej doby, ktora je 3 roky, resp. u umyselného konania 10
rokov. V danom pripade v3ak v ¢ase podania Zaloby 3-ro€na objektivha premi€acia doba (pocitana od



vzniku bezddvodného obohatenia) uz uplynula a do Uvahy by prichadzala z hladiska relevantnosti len
objektivna 10-ro€na premiacia doba, avSak neboli splnené podmienky pre jej aplikaciu, nakolko zo
spisového materialu ani z tvrdenych skuto&nosti oboma u€astnikmi konania nevyplynuli také skutoénosti,
ktoré by preukazovali umysel odporcu ziskat pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Jednak z
toho dévodu, Ze odporca je presved€eny o spravnosti svojho naroku a spravnej aplikacie § 238 Zakona
0 socialnom poisteni na dany pripad a jednak z toho dévodu, Ze ani navrhovatel nepreukazal, Ze by
odporca vo viacerych obdobnych pripadoch zaloZzenych na rovnakom skutkovom a pravnom posudeni
postupoval v rozpore s ust. § 238 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni. Umysel odporcu ohladne ziskania
bezdévodného obohatenia nie je mozné odvodzovat iba z nazoru odvolacieho sudu iba z jedného
konania, a to vzhfadom na to, Ze tento pravny zaver je zavazny len pre danu vec. Osobitne za situacie,
ked sa o vzniku bezdévodného obohatenia ucastnici dozvedeli zjavne az po uplynuti objektivnej 3-ro€ne;j
lehoty na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia od momentu jeho vzniku. Preto v danom pripade
je na mieste uplatnenie 3- ro€nej objektivnej preml€acej doby, ktora uplynula dfia 22.12.2011.

NS SR sp. zn. 5 Cdo/291/2015 (rozhodnutie o dovolani vo&i rozsudku KS v Ziline sp. zn. 11Co/471/2014)
- V konani neboli zistené ani predlozené také rozhodnutia sudov & zavazné judikaty, v ktorych by uz
sporna otazka regresu z titulu vyplatenych davok nemocenského voci zamestnavatelovi bola rieSena a
z ktorych by tak vyplyvala nezakonnost’ postupu Zalovanej vocCi Zalobcovi v Ease vzniku bezdévodného
obohatenia a ktoré by dokazovali, Ze Zalovand mala vedomost o nespravnosti svojho postupu a
o tom, Ze nema zakonny podklad na vymahanie regresnych narokov na davkach nemocenského
voéi Zalobcovi. Zaver tohto sudu, Ze pravo Socialnej poistovne na nahradu vyplatenych plneni vo i
zamestnavatefovi nie je mozné bez dalSieho vyvodit z ustanovenia § 238 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003
Z.z. z dévodu porusenia predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, nevylu€uje,
Ze takymto zavinenym protipravnym konanim zamestnavatela v zmysle citovaného ustanovenia bude
prave zavinené porusenie bezpe&nostnych predpisov v pri€innej suvislosti s vyplatenim davok. Kedze
v konani nebol preukazany ani priamy ani nepriamy umysel zalovanej ziskat’ bezdévodné obohatenie
na ukor Zalobcu, nevznikol ani dévod pre aplikaciu 10-ro€nej objektivnej premi€acej doby. Z tychto
dovodov bol spravny zaver odvolacieho sudu, Ze pravo Zalobcu je preml€ané, pretoze 3-ro€na objektivna
premi¢acia doba zacala plynut diha 22. decembra 2008 (uhradenim poslednej finan¢nej Ciastky Zalobcu
v prospech Zalovanej) a uplynula dfia 22.decembra 2011, t.j. pred podanim Zaloby na sud dria 8. februara
2013.

US SR - lll. US 448/2017 (rozhodujuci o staznosti voéi vy$sie uvedenym rozhodnutia KS v ZA a NS
SR) - Najvy$Si sud dalej v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia konstatoval, Ze Obgiansky zakonnik
predpoklada 3-roénu objektivnhu premi€aciu dobu a 10-rona premi€acia doba sa uplatni iba v pripade ak
ten, kto sa domaha vydania bezdévodného obohatenia tvrdi a preukaze, Ze bezdévodné obohatenie bolo
na jeho Ukor ziskané umyselne. Nasledne vychadzal z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v tresthom
zakone (s. 8 napadnutého rozsudku najvy$Sieho sudu, pozn.) a uzavrel, Ze rozhodujucim znakom
umyselného konania je predchadzajuca vedomost’ subjektu, ktory sa neopravnene obohatil, o tom, Ze
svojim konanim ziskava (Umysel priamy) alebo ziskat' m6ze (Umysel nepriamy) plnenie, ktoré mu nepatri
a na ktoré nema narok. Aplikujuc uvedené na pripad stazovatela zhrnul, Ze ,Zalobca v konani netvrdil
ani nepreukazal (a ani odvolaci sud nezistil) Ziadne také skutkové okolnosti, ktoré by viedli k zaveru, Ze
Zalovana pri vymahani regresného naroku podla zakona &. 461/2003 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2003/461/> Z. z. postupovala s umyslom ziskat’ od Zalobcu plnenie, na ktoré nema narok
a ani také okolnosti, ktoré by preukazovali vedomost Zalovanej (resp. jej zamestnanca) o tom, Ze kona v
rozpore so zakonom a neopravnene vymaha regresny narok. Skuto¢nost, Ze Zalovana aktivne vymahala
perniazné plnenie od Zalobcu nepreukazuje jej vedomost o tom, Ze na plnenie, ktoré vymahala nemala
narok a ziskavala ho bez pravneho dévodu, ani jej umysel obohatit’ sa tymto sp6sobom na ukor Zalobcu.
Povinnost Zalovanej postupovat aktivhe a vymahat Skodu od tretich oséb, ktora vznikla vyplatou davok v
ddsledku ich zavineného protipravneho konania, jej ako verejnopravnej institucii poverenej plnenim uloh
v zmysle zédkona €. 461/2003 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/> Z.z. vyplyva
priamo zo zakona.“ K tomu ustavny sud dodava, Ze vedomost Zalovanej o tom, Ze plnenie jej nepatri
alebo jej bolo poskytnuté omylom, sa neprezumuje. Stazovatel, ktory sa domaha vratenia plnenia, musi
preukazat, Ze Zalovana vedela alebo z okolnosti musela predpokladat, Ze jej vyplatena suma nepatri,
¢o sa vdanom pripade nepreukazalo. Citujuc z odévodnenia napadnutého rozhodnutia ,Zalovana pocas
celého konania zastavala nazor, Ze postupovala v sulade s § 238 zakona a uviedla aj argumenty na
podporu svojich tvrdeni, pricom neuviedla, Ze by svoj postup v obdobnych pripadoch ako u Zalobcu
akokolvek menila. V konani neboli zistené ani predloZzené také rozhodnutia sudov &i zavazné judikaty, v
ktorych by uz sporna otazka regresu z titulu vyplatenych davok nemocenského voci zamestnavatelovi
bola rieSenéa a z ktorych by tak vyplyvala nezakonnost postupu Zalovanej vogi Zalobcovi ... a ktoré by



dokazovali, Ze Zalovand mala vedomost o nespravnosti svojho postupu a o tom, Ze nema zakonny
podklad na vymahanie regresnych narokov na davkach nemocenského voéi Zalobcovi. ... KedZze v
konani nebol preukazany ani priamy ani nepriamy umysel Zalovanej ziskat' bezdévodné obohatenie
na ukor Zalobcu, nevznikol ani dévod pre aplikaciu 10-rocnej objektivnej premi€acej doby. Z tychto
dovodov bol spravny zaver odvolacieho sudu, Ze pravo Zalobcu je preml€ané, pretoze 3-ro€na objektivna
premi¢acia doba zac€ala plynut diia 22. decembra 2008 (uhradenim poslednej finanénej €iastky Zalobcu v
prospech Zalovanej) a uplynula diia 22. decembra 2011, t.j. pred podanim Zaloby na sud dria 8. februara
2013.".

Vo vysSie uvedenej linii pokracuje NS SR aj v aktualnom rozhodnuti sp.zn. 1Cdo/238/2017 (ktorym
zrusil rozhodnutie KC v PO) - 18. V prejednavanej veci odvolaci sud posudil bezdévodné obohatenie
Zalovaného  ako umyselné, pricom konStatoval nepriamy umysel Zalovaného ziskat majetkovy
prospech bez pravneho dévodu na ukor Zalobkyne. Z napadnutého rozsudku odvolacieho sidu mozno
vyvodit, Ze uvedeny nepriamy umysel Zalovaného je dany urcitymi faktormi a okolnostami, ktoré
spocivaju v profesionalnosti a odbornosti Zzalovaného, v dlhoro€nom pdsobeni zalovaného na finanénom
nekorektnych urokov a odplaty a taktiez v mnoZstve sudnych sporov nebankovych subjektov so
spotrebitelmi.

19. Tu dovolaci sud konStatuje, Ze samotné vSeobecné skutoCnosti (fakty) o profesiondlnom
podnikatel'skom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sidna prax
tykajuca sa ochrany spotrebitelov v obdobnych pripadoch samé o sebe nembzu bez daldieho zakladat
nepriamy umysel nebankového subjektu (veritela).

21. Dovolaci sud preto konStatuje, Ze pravny zaver odvolacieho sudu ohfadne toho, ze samotny fakt,
Ze nebankovy subjekt poskytujici uver spotrebitefovi je v postaveni profesionalneho podnikatefa vo
vSeobecnosti bez dalSieho nembze zakladat umysel tohto nebankového subjektu bezdévodne sa
obohatit na ukor spotrebitela. Z uvedeného vyplyva, Ze pravne posudenie objektivnej premlitacej lehoty
sudmi nizSich intancii bolo nespravne.

KS v PreSove vo veci sp. zn. 9Co/39/2019 uviedol - Zalobkyfia bola v konani od podania Zaloby
pravne zastupena advokatom, na pojednavani, ktoré sud prvej inStancie nariadil na defi 07.01.2019, po
predbeZznom pravnom posudeni sudom prvej inStancie a jeho vyjadreni, Ze pri posudzovani objektivne;j
premliCacej doby pri nepreukazani inych skuto€nosti, pri umyselnom bezdévodnom obohateni bude
vychadzat’ z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 1Cdo/238/2017 v tom zmysle, Ze
nepostacuju vSeobecné frazy o tom, Ze Zalovany je bankou a ma ovladat pravne predpisy a
vyjadreni sudu, Ze Zalobkyni umozfiuje preukazat iné skuto€nosti odévodiujuce umysel na ziskanie
bezdbévodného obohatenia Zalovanym, uviedla Zalobkyra, cestou svojho pravneho zastupcu, len to,
Ze ma za to, Ze NajvySsi sud Slovenskej republiky svoje rozhodnutie a otazku odbornej starostlivosti
podnikatela v sektore finanénych sluzieb nedostatoéne odévodnil.

Pri absencii akychkolvek skuto€nosti preukazujucich umysel Zalovaného bezdbévodne sa obohatit
postupoval sud prvej instancie podla odvolacieho sudu spravne pokial pri posudzovani plynutia
objektivnej premiCacej doby vychadzal z trojroénej premliCacej doby. Vo vSeobecnosti totiz plati, Ze
o umysle ziskat bezdévodné obohatenie je mozné uvazovat vtedy, pokial je ziskanie majetkového
prospechu bez dévodu primarnym ciefom obohateného, tiez vtedy, ak je predpokladanym vedlajSim
aktivom zamernej &innosti smerujucej prioritne k dosiahnutiu iného vysledku. Plati pritom, Ze
preukazanie umyselného konania je na tom, kto tvrdi, Ze niekto iny sa na jeho ukor bezdbvodne
obohatil, Ze na strane obohacujuceho sa existoval takyto umysel bezdévodne sa obohatit. Len
nadobudnutie majetkového prospechu takymto spdsobom pri preukdzani umyslu v konkrétnych
skutkovych okolnostiach je mozné povazovat za Umyselné bezdévodné obohatenie. Zalobkyta umysel
na strane Zalovaného nepreukazala, spravne preto sud prvej indtancie aplikoval trojro€nu objektivnu
premli€aciu dobu, ktora uplynula 07.04.2015. KedZe bola Zaloba podana na sude az 06.10.2018 je
zrejmé, Ze bola podana po uplynuti objektivnej premli&acej doby, preto spravne rozhodol sud pokial
Zalobu zamietol. Pri uplynuti objektivnej preml€acej doby na podanie Zaloby bolo bez akéhokolvek
vyznamu zaoberat sa zaciatkom plynutia dvojro¢nej subjektivnej doby, nakolko tato plynie a skonéi, ako
uz bolo uvedené, v ramci plynutia objektivnej preml€acej doby.

Ziada sa uviest, vzhfadom na to, Ze Zalobkyfia v odvolani k tvrdeniu o tmyselnom ziskani bezdévodného
obohatenia poukazovala na to, Ze umysel Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie sa prejavil a
naplnil tym Ze ako obchodnik profesional si platbu ponechal a plati pre neho nevyvrétitelna domnienka,
Ze pozna zakon, je potrebné odkazat na nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako najvyssej
sudnej autority z uznesenia 1Cdo/238/2017 z 18.10.2018. Najvyssi sud uviedol, Ze samotné vSeobecné
skuto€nosti (fakty) o profesionalnom podnikatelskom postaveni nebankovych subjektov v oblasti



poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch
samé o sebe nemdzu bez dalSieho zakladat nepriamy umysel nebankového subjektu (veritela).

Ak uvedeny nazor zaujal Najvy3Si sud Slovenskej republiky k poskytovatefom uUverov, ktori nie su
bankami, o to viac sa tento nazor musi tykat tych poskytovatefov, ktori bankami sua. Ich €innost’ pri
poskytovani Uverov je prisne regulovana a konstrukcia o takom poskytovani uverov bankami, ktorymi by
sledovali umyselné ziskavanie bezdévodného obohatenia je viac ako nepravdepodobna. Poskytovanie
uverov je podnikanim za u€elom zisku, €o nie je totozné s umyslom obohacovat sa.

5.1. Ak by teda zmluva o uvere mala vady veduce k bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru, tak objektivna
premli€acia lehota by zac¢ala plynut’ diiom nasledujucim po dni preplatenia istiny Uveru, kedze tymto
diiom by bezdévodné obohatenie vzniklo. Uver bol vyplateny 13.10.2014. Objektivna preml¢acia lehota
tak zagala plynut diia 14.10.2014 a uplynula dfia 14.10.2017. Zaloba podana na sude diia 24.10.2019,
tak bola podana po uplynuti objektivnej premli&acej lehoty a preto aj v pripade jej hypotetickej dévodnosti
by jej nebolo mozné vyhoviet.

6. Subjektivna preml¢acia lehota:

6.1. Podfa NS SR sp. zn. 3Cdo/167/2017 - Okresny sud Liptovsky Mikula$ (dalej len ,sud prvej
indtancie“) rozsudkom zo 14. juna 2016 &.k. 5 C 49/2016-67 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyra
domahala, aby Zalovanej bola ulozena povinnost zaplatit' jej sumu 2 863,98 € s prisluSenstvom, ktora
predstavuje bezddvodné obohatenie Zalovanej ziskané na ukor Zalobkyne. Vychadzal z nasledujuceho:
V zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ zakona €. 258/2001 Z.z. podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom
Uvere bol okrem vSeobecnych nalezitosti aj udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov (dalej len
,RPMN®). V danom pripade tejto udaj v uzatvorenych zmluvach absentoval, preto sa malo vychadzat
z toho, Ze uver je poskytnuty bezuro&ne a sumy vyplatené nad vysku poskytnutého Uveru predstavuju
bezdévodné obohatenie. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalovana vo vyjadreni k Zalobe u¢inne
vzniesla namietku premliania prava Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia. Konstatoval, Ze
k jeho preml¢aniu doSlo tak v subjektivnej dvojro¢nej premiCacej dobe, ako aj v objektivnej trojroéne;j
premicacej dobe (§ 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika). Zakon €. 258/2001 Z.z. bol vyhlaseny v
Zbierke zakonov a diiom jeho uverejnenia plati domnienka, Ze sa stal znamy pre kazdého, koho sa
tyka. Treba preto vychadzat z toho, Ze Zalobkyna v €ase uzavretia zmluvy vedela, Ze ak v zmluvach
chyba udaj o RPMN, uver je bezuro€ny a bez poplatkov. Jej tvrdenia, Ze o bezdévodnom obohateni
sa (subjektivne) dozvedela az po vysvetleni, ktoré jej podal pravny poradca priblizne 2 mesiace
pred podanim Zaloby, povaZoval za ucelové. Podla ndzoru sudu prvej inStancie sa zalobkyria realne
dozvedela, Ze na jej ukor do$lo k bezdévodnému obohateniu drfiom, v ktorom zaplatila urok, ktory
nebola povinna zaplatit (pri prvej zmluve 22. juna 2006, pri druhej zmluve 23. maja 2007 a pri tretej
zmluve 22. aprila 2008). Objektivna trojro€na premi€acia doba jej zadala plynut okamihom ziskania
bezdévodného obohatenia Zalovanou, to znamena pri prvej zmluve 30. oktdbrom 2006, pri druhej zmluve
24. augustom 2007 a pri tretej zmluve 22. aprilom 2008. Pokial bola Zaloba podana na sude az 11.
aprila 2016, bolo fiou uplatnené premi¢ané pravo. Za nenalezitu oznadil pritom sud prvej indtancie
argumentéciu zalobkyne o desatrognej objektivnej preml¢acej dobe. Zalovana sa totiz nedopustila
umyselného konania, predpokladom ktorého je vedomost' konajuceho, Zze sa bezdévodne obohacuje;
to v jej pripade preukazané nebolo.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Ziline (dalej len ,odvolaci stud“) rozsudkom z 9. novembra 2016
sp. zn. 7 Co 302/2016 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny. Odvolaci sud poukazal na to,
Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej premiacej doby je rozhodujuci defi, ked sa opravneny dozvie,
Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu, a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Opravneny sa
dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy, ked skuto&ne
(preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat Zalobu o vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o
osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skutonostiach mohol dozvediet’ aj skor.
To, kedy opravneny ziskal informacie o pravnej stranke moznosti domahat sa vydania bezdévodného
obohatenia (napriklad o tom, ako mozno pravne kvalifikovat jeho narok), nie je pri posudzovani okamihu
zacatia plynutia subjektivnej premliacej doby vébec relevantné [odvolaci sud v suvislosti s tym poukéazal
na pravne zavery vyjadrené v rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy3si
sud) sp. zn. 1 Cdo 67/2011]. Rozhodujucim pritom je, Ze zakon &. 258/2001 Z.z. priamo ustanovuje,
kedy sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. | ked je vdanom pripade Zalobkyriou spotrebitelka
prava neznald, bolo by neprimeranou ochranou jej prava, pokial by bol zagiatok plynutia subjektivne;j
premliacej doby posunuty na den, kedy sa od svojho pravneho poradcu dozvedela, Ze Zalovana sa
na jej ukor obohatila. Podla nazoru odvolacieho sudu, zhodného s ndzorom sudu prvej instancie,



subjektivna dvojro€na premli¢acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula v danom pripade
pred podanim Zaloby. Sud prvej indtancie bol preto povinny prihliadnut na namietku premi¢ania dévodne
vznesenu Zalovanou, v dosledku ktorej nemohol Zalobkyni priznat' preml¢ané pravo. Podla pravneho
nazoru odvolacieho sudu Zalobkyra nepriliehavo poukazala na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn.
6 MCdo 9/2012, v zmysle ktorého princip ,vigilantibus iura scripta sunt® v spotrebitelskych veciach
v konkrétnych suvislostiach ustupuje ddlezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. V
danom pripade totiz Zalovana vzniesla hmotnopravnu namietku premi€ania, na ktord sud musel vziat
zretel. Ak druha strana ucinne vzniesla namietku premi¢ania, nemozno ani v pripade spotrebitela
pripustit’ odliSnu interpretaciu ustanoveni zakona o plynuti subjektivnej premliacej doby, v ktorej sa mbze
domahat vydania bezdévodného obohatenia.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyfa dovolanie spisané advokatom, ktory v &lanku
Il. dovolania vyslovne uviedol, Ze podany mimoriadny opravny prostriedok je pripustny podla § 421 ods.
1 pism. b/ CSP, lebo napadnuté rozhodnutie, ktorym bol potvrdeny prvoinstanény rozsudok, zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu zatial eSte nevyrieSenej. Podla
presvedcenia Zalobkyne odvolaci sud zaloZil rozhodnutie na nespravnom pravnom nazore, ktorym
de facto zotrel rozdiel medzi subjektivnou a objektivnou premlacou dobou. Zalobkyria, plniac svoje
povinnosti z Uverovych zmllyv, poskytovala - ako spotrebitelka - Zalovanej pefiazné plnenia, priCom
nemala vedomost o tom, Ze v zmluve chyba nejaka nalezitost, v désledku ktorej je Uver beziuro€ny a bez
poplatkov. Fikcia znalosti pravnych predpisov sa v jej pripade neméZze uplatnit. Odvolacim sidom prijaty
pravny nazor o zaciatku plynutia subjektivnej premi€acej doby je nepodlozeny vysledkami vykonaného
dokazovania a prieciaci sa zakonu (§ 102 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Skutoénu vedomost o tom,
Ze zalovana sa na jej ukor bezdbévodne obohatila, ziskala Zalobkyha aZ po pravnej porade 26. januara
2016, bezprostredne po ktorej udelila pln0 moc svojmu pravnemu zastupcovi, aby ju zastupoval v
danom spore. Od tohto dfia do podania Zaloby neuplynula Ziadna premliacia doba. Zdéraznila, Ze
pre zaCatie plynutia subjektivnej premli€acej doby je nevyhnutné preukazat vedomost jednak o vzniku
bezdbvodného obohatenia, jednak o tom, kto sa bezdbvodne obohatil. V danom pripade vysledky
vykonaného dokazovania nepreukazali, Ze by Zalobkyha ziskala takuto vedomost' pred 26. januarom
2016. Z tychto dévodov dovolatelka Ziadala napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit' na dalSie konanie.
V danom pripade pravna otazka, ktori dovolatelka nastolila v dovolani, bola uz dovolacim sudom
vyriedena. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 67/2011 pripomenul, Ze pravo na vydanie
plnenia z bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky,
a ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo (§ 107
ods. 2 Obcdianskeho zakonnika). Najvyssi sud tu konstatoval, Ze v pripade prava na vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia zakon ustanovuje dvojroénu subjektivnu a trojro€nu, resp. desatroénu
objektivnu preml€aciu dobu. Ich vzdjomny vztah je taky, Ze pokial skonéi plynutie jednej z nich a
dojde k vzneseniu namietky premi€ania, preml€ané pravo nemozno opravnenému priznat. Objektivna
premi¢acia doba zacina plynut od okamihu, ked k bezdévodnému obohateniu skuto€ne (fakticky) do$lo,
a to bez ohfadu na to, i opravneny o iom vedel alebo nie. Pre zacliatok plynutia subjektivnej premi€acej
doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor bezdbévodne obohatil. KedZze opravneny sa o bezdévodnom obohateni nemébze dozvediet skér,
ako vzniklo, ani subjektivna preml€acia doba neméze zacat’ plynut skér ako objektivna. Opravneny sa
dozvie o vzniku bezddvodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy, ked skutoéne
(preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat Zalobu o vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia, t. j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o
osobe obohateného, a to bez ohlfadu na to, Ze sa o tychto skutoénostiach mohol dozvediet’ aj skér.

Pre ucely preskumavaného pripadu treba osobitne poukazat na tu €ast odévodnenia rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 67/2011, v ktorej uviedol, Ze ,to, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k
zaveru), ako jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri
posudzovani okamihu za€atia plynutia subjektivnej premli€acej doby vébec relevantné. To znamena, Ze
opravneny sa dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods.
1 Obcianskeho zakonnika), ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit
zodpovednost za bezdévodné obohatenie®.

K obdobnym pravnym zaverom dospel najvyssi sud tiez v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 121/2009, v
ktorom uviedol, Ze pre zadiatok behu dvojro&nej subjektivnej premlEacej doby je rozhodny den, kedy sa
opravneny v konkrétnom pripade skuto&ne dozvie o tom, Ze doslo na jeho Ukor k ziskaniu bezdévodného
obohatenia a kto ho ziskal. Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a o



tom, kto ho ziskal, je vZdy rozhodujuce zistenie ,skutkového stavu® (poznamka dovolacieho sudu: teda
nie posudenie jeho pravnej kvalifikacie).

Na podklade uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze Zalobkynia nedévodne tvrdi, Ze pravna otazka,
ktoru nastolila v dovolani, nebola eSte dovolacim sudom vyrieSena. Na tom neméze ni€ zmenit nesuhlas
Zalobkyne zaloZeny na jej skutkovych tvrdeniach, v zmysle ktorych sa o okolnostiach vyznamnych
z hladiska urlenia zadiatku plynutia subjektivnej premlCacej doby dozvedela v iny def, nez uviedol
odvolaci sud.

Dovolaci sud k predchadzajucim bodom poznamenava, Ze pri argumentécii akymkolvek sudnym
rozhodnutim treba vZdy jeho text vnimat v kontexte konania, v ktorom bolo rozhodnutie vydané. V danom
pripade Zalobkyrfa nenalezite poukazuje na rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 6 MCdo 9/2012 [a v
flom vyjadreny pravny nazor (Ze princip ,vigilantibus iura sripta sunt” ustupuje v spotrebitelskych veciach
v zavislosti od konkrétnych okolnosti principu dolezitejSiemu, ktorym je ochrana prav spotrebitela)]
vydané v skutkovo a pravne odliSnej (exekucnej) veci, liSiacej sa od predmetného sporu Zalobkyne a
Zalovanej nielen z hfadiska podstaty a ucelu konania, ale aj procesného postavenia spotrebitefa. Nie
bezvyznamnou je tu tieZ okolnost, Ze v konani sp. zn. 6 MCdo 9/2012 poukazal najvyssi sud na uvedeny
princip v suvislosti s rieSenim procesnej otazky (opravnenia exekuéného sudu skumat pravomoc
rozhodcovského sudu vydat rozhodcovsky rozsudok); v danom pripade ale Zalovana v dovolani vztahuje
uplatnenie tohto principu na rieSenie hmotnopravnej otazky (zaliatok plynutia subjektivnej premliCace;j
doby).

6.2. NS SR tak rozhodol v sulade s pravnymi nazormi ako prevazujucej praxe krajskych sudov inych ako
KS v Predove, tak aj v sulade s nazormi vyslovenymi v Ceskej sudnej praxi, kde podla

O NS CR sp. zn. 26Cdo/785/2011 - ,Pro pocatek subjektivni promliéeci doby podle §
107 <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=onrfomjzgy2fénbqfzygmmjqg4>
odst. 1 Ob¢Z je v pripadé bezduvodného obohaceni ziskaného plnénim z neplatné smlouvy
rozhodujici védomost opravnéného o téch skutkovych okolnostech, z nichz l|ze dovodit, Ze
smlouva, z niz bylo pInéno, je neplatna. Neni pfitom vyznamné, zda opravnény ma takové pravni
znalosti, aby byl subjektivné schopen posoudit uvedené skutkové okolnosti a zjistit, Ze smlouva,
podle niz plnil, neplatnd skuteéné je. Podle pravni teorie (srovnej napf. Svestka, J., Spadil, J.,
Skarova, M., Hulméak, M. a kol. Ob&ansky zakonik <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=onrfémjzgy2fénbg> I. § 101 - 110. KomentéaF. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, 609 s.) i
praxe (napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 446/2009 <http://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembrgbpxm6lcmvzfe3tti4ytmnjw>) je pro pocatek
béhu dvouleté subjektivni promliéeci doby podle § 107 <http://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=onrfémjzgy2fénbgfzygmmjqg4> odst. 1 ob&. zak. rozhodny okamZzik, kdy
se opravnény v konkrétnim pfipadé skutecné dozvi o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskani
bezdivodného obohaceni a kdo jej ziskal. V pfipadé bezdivodného obohaceni ziskaného plnénim z
neplatné smlouvy je takovou rozhodujici védomosti znalost opravnéného téch skutkovych okolnosti,
z nichz Ize dovodit, Ze smlouva, z niz bylo plnéno, je neplatna. Neni pfitom vyznamné, zda
opravnény ma takové pravni znalosti, aby byl subjektivhé schopen posoudit uvedené skutkové
okolnosti a zjistit, Ze smlouva, podle niz plnil, je neplatna (srov. usneseni Nejvy$$iho soudu CR
ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3977/2007 <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=njptembghfpwgxzwgeyta>). V souzené véci byla okolnost, Ze najemni smlouva byla
uzaviena bez souhlasu obecniho ufadu a Ze podnajemni smlouvou jsou predmétné prostory
pronajimany k ucelu, ke kterému nejsou stavebné uréeny, Zalobkyni znama jiz pfi uzavieni téchto smluv
(viz skutkova zjisténi, jenz nelze v dovolacim Fizeni uspésné zpochybnit). Odvolaci soud se tak pfi
posouzeni zatatku bé&hu subjektivni promi€eci doby od ustélené judikatury neodchylil.”

O US CR sp. zn. lll. US 258/03 - Prijeti zavérd obecného soudu o obsahu pravniho
ukonu (smlouvy) je posouzenim pravnim, pfedstavuje autoritativni interpretaci pravné relevantniho
projevu soukromé vule, neni tedy zjisténim skutkovym, nybrz ¢&inénim pravnich poznatkd
(viz shodn& usneseni sp. zn. lll. US 280/03 <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=njptembqgnpws2ljI52xgxzshaya>). Skutkovymi jsou v této souvislosti toliko zjisténi
faktualni (nikoli ale zjisténi povinnostni), €ili zjisténi samotné existence pravniho ukonu, identifikace jeho
subjekt(, je-li u¢inén v pisemné formé, ovéreni pravosti listiny, konstatovani znéni textu apod.

O NS CR sp. zn. 330do/1688/2005 - jiz v rozsudku ze dne 29. fFijna
1999, sp. zn. 2 Cdon 1548/97  <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=njptcojzg5ptex3dmrxwédxzrgu2dg>, uvefejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod & R 73/2000, vyslovil Nejvy$si soud CR néazor, Ze zjistuje-li soud obsah
smlouvy, a to i pomoci vykladu projevd vile, jde o skutkové zjisténi, zatimco dovozuje-li



z pravniho uUkonu konkrétni prava a povinnosti U€astnikl pravniho vztahu, jde jiz o aplikaci
prava na zjistény skutkovy stav, tedy o pravni posouzeni. Obdobné& v rozsudku ze dne
31. Ffijna 2001, sp. zn. 20 Cdo 2900/99 <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=njptembqgfptemc7mnsgbxzsheydaxzzhe>, publikovaném v €asopise Soudni judikatura
pod €. 46/2002, uved| dovolaci soud, Ze €ini-li soud z obsahu smlouvy (pfipadné z dalSich pramen()
Zjisténi o tom, co bylo jejimi u€astniky ujednano, dospiva ke skutkovym zjisténim; vyvozuje-li poté, jaka
prava a povinnosti odtud pro u€astniky vyplyvaji, formuluje zavéry pravni, resp. jde o pravni posouzeni
VE&ci.

O KS v Trencine sp. zn. 17Co0/341/2017 - Vedomost o tom, Ze zmluva neobsahuje udaje podla § 9
ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. je potrebné na strane Zalobkyne viazat k okamziku podpisu zmluvy.
Podpis predstavuje prejav suhlasu s pisomnym pravnym ukonom. Ako prejav suhlasu teda logicky
zahffia aj prejav znalosti obsahu. Pre posudenie okamziku vzniku vedomosti Zalobkyne o tom, Ze
Zalovanému uhradza platby nad ramec poskytnutej istiny je vyznamné, kedy Zalobkyfa preukazatelne
ziskala informacie, na zaklade ktorych si mohla urobit dostato&ny usudok o tom, Ze jej platby titulom
predmetnej Uverovej zmluvy presiahli v uhrne vysku istiny Uveru poskytnutej zo strany Zalovaného. Tym,
Ze splatky uveru uhradza sam diznik v jemu znamej vyske, je mozné usudok o okamziku zaplatenia
sumy zodpovedajucej istine urobit na zaklade jednoduchého matematického vypoctu. Preto sa diznik
musi dozvediet o tom, Ze plati veritelovi nad ramec poskytnutej istiny su€asne s okamihom, kedy uhradi
splatku, ktorou poskytnutu istiny preplati.

Koniec koncov aj KS v PO vo veci sp. zn. 11C0/46/2017 uviedol - V danom pripade by bola zachovana
len premli€acia doba za predpokladu, Ze zo strany Zzalovaného iSlo o umyselné bezdévodné obohatenie
sa. Pri umyselnom bezd6vodnom obohateni sa musi byt nespochybnitelnym spésobom preukazany
umysel, a to &i uz priamy alebo nepriamy, smerovany k bezdévodnému obohacovaniu sa, a musi
existovat' v Case ziskania bezdévodného obohatenia. O zdkonnych nedostatkoch spotrebitelskej zmluvy
sa Zalobkyna mohla dozvediet z platnej pravnej Upravy a takto hgjit' svoje prava. Aj odvolaci sud sa
stotoznil s namietkou Zalovaného, Ze narok je preml&any uplynutim tak subjektivnej, ako aj objektivnej
premliCacej lehoty a Zalobu v tejto Casti zamietol pre nepreukazanie umyslu Zalovaného bezdévodne
sa obohatit.

6.3. Podla okresného sudu teda v pripade, ak bezdévodné obohatenie ma vzniknat na zaklade
nedostatku zakonnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, tak skutkové okolnosti svedCiace o
bezdévodnom obohateni ma spotrebitel k dispozicii uz uzavretim vadnej zmluvy v spojeni s preplatenim
uveru. Ak k hypotetickému preplateniu uveru doslo dria 13.10.2014, dfiom 14.10.2014 zacala plynut
subjektivna preml&acia lehota a tato skongila diom 14.10.2016. Zaloba podana na sude dia 24.10.2019,
tak bola podana po uplynuti subjektivnej premi€acej lehoty a preto aj v pripade jej hypotetickej dévodnosti
by jej nebolo mozné vyhoviet.

7. Neprijatefnost zmluvnej podmienky.

Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich pravnych predpisov a pravnych uvah:

7.1. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem tykajuci sa urCenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok,
tento ma sud za dany a z hfadiska pravnej argumentacie poukazuje na zavery

NS SR vo veci sp. zn. 6Cdo/127/2017 - Dovolaci sud dospieva preto k zaveru, Ze v pripade Zaloby o
uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky ide o osobitny druh Zaloby patriaci spotrebitelovi s cielom
domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma
podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obc¢ianskeho zakonnika, § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit' a preukazovat' naliehavy
pravny zaujem.

NS SR sp. zn. 8Cdo/483/2014 - Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vyplyvajuce z § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z.
z ¢oho taktiez naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni vyplyva.

7.2. Podfa § 53 ods.1 OZ (v zneni u€innom ku diu uzavretia Uverovej zmluvy) - Spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods.5 OZ - Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 298 ods.1 C.s.p. - Sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud



uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 298 o0ds.2 C.s.p. - Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou.
7.3. Zalobca sa domahal uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v &asti 3. Bode 6 sporne;
uverovej zmluvy v nasledujucom zneni - Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu
z tejto ZoU, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou
doloZkou uvedenou v €lanku 10., Il. asti VSeobecnych obchodnych podmienok.

7.4. Nazretim do zmluvy sud zistil, Ze &ast 3. bod 6 zmluvy znie - Pravne vztahy neupravené ZoU sa
riadia ...

7.5. Vzhladom na to, Ze Zalobca sa domahal ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktord sporna
zmluva neobsahuje, zamietol sud Zalobu aj v tejto Casti.

7.6. S prihliadnutim na to, Ze Zalobca bol zastupeny pravnym zastupcom, nevyhladaval sud v spornej
zmluve, kde a v akom zneni sa nachadza rozhodcovska doloZka vychadzajuc aj z nasledujuceho
rozhodnutia KS v Predove sp. zn. 24Co/102/2017 dna 29.11.2018, podfa ktorého v individualnom
spotrebitelskom spore ,Skumanie neprijatelnosti zmluvnej podmienky ma preto vyznam iba v pripade,
ak sud dospeje k zaveru, Ze takato zmluvna podmienka brani priznaniu plnenia, na ktoré by inak vznikol
narok.“ Posudzovanie neprijatelnosti zmluvnych podmienok vo vztahu inter partes méa teda sud ex offo
vykonat iba vtedy, ak by tieto neprijatelné zmluvné podmienky mali vplyv na prejednavanu vec a na
meritérne rozhodnutie sudu. V prejednavanej veci tomu tak nebolo, pretoze na zaklade rozhodcovske;j
dolozky sa vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym nerealizovali a zmluvné vztahy medzi su uz ukonéené.

8. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 255 ods.2 C.s.p. - Ak mala strana vo veci Uspech len giasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 257 C.s.p. - Vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju doévody hodné
osobitného zretefla.

Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8.1. V konani bol plne uspedny Zalovany. Sud nezistil a zo strany Zalobcu neboli uvadzané Ziadne
dovody hodné osobitného zretela, ktoré by nemali viest k priznaniu naroku na nahradu trov konania
uspesnému Zalobcovi a preto mu tento narok bol v plnom rozsahu priznany. Ak je § 257 C.s.p. zaloZeny
na dévodoch hodnych osobitného zretela a nepriznanie trov konania uspesnej strane sporu sa ma udiat
iba vynimo&ne, potom nepriznanie nemozno odévodiovat iba postavenim strany sporu ako spotrebitela
a to zvlast v konani, v ktorom je Zalobcom pozadujucim finanéné plnenie a je zastupeny pravnym
zastupcom (priCom sud nezistil, Zeby tento zastupovanie vykonaval bezodplatne). Ak by zakonodarca
chcel ploSne oslobodit’ spotrebitela od platenia sudnych trov urobil by to priamo ako pri oslobodeni od
sudnych poplatkov. Ak to neurobil, nemozno takyto uc€inok dosahovat naduzivanim § 257 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



