Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 7Csp/48/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3516208676

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vojtekova Fejérova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2020:3516208676.4
Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava -
mestska ast Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto, Mytna 48, proti zalovanej: N. W., C. XX XX.XXXX, S. S. XXX,
o zaplatenie 3.183,51 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud ru8i Platobny rozkaz Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom &.k.  7Csp/48/2016-29 zo dna
11.09.2017.

Il. Sud konanie zastavuije.

l1l. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 21.10.2016 domahal zaplatenia sumy 3.183,51 Eur s
prislusenstvom, ako aj ndhrady trov konania.

2. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 7Csp/48/2016-29 diia
11.09.2017, ktory sa podarilo Zalovanej dorugit do vlastnych ruk dfia 20.11.2017.

3. Sud na z&klade uradnej €innosti zistil, Ze v Obchodnom vestniku €. 169/2017 zo dha 28.08.2017
pod podanim K024700 bolo zverejnené oznamenie o vyhlaseni konkurzu na majetok diznika N. W.,
C. XX XX XXXX, S. S. XXX, ktory vyhlasil Okresny sud Tren&in pod sp. zn. 220dK/103/2017 dfia
05.09.2017, za spravcu bola ustanovena obchodna spolo¢nost’ B.F.B. spravcovska, v.o.s. so sidlom
kancelarie PieStanska 25, Nové Mesto nad Vahom.

4. Podla § 266 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), ak
nemozno dorucit' €o i len jednému subjektu na strane zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v plnom
rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podfa § 76.

5. Podla § 267 ods. 3, 4 C.s.p., ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vechym odévodnenim,
sud zru8i platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné
spologenstvo podla § 76. Uznesenie o zruSeni platobného rozkazu doru€uje sud do vlastnych ruk;
Zalobcovi spolu s uznesenim doruci aj odpor.

6. Podla ¢l. 4 ods. 1, 2 C.s.p., ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zéklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,



aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$8ich sudnych autorit.

7.V predmetnom konani sud rozhodol platobny rozkazom, ktory bol vydany az po vyhlaseni konkurzu na
majetok Zalovanej o €om sud v €ase jeho vydania nemal vedomost. Civilny sporovy poriadok ustanovuje
v § 266 ods. 3 a § 267 ods. 3, 4, kedy sud zrusi vydany platobny rozkaz. Na takyto pripad, kedy
sa napriek vys8ie popisanym zadkonnym désledkom vyhlasenia konkurzu platobny rozkaz vydal po
vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovanej nie su k dispozicii ani analogicky pouzitefné ustanovenia
C.s.p. alebo iného zakona. Sud preto s pouzitim zékladnych principov €l. 4 ods. 2 C.s.p. aplikoval na
rozhodnutie o zruSeni platobného rozkazu princip zakonodarcu a rozhodol o zruSeni platobného rozkazu
z dévodu, Ze na majetok Zalovanej bol vyhlaseny konkurz podfa fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by
bol sam zékonodarcom.

8. Podla § 167a ods. 3 zékona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a o reStrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Zakon o konkurze a reStrukturalizacii“), vyhlasenim konkurzu sa zacina konkurz.
Konkurz sa povaZuje za vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom
vestniku.

9. Podla § 167e ods. 1 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez
zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze byt uspokojena iba
v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b).

10. Podla § 166a ods. 1 pism. a) Zakona o konkurze a restrukturaliz4cii, ak tento zakon neustanovuje
inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalenddrom mdézZu byt uspokojené tieto
pohfadavky: a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhladseny konkurz
alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci defn®).

11. Podla § 166a ods. 2 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, pohladavky podla odseku 1 sa v
konkurze uplatfiuju prihlaskou.

12. Na majetok Zalovanej bol vyhladseny konkurz a Zalovana bol sidom oddlZzena. Nakofko v danom
konani sa vo&i Zalovanej uplatiuje len pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze, sud
podfa § 167e ods. 1 Zakona o konkurze a restrukturalizdcii konanie zastavil.

13. Podla § 11 ods. 8 zédkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), ak bolo konanie zastavené po tom,
ako bol na majetok Zalovaného alebo odporcu vyhlaseny konkurz podla osobitného zakona vratia sa
navrhovatelovi vSetky poplatky bez ich kratenia a poplatky, ktoré ku dfiu zastavenia konania nezaplatil,
sa nevyberaju.

14. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca sudny poplatok za podanu zalobu nezaplatil, sud nerozhodoval o
vrateni sudneho poplatku.

15. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

16. O trovach konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 C.s.p. Sud konanie zastavil z dévodu, zZe
na majetok zalovanej bol vyhlaseny konkurz. Nakolko ma sud za to, Ze zavinenie zastavenia konania
nemozno pricitat' Ziadnej zo stran sporu, rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadnej zo stran sporu
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucéenia tohto
rozhodnutia na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom. Odvolanie spolu s prilohami je potrebné podat
v tolkych vyhotoveniach, aby jedno vyhotovenie zostalo na sude a dalSie vyhotovenia mohli byt doru¢ené
ostatnym stranam sporu (dvojmo).



Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 C.s.p.).
V odvolani sa popri vdeobecnych nélezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).



