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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej, v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: B. M., H.. XX.XX.XXXX, C. E. Q. XXX/X, Q.,
o vyslovenie neucinnosti pradvnych ukonov, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dna 25. septembra 2019, ¢.k.
4C/45/2019-26, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej in§tancie v napadnutej vyhovujucej Casti potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo dna 25. septembra 2019, &.k. 4C/45/2019-26 nariadil sud prvej inStancie neodkladné
opatrenie, ktorym Zalovanej uloZil, aby nenakladala s nehnutelnostou - bytom €. XX, H.L. K. na S. S. C.
M. K. C. XXXX, na S. Q. L. E. C.. XXXX/X, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych &astiach,
spoloénych zariadeniach a na prisluSenstve domu a na pozemku v pomere 4241/202506 k
celku, ktoré st zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Malacky, Katastralny odbor na F. C..
XXXX B. F. C.. XXXX, E.. U.. Z., najmé aby sa zdrzala prevodu vlastnickeho préava k tejto nehnutelnosti,
zriadenia zaloZného prava k nej a jej zatazenia inymi pravami tretich osdb, a to az do uplynutia 30 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej Okresnym sudom Malacky pod sp. zn. 4C/45/2019
a v prevysujucej Casti navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V prvom rade
prvoinstanény sud poukéazal na to, Ze Zalobca sa v danom spore Zalobou vo veci samej domaha uréenia,
Ze pravny ukon jeho dlznika Z. T., obsiahnuty v kiipnej zmluve N.-XX/XXXX uzatvorenej so Zalovanou,
predmetom ktorej je prevod vlastnictva bytu &. XX, naS. S., N. C.. XX C. M. K. C. XXXX, naS. Q. L. E.
XXXX/X-T.S.B. H., X.N. XXX Z., naF. C.. XXXX, E.. U.. Z., Obec Z., Okres Malacky v
podiele 1/1 spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo€nych &astiach, spolo€nych zariadeniach a na
prislusenstve domu a na pozemku o velkosti 4241/202506, je voci nemu pravne neucinny, a
rovnako urenia, Ze je voCi nemu neucinny pravny ukon diznika Z. T., narodeného X.X.XXXX, C. N.
Z., K. XXXX/XX, v zmluve o zriadeni vecného bremena N.-XXX/XXXX, uzatvorenej so Zalovanou, ktory
spocCiva v zriadeni prava dozivotného bezplatného byvania a uzivania nehnutelnosti bytu €. XX, na S.
S, N.C.. XX C. M. K.S. €. XXXX, na S. Q. L. E. XXXX/X, E.. U.. Z., X. Z., X. Z., F. C.. XXXX, N.
S.Z. TL, H. XXXXXX B. T. T,, Q. S., H. X.XX.XXXX, oboch byvajucich v Z., K. XXXX/XX. Navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia, obsiahnutym v Zalobe, sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti
Zalovanej, aby nenakladala s nehnutelnostou - bytom &. XX, H. K. na S. S. C. M. K. €. XXXX, na S. Q.
L. E. C.. XXXX/X, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych &astiach, spoloénych zariadeniach
a na prislusenstve domu a na pozemku v pomere 4241/202506 k celku, ktoré su zapisané v katastri
nehnutelnosti Okresného Gradu Malacky, Katastralny odbor na F. C.. XXXX B. F. C.. XXXX, E.. U.. Z.,
najma aby sa zdrzala prevodu vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti, zriadenia zaloZzného prava k ne;j
a jej zatazenia inymi pravami tretich osdb. Poukazal na to, Ze Zalobca navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia oddvodnil tym, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu je potrebné bezodkladne upravit pomery
stran tohto konania, nakolko Zalovana, po tom, ako sa dozvie o podani tejto zaloby, bude mimoriadne



motivovana previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti na dalSiu osobu a UspeSnostou takéhoto
prevodu bude popreta podstata a zmareny zmysel a vyznam institutu odporovatelnosti pravnych
ukonov, ktorym je ochrana veritefa a predchadzanie u¢elovému zniZovaniu hodnoty majetku diZnika.
Bez nariadenia neodkladného opatrenia by sa mohlo jeho pravne postavenie zhorsit' do takej miery, Ze
sa uz neoplati uchadzat o kone€nu sudnu ochranu v tomto konani a mohla by mu vzniknut ujma znaéna,
zavazna a dokonca neodstranitelna. Potreba bezodkladne upravit pomery je podfa Zalobcu v tychto
pripadoch osved€ena uz existenciou samotného sporu. Nariadenim neodkladného opatrenia nepride
k neprimeranému obmedzeniu vlastnickeho prava Zalovanej. PoZzadované neodkladné opatrenie totiz
obmedzuje Zalovanu vyluéne v transak&nej dispozicii s nehnutefnym majetkom v zaujme nevyhnutného
zachovania su€asného pravneho stavu, pri¢om nezasahuje do jej prava tento majetok nerudene uzivat.
Pokial v umysle Zalovanej nie je nehnutelnost scudzit’ tretej osobe, alebo ju zatazit, neodkladné
opatrenie bude vo vztahu k nej bez zasadného pravneho vyznamu.

2. Na zaklade uvedeného, so zretelom na tvrdenia Zalobcu a nim predloZené listiny, a to najma vypis
z listu vlastnictva &. XXXX, N. T. F. N. C.. XXXX, X.Z. K. G. A.. F. B. T. M. XX.X.XXXX o zistenych
skuto€nostiach a jeho doplnenie zo dna 19.8.2019, fotokdpia kupnej zmluvy uzavretej 4.1.2018 medzi
diZnikom a T. T. ako predavajucimi a Zalovanou ako kupujucou, vychadzajuc z ust. §
324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1 a § 329 ods. 1, § 330 C.s.p. dospel prvoinstanény
sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je CiastoCne dévodny. Poukazal na
to, Ze neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimocnym a mimoriadnym
prostriedkom sudnej ochrany smerujicim k Uprave pomerov a ovplyvneniu spravania stran. Neodkladné
opatrenie umoznuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked' je potrebny okamzity zasah sudu v
zaujme rychlej a ucinnej ochrany prav a opravnenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. PIni
predovSetkym zaistovaciu funkciu, jeho cielom je zabezpedit efektivnost konania, resp. vytvorit’ pokojny
stav, aby sa Zalobca mohol neruSene domahat svojho prava. Ma preto opodstatnenie tam, kde v
konkrétnom pripade je odévodnena obava, Ze jeho nenariadenim by sa podstatne zhorSila pravna
pozicia Zalobcu v danom pravnom vztahu. Navrhované obmedzenie pritom musi byt primerané
zabezpelovanému naroku a musi mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom
konania vo veci samej. Zalobca domahajuci sa nariadenia neodkladného opatrenia musi osvedgit
dovody na jeho nariadenie, t.j. potrebu bezodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze pripadna exekucia
bude ohrozena. Taktiez je zo zakona povinny hodnoverne osveddit aj dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana. OsvedCenie znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Ze osved€ena skutoénost’ sa mu vzhfadom na v8etky okolnosti javi ako hodnoverna. Konstatoval, Ze
v danom pripade Zalobca predloZenymi listinnymi dékazmi osveddil existenciu pravneho vztahu medzi
sporovymi stranami, existenciu zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o dévodnosti
naroku (v €asti poZzadovaného uréenia neucinnosti kipnej zmluvy), ktorému sa ma poskytnut’ sidna
ochrana, ako aj skutognosti odévodiujuce potrebu neodkladnej Gpravy pomerov. Zalobcom navrhované
neodkladné opatrenie ma len doCasny charakter a uloZenie Ziadanej povinnosti vedie k dosiahnutiu
ochrany, ktorej sa Zalobca domaha. Neodkladné opatrenie pritom neobmedzi Zalovanu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah, a to za stavu, ked nenariadenim neodkladného opatrenia by bolo
pravo zalobcu ohrozené. V pripade prebiehajuceho konania o uréenie neucinnosti
pravnych ukonov nie je podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia, aby Zalobca osobitne
osvedcCil umysel Zalovanej nehnutelnost’ dalej scudzit, ked potreba doCasnej pravnej Upravy pomerov
sporovych stran vyplyva zo samotnej existencie sporu o uréenie neucinnosti kipnej zmluvy. Ak by sa
vyCkavalo na prejavenie Umyslu Zalovanej nehnutelnost scudzit, mohlo by dbjst k jej dalSiemu prevodu,
po realiz&cii ktorého by sa pravne postavenie Zalobcu zhorSilo do takej miery, Ze by bolo otazne, ¢&i sa
mu este oplati uchadzat’ sa o kone¢nu sudnu ochranu v konani vo veci samej. V pripade nakladania s
predmetnou nehnutefnostou veducemu k zmene vlastnictva by do$lo k vaznemu zdsahu do pravneho
postavenia Zalobcu tak, Ze jeho postavenie pri uspokojovani jeho pohladavky by sa nesporne vyrazne
zhorsilo. Pokiaf v umysle Zalovanej nie je nehnutelnosti scudzovat, tak neodkladné opatrenie je
vo vztahu k nej bez pravneho vyznamu, no pokial takyto umysel ma, potom je jeho nariadenie potrebné
(vid uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine zo dfia 30.4.2014 sp. zn. 5C0/278/2014, uznesenie Krajského
sudu v PreSove zo dia 31.8.2010 sp. zn. 2C0/101/2010, uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia
29.11.2012 sp. zn. 2Co/388/2012). K obdobnym zaverom dosli sudy aj v inych rozhodnutiach,
napr. Krajsky sud v Trnave v uzneseni zo dfia 12.6.2012 sp. zn. 11C0/208/2012, Krajsky sud v Kosiciach
v uzneseni zo diia 14.10.2009 sp. zn. 3Co/337/2009 alebo Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni
zo dna 28.4.2014 sp. zn. 17Co0/489/2014. V danom pripade vSak dospel k zaveru, ze pre



uginnu ochranu prav Zalobcu postaci nariadit pozadované obmedzenie s Easovym ohrani¢enim, a to do
uplynutia 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej Okresnym sudom Malacky pod
sp. zn. 4C/45/2019, ked v pripade Uspechu Zalobcu v spore je tato lehota dostatoénym
C¢asovym priestorom na zacatie exekucie predajom predmetnej nehnutelnosti a takyto postup zaroven v
pripade neuspechu Zalobcu v merite nijakym spésobom nezasahuje do prav Zalovanej, ktora ma pravo
kedykolvek Ziadat' o zruSenie neodkladného opatrenia, ked odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené
a v pripade zamietnutia Zaloby sud aj bez navrhu takéto neodkladné opatrenie zru8i. Nakolko Zalobca
Ziadal nariadit poZadované neodkladné opatrenie bez Easového ohrani¢enia, na vy$Sie uvedenu dobu
neodkladné opatrenia nariadil a vo zvysnej Casti (presahujucej 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podala (podla obsahu) do vyhovujuceho vyroku o nariadeni neodkladného
opatrenia v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana, ktora napadnuté uznesenie Ziadala zmenit
a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj vo vyhovujucej €asti ako neddévodny zamietnut.
Odvolanie oddvodnila tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Namietala, Ze sud prvej inStancie napadnuté uznesenie oddvodnil v rozpore
s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p. a vazne pochybil, ked nedostato¢ne a neuplne posudil
argumenty a tvrdenia Zalobcu, im poskodil prava Zalovanej. Poukazala na nedévodnost
nariadenia neodkladného opatrenia, pretoZze v danom pripade absentuje zakonny predpoklad pre jeho
nariadenia, nakolko do€asna Uprava vztahov musi byt naliehava, nevyhnutna a potrebna a
ucinky vydaného neodkladného opatrenia nesmu neprimerane zasiahnut' do pravnych vztahov stran
sporu, najma v danom pripade do jej vlastnickeho prava, nadobudnutého zakonnym spésobom platnou
a ucinnou kupnou zmluvou od cudzej osoby, ktoru nepoznala a o ktorej zavazkoch nemala
Ziadnu vedomost. Zdéraznila, Ze Zalobca bol povinny osvedcit dovodnost’ naroku t.j. konkrétne v Casti
pozadovaného ur€enia neucinnosti kipnej zmluvy, ktord napada. Vychadzajuc z dikcie ustanovenia §
42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika Zalobca skuto¢nosti relevantné pre existenciu jeho naroku odporovat
predmetnej kipnej zmluve Ziadnym spdsobom neosvedCil, pricom dbkazné bremeno je na Zalobcovi,
ktory musi preukazat, Ze mala vedomost' o dlhoch prevodcu a o tom, Ze za ne zodpoveda prevodca,
ked voci nemu v ase kupy neprebiehalo Ziadne exeku¢éné konanie. Podla jej ndzoru na podanie takejto
Zaloby chyba hmotnopravne opodstatnenie a preto chyba aj opodstatnenost’ podmienok pre nariadenia
neodkladného opatrenia. Navy$e, ak by mala zdujem nakladat s predmetnou nehnutefnostou,
nezriadila by zmluvou v prospech Z. T. a jeho manzelky vecné pravo spocivajuce v prave uzivania
predmetnej nehnutelnosti. Poznamenala tiez, Ze predmetny byt sa nachadza v bytovom dome s.&. XXXX
na K.D. V.. N. Z. - A., na periférii mesta, v ktorom, ako vyplyva z listu vlastnictva, je va&sina bytov vo
vlastnictve Z. Z., ktoré tieto byty dlhodobo vyuziva ako najomné byty pre neprispésobivych ob&anov
mesta Z. a tomu zodpoveda a su€asny stav, uroveri a ich vybavenost. Ide o byty v zlom technickom
stave, poSkodené samotnymi najomcami prip. vlastnikmi a ich hodnota je vefmi nizka, a nemozno ich
vonkoncom porovnavat s bytmi v SirSom centre Z., ktorych fotodokumentaciu Zalobca
zalozil do spisu. Napokon poukazala na to, Ze suidom nariadené obmedzenie s asovym ohrani¢enim
a do uplynutia 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a jeho konstatovanie, Ze v pripade
neuspechu Zalobcu v merite veci, nijakym spdsobom nezasahuje do prav Zalovanej, je absurdné, ked je
notoricky zname aj laickej verejnosti, Ze sudne konania v Slovenskej republike na vSeobecnych sudoch
trvaju neumerne dlho, celé roky, niekedy aj desatroCia a tento stav sa z roka na rok zhorsuje.
Domdct sa rychlej a u€innej ochrany prav jednotlivcov prostrednictvom sudu je takmer nemozné a preto
je kazdy zasah a najma zasah neodkladnym opatrenim do vlastnickeho prava ob&ana nanajvys citlivou
zalezitostou a mal by nastat’ len v pripade splnenia hmotnopravnych podmienok vyjadrenych
v § 42a OZ, &o v danom pripade absentuje. Ziadala preto odvolaniu vyhoviet.

4. Zalobca odvolanie nepodal, priom vo vyjadreni k odvolaniu konstatoval, Ze rozhodnutie stdu prvej
inStancie je spravne a v sulade so zakonom. Poukazal na to, Ze ukracujuci charakter a jeho subjektivna
strdnka spociva v umysle dlznika ukratit svojho veritela, pri€om postacuje aj umysel nepriamy, t.j. Ze
diZnik vedel, Ze svojim konanim ukracuje uspokojenie veritefovej pohladavky a bol s tym uzrozumeny
a objektivna stranka spociva v realnom ubytku majetkovej sféry diznika. V danej veci preukézal
umysel diznika ukratit svojho veritefa, ked doSlo k predaju bytu za kipnu cenu 1000 eur, ¢o je zrejmé
aj z prehladu cien bytov z portalu Y..H..sk, ktory predlozil a z ktorého jednoznacne
vyplyva, Ze kipna cena bytu 1000 eur je podpriemerna. DIZnik musel mat vedomost' o tom, Ze predajom
nehnutelnosti vo svojom vlastnictve ukracuje uspokojenie Zalobcovej vymahatelnej pohladavky a bol
s tym uzrozumeny. DIZznik za tento pravny ukon neinkasoval protiplnenie, pretoZe kvalitu vlastnickeho
prava k penaznym prostriedkom najma vyplatenym v hotovosti nemozno zaradit do porovnatelnych



kategorii s vlastnictvom nehnutelnosti, o Com sved¢i aj to, Ze diznik z inkasovanej kupnej ceny neuhradil
ani Cast' jeho pohladavky. Ziskané pefazné protiplnenie okrem toho nebolo ani ekvivalentné, pretoze
kupna cena bola vyrazne podhodnotena. V €ase uzatvorenia kiipnej zmluvy uz vodi diznikovi prebiehalo
sudne konanie vedené na Okresnom sude Malacky pod sp.zn. 31Csp/58/2017, predmetom ktorého bolo
zaplatenie pohladavky, ktoru diZznik neuhradil z titulu zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX.
Po kupe na strane oboch stran kipnej zmluvy nedoslo k Ziadnej zmene faktického stavu a
ich pomerov, nehnutelnost nadalej uziva diznik bez toho, aby bol Zalovanou v jej uzivani ruseny, o ¢om
sved¢&i aj Zmluva uzatvorena medzi diznikom (Z. T.) a Zalovanou o zriadeni vecného bremena N.-XXX/
XXXX, ktoré spocCiva v prave dozivotného a bezplatného byvania a uzivania nehnutelnosti zapisanej
na LV & XXXX, E..U.. Z., X. Z., X. Z.N. S. M.E. B. T. T,, H.. X.XX.XXXX. Vy3&8ie uvedené skutoénosti
svedcia o tom, Ze Zalovany musel o ukracujucom umysle diznika pri uzatvarani pravneho ukonu vediet.
Napadnuté uznesenie preto ziadal ako vecne spravne potvrdit.

5. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej €asti v medziach
dbvodov podaného odvolania podfa § 380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
C.s.p. a podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 329 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie
sudu prvej inStancie je v tejto Casti vecne spravne.

6. Podla§ 324 ods. 1 C.s.p. pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2, pism. c¢), d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, aby nenakladala
s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

9. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej ipravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyZaduje hodnoverné osved&enie asporn zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, ako i
dostato€né opisanie rozhodujucich skutonosti odévodriujucich nevyhnutnost potreby neodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie. So zretefom na podstatu,
ucel a zmysel indtititu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie o navrhu na jeho nariadenie
potrebné vykonavat dokazovanie, hoci splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia
nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatela, a je potrebné tieto tvrdenia aspor spolahlivo
osvedcit, a to aspon do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presvedcenie o ich pravdivosti a
hodnovernosti; ked pri nariadovani neodkladného opatrenia prevliada zaujem na rychlosti rozhodnutia
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podfa § 325
ods. 2 pism. c), d) C.s.p. postaduje, ak je okrem pravneho vztahu, ktorému sa ma poskytnut ochrana,
osvedCend naliehava potreba Upravy vztahu medzi u€astnikmi, ktoré je na tento ucel nevyhnutna v
zaujme zamedzenia vzniku hroziacej ujmy na strane navrhovatela neodkladného opatrenia.

12. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu so zretelom na skuto&nosti vyplyvajlce z listin, ktoré su obsahom
spisu, dospel odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie k zaveru, Zze Zalobca osveddil také
skuto€nosti, ktoré v danej veci nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia odévodriuju. Osvedgil
totiz, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, boli v Case, kedy jeho diznik Z.
T., neplnil riadne a v&as svoje zavézky zo zmluvy o Gvere C.. XXXXXXXXXXXXXXXX a prebiehalo uz
konanie, v ktorom sa Zalobca proti diZnikovi na Okresnom sude Malacky v konani sp. zn. 31Csp/58/2017
(napokon uspesne) domahal zaplatenia predmetného dlhu, diznikom a jeho manzelkou kiipnou zmluvou
zo dna 04.01.2018 prevedené do vlastnictva Zalovanej za kupnu cenu 1.000 eur, priCom zaroven
Zalovana diZznikovi a jeho manzelke zriadila k predmetnym nehnutelnostiam vecné bremeno spocivajuce
v prave doZivotného bezplatného byvania a uzivania. Za daného stavu treba povazovat' za nepochybne
osvedcené ohrozenie vykonu rozhodnutia vo veci samej a tieZ hrozbu vzniku ujmy na strane Zalobcu,
ked v pripade opatovného prevodu vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, by mohlo
dalSie pokraCovanie v spore stratit akékolvek opodstatnenie a poskytnutie efektivnej sudnej ochrany
subjektivnemu hmotnému pravu Zalobcu by tak mohlo byt zmarené. Vzhfadom na vy38ie uvedené tu i



podla nazoru odvolacieho sudu existuje naliehavéa potreba zamedzit aspori do pravoplatného vyrieSenia
sporu medzi stranami vo veci samej, resp. do uplynutia primeranej doby 30 dni po jeho pravoplatnosti,
akymkolvek dalSim prevodom predmetnych nehnutefnosti. Preto sa odvolaci sud, vychadzajuc tiez z
toho, Ze zalovana (ktora naviac zjavne nehnutelnosti sama neuziva) netvrdi ani neosveddila, Ze by jej
v dosledku nariadenia neodkladného opatrenia hrozil vznik zavaznej alebo tazko napravitelnej ujmy,
stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze boli v napadnutej asti splnené vSetky predpoklady
pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ma naviac do¢asny charakter.

13. Zjavne uclelova a neopodstatnena je namietka Zalovanej v odvolani, Ze sud prvej inStancie
nariadenim neodkladného opatrenia neprimerane zasiahol do jej vlastnickeho prava, nadobudnutého
zakonnym spésobom platnou a u€innou kiipnou zmluvou od cudzej osoby, ktori nepoznala a o ktorej
zavazkoch nemala Ziadnu vedomost. Hoci o tom, €i sa Zalovana s dlznikom Zalobcu a jeho
manzelkou pred uzavretim kdpnej zmluvy poznali, moZno v tomto Stadiu konania zatial iba Spekulovat,
za bezny prevod vlastnictva bytu (bez postrannych iumyslov) celkom nepochybne nemozno povazovat
prevod uskuto€neny za kipnu cenu vo vySke predstavujucej iba zlomok z kiipnej ceny, za aku sa podla
verejne dostupnych informacii obvykle dvojizbové byty na K. V. N. Z. ponukaju na predaj, naviac doplneny
zriadenim vecného bremena dozZivotného bezplatného byvania a uZivania v prospech
predavajucich.

14. Pokial Zalovana v odvolani argumentuje tym, Ze Zalobca bol povinny osved¢it dévodnost naroku
a preto musel preukazat, ze mala vedomost o dlhoch prevodcu a o tom, Zze za ne zodpoveda,
hoci voi nemu v Case kupy neprebiehalo Ziadne exekuCné konanie, pricom uvedené skutoénosti
Zalobca neosvedCil, ani s touto namietkou sa odvolaci sud nestotoznil. Preukazanie skuto€nosti
vyznamnych z hladiska Uspechu v konani vo veci samej totiZ nie je podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia, pre Ucely ktorého postacuje osved&enie rozhodujucich skuto€nosti tykajucich
sa existencie naroku, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana, do tej miery, Ze tu nie su vaznejsie
pochybnosti o pravdepodobnosti tohto naroku. To v danej veci naplnené bolo, ked narok Zalobcu
mozno pre Ucely nariadenia neodkladného opatrenia povazovat za osved&eny vzhladom na existenciu
sudom pravoplatne Zalobcovi priznanej pohladavky vodi diznikovi Z. T. a podozrivy prevod vlastnictva
predmetnych nehnutelnosti na Zalovanu za kipnu cenu 1.000 eur, spolu so zriadenim vecného bremena
v prospech predavajucich.

15. Napokon, neopodstatnene Zalovana v odvolani vytyka sudu prvej indtancie, Ze napadnuté uznesenie
odbvodnil v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p. a vazne pochybil, ked nedostatoéne a neuplne
posudil argumenty a tvrdenia Zalobcu, &im poskodil jej prava. Odévodnenie napadnutého uznesenia
totiz nepochybne spifia naleZitosti odévodnenia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré
primerane vyplyvaju z ust. § 220 ods. 2 C.s.p., ked z neho okrem formalnych a obsahovych néalezZitosti
vyplyva, ako sud posudil tvrdenia Zalobcu, no najma, na zaklade akych skuto€nosti a ivah prvoinstanény
sud dospel k zaveru o splneni vietkych zdkonom stanovenych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia, vratane osved&enia naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a dalSich
podmienok, vyplyvajucich najmé z ustanoveni § 324 a § 325 C.s.p.

16. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods.
1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

17. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j



otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu konad ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



