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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v pravnej veci zalobcu: JG. zastlpeny: Mgr. ett Mgr. Livia Souc Kostova, advokatka
so sidlom Pod Donatom 5, Ziar nad Hronom, proti Zalovanému: S., o zaplatenie 3.524,52 eura s
prisludenstvom, sudkyfiou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.524,52 eura spolu s Grokmi z omeskania vo
vyske 8,75 % rocne od 11.1.2013 do zaplatenia a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou doruéenou diia 27.2.2013 proti Zzalovanym v I/ rade JG. v II/ rade K. v llI/ rade U.
Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych v I/ a ll/ rade spolo&ne a nerozdielne a Zalovaného v lll/ rade zaplatit
Zalobcovi sumu 3.524,52 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 11.1.2013 do zaplatenia
a nahradu trov konania. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze so svojou manzZelkou ako kupujuci nadobudli
od manzelov, teda povodne oznalenych Zalovanych v I/ a Il rade, na zaklade kupnej zmluvy zo dna
811.2010 v zneni dodatku zo dna 22.11.2010 byt €. XX vo vchode €. 1X na X podlazi bytového domu v
K., ktory je vedeny v kat. nehnutefnosti v kat. uz. D. na liste vlastnictva &. XXXX na parcelach reg. ,C*
evidovanych na kat. mape pod &. XXX/X - zast. plochy a nadvoria o vymere 280 m2, &. XXX/X. - zast.
plochy a nadvoria o vymere 268 m2, €. XXX/X - zast plochy a nadvoria o vymere 268 m2, &. XXX/X - .
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zast. plochy a nadvoria o vymere 268 m2, &. XXX/X - zast. plochy a nadvoria o vymere 268 m2, &. XXX/
X - zast. plochy a nadvoria o vymere 268 m2, & XXX/XX - zast. plochy a nadvoria o vymere 280 m2, pod
sup. €. XXXX - bytovy dom a spoluvlastnicky podiel XXXX/XXXXXXX -in z celku na spoloénych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemkoch, na ktorych bytovy dom stoji. Vklad vlastnickeho
prava bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra Brezno sp.zn. V/2018/10 zo dfia 24.11.2010. Zalovany
v I/ a ll/ rade od kupnej zmluvy odstupili, ako dalej uviedol Zalobca v Zalobe a v konani vedenom na
Okresnom sude Brezno sp. zn. 4C/99/2011 sa domahaju ur€enia vlastnictva k bytu a neplatnosti kipnej
zmluvy. V ramci trestného konania vedeného Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Brezne C.
sa Zalobca domahal od Zalovanych v I/ a ll/ rade vypratanie bytu, nakofko ho uZivaju bez pravneho
dévodu. Zalovani v I/ a I/ rade po zmene vlastnickeho prava byt nevypratali a uZivaju ho nadalej bez
pravneho dévodu, pri¢om naklady s uzivanim bytového domu pre spravcu Stavebné bytové druzstvo
Brezno za mesiac jul 2011 vo vysSke 148,39 eur, za mesiac august 2011 - maj 2012 vo vySke 192,51 eur
mesadne, za mesiac jun 2012 - december 2012 vo vyske 207,29 eur mesaéne zaplatil zalobca. Zalobca
za mesiac jul 2011 - december 2012 spolu zaplatil uhrady spojené s uZivanim bytu vo vyske 3.524,52



eur. Ak by Zalovani v I/ a ll/ rade boli vlastnikmi bytu, tieto uhrady by museli znasat oni. Zalobca listom
z 21.12.2012 vyzval zalovanych v I/ a I/ rade na zaplatenie tychto uhrad spojenych s uzivanim bytu
vo vyske 3.524,52 eur do 10.1.2013. Na vyzvu Zalovani nereagovali. Zalobca dalej uviedol v Zalobe,
Ze zalovany v lll/ rade Zalobcovi dfia 6.2.2013 pisomne vyhlasil, Ze ak Zalovani v I/ a ll/ rade nesplnia
svoj zavazok spoloéne a nerozdielne zaplatit Uhradu za uZivanie bytu podfa vyzvy Zalobcu z 21.12.2012
uspokoji zalobcu ako rucitel do plnej vySky zavazku Zalovanych v I/ a Il/ rade vratane nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky.

2. Okresny sud Levice dfa 20.3.2013 sp.zn. 11R0/107/2013 vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal
pbvodne oznacenych Zalovanych v I/ - lll/rade zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 3.524,52
eur s 8,75 % rocnym urokom z omeskania od 11.1.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania. Proti
platobnému rozkazu podala Zalovana v II/ rade odpor, s tym, Ze aj ked je na liste vlastnictva stéle vedeny
ako vlastnik Zalobca, maju Zalovani v I/ a ll/ rade za to, Ze vlastnikmi bytu su stale Zalovani v I/ a ll/ rade
v rezime BSM, o ktorej skuto&nosti rozhoduje Okresny sud Brezno €.k. 4C/99/2011, s tym, Ze Zalobca
nepreukazal plnenie ( platby) za uzivatefov bytu, Zalobcovia v I/ a Il/ rade sa bezdévodne neobohatili,
preto povazoval Zalobu za nedévodnu, pricom aj udajné rucitelské vyhlasenie povazovali Zzalovani v I/
a ll/ rade za neplatny pravny ukon. Podanim odporu Zalovaného v II/ rade doSlo k zruSeniu platobného
rozkazu zo zakona v zmysle Obc&ianskeho sudneho poriadku v tomto €ase ucinného.

3. Okresny sud Levice z dévodu spatvzatia Zaloby vo€i pévodne oznagenému zalovanému v llI/ rade,
konanie zastavil uznesenim €.k. 12C/234/2013 - 71 zo dna 30.4.2014 v zmysle § 96 ods. 1 - 3 zadkona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho zakonnika uginného v €ase rozhodnutia. Uznesenim ¢&.k. 12C/234/2013 -
79 sud konanie prerusil do pravoplatného skon¢enia konania vedeného na Okresnom sude Brezno pod
sp.zn. 4C/99/2011. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 11.10.2014.

4. Sud uznesenim €.k. 12C/234/2013-157 zo diia 3.9.2019 pokracoval v konani z dévodu pravoplatného
ukonéenia konania vedeného na Okresnom sude Brezno 4C/99/2011, v zmysle § 165 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Uznesenim &.k.
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12C/234/2013 - 175 zo dha 10.10.2019 sud konanie zastavil voCi Zalovanej v Il/ rade v zmysle §
161 Civilného sporového poriadku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 4.11.2019. Sud vo veci
nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil pravny zastupca Zalobcu a Zalobca, ktory pravny zastupca
uviedol, Ze trva na Zalobe v zmysle pisomného podania. Ziadal, aby Zalovany z dévodu zastavenia
konania voci Zalovanej v I/ rade a zastavenia konania voc&i Zalovanému v I/ rade, zaviazal Zalovaného
titulom bezdbévodného obohatenia zaplatit' Zalobcovi sumu 3.524, 52 eur s urokom z omeskania vo
vySke 8,75 % ro¢ne od 11.1.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania. Pravny zastupca uviedol, Ze
Zalobca s manZzelkou nadobudli od pévodne oznadenych Zalovanych v I/ a I/ rade na zaklade kupnej
zmluvy zo diia 8.11.2010 v zneni dodatku zo dfa 22.11.2010 byt &. XX vo vchode €. XX na X. podlazi
bytového domu v Brezne vedeného na LV & XXXX ako je $pecifikované v Zalobe. Zalovani v I/ a
Il/ rade od kupnej zmluvy odstupili, ako je sudu zname, prebiehalo medzi stranami sporu konanie na
Okresnom sude Brezno &.k. 4C/99/2011, ktoré konanie bolo pravoplatne skonéené a zaloba zalobcov
bola v celom rozsahu zamietnuta. Pévodne oznaceni zalovani v I/ a Il/ rade predmetny byt po uzatvoreni
kupnej zmluvy nevypratali, v su€asnosti je byt vypratany, nakolko Zalobca v priebehu tohto konania uz
byt odpredal, ¢o v predmetnej veci je irelevantné, nakofko Zalobca sa domaha vydania bezdévodného
obohatenia za obdobie od mesiaca jul 2011 - december 2012, kedZe Zalobca ako je dalej uvedené
v Zalobe zaplatil ako vlastnik bytu uvedend sumu, ktord uhradil zo svojho uétu, €o bolo preukazané
relevantnymi dékazmi. Zalobca si ako vlastnik bytu splnil povinnosti z vykonania Ghrad spojenych s
uzivanim bytu, ktoré v8ak spotrebovali v tomto ¢ase Zalovani v I/ a 1l/ rade, priCom ak by aj Zalovani
v I/ a I/ rade boli vlastnikmi bytu, tieto by museli znasat oni. Zalobca vyzval Zalovanych listom zo dfia
21.12.2012 o zaplatenie uvedenej sumy do 10.1.2013 na ktoru vyzvu Zalovani nereagovali. Uviedol, Ze
¢o sa tyka kompenzaénej namietky, tito povazoval za nedévodnu., nakofko ako vyplyva z rozhodnutia
Okresného sudu Brezno 4C/99/2011, sud sa vysporiadal v rdmci dokazovania, Ze uvedena kupna cena
bola vyplatena.

5. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, doruéenie predvolania mal riadne vykézané (doruéenka ¢&l.
179) diom 20.11.2019, neucast neospravedinil, nepoziadal o odro&enie terminu pojednavania.



6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

Medzi Zalobcom a jeho manZelkou J. na strane kupujucich a medzi pévodne ozna&enymi Zalovanymi v
I/ a ll/ rade na strane predavajucich bola dia 8.11.2010 ( €l. 7,8) spolu s dodatkom ku kupnej zmluve
€. C. zo dna 16.11.2010 ( ¢l. 9, 10) na z&klade ktorej Zalobca s manzelkou ako kupujuci nadobudli
od Zalovanych v I/ a ll/ rade do bezpodielového spoluvlastnictva byt €. XX vo vchode ¢. XX na X.
podlazi bytového domu Mesto D. na ul. C., ktory je vedeny v katastri nehnutefnosti v kat. Uz. D. na
liste vlastnictva €. XXXX a spoluvlastnicky podiel 8349/1048737 - in z celku na spolo¢nych €astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemkoch, na ktorych bytovy dom stoji. Vklad vlastnickeho
prava bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra Brezno sp. zn. V 2018/10 zo dha 24.11.2010 ( €l
12). Pbvodne oznaleni zalovani v I/ a Il/ rade, teda predavajuci predmetny byt po zavkladovani kipnej
zmluvy nevypratali. Zalovani v I/ a ll/ rade podali na Okresny sud Brezno Zalobu, ktorou Ziadali urgit
neplatnost kipnej zmluvy a Ziadali uréit’ vlastnicke pravo k nehnutefnostiam. Okresny sud Brezno
predmetnu Zalobu v celom rozsahu zamietol a to rozsudkom ¢&.k. 4C/99/2011 - 391 v spojeni
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s rozsudkom KS Banska Bystrica €.k. 17C0/334/2017 - 519 zo dfia 29.5.201. Rozsudok Okresného sudu
Brezno ¢€.k. 4C/99/2011 nadobudol pravoplatnost dna 7.8.2019 a vykonatefnost’ 7.8.2019 ( &l. 136).

7. Zalobca uhradil ako vyplyva z predloZenych listinnych dokazov ( &l. 18 - 19) a &l. 34 - 37, ako
vlastnik predmetného bytu za obdobie od mesiaca jul 2011 - december 2012 sumu 3.524,52 eur, ktoré
boli poukazané spravcovi predmetného bytu Okresnému stavebnému bytovému druzstvu v Brezne ako
naklady spojené s uzivanim bytu pre uvedeného spravcu bytového domu. Zalobca vyzval Zalovanych
v I/ a ll/ rade listom zo diia 21.2.2012 ( ¢l. 15) na zaplatenie mesacnych poplatkov bytovému druzstvu
Brezno, ktorému vyplatil Zalobca za obdobie od jula 2011 do decembra 2012 a Ziadal zalovanych v I/ a
[I/ rade sumu 3.524,52 eur mu uhradit do 10.1.2013 , na ktoru vyzvu Zalovani nereagovali.

8. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

9. Podla § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikne pri spineni predpokladov a/ vznik
bezdévodného obohatenia, objektivne meratelného v pefaznych jednotkdch na strane povinného
(obohateného), b/ k ziskaniu majetkového prospechu na strane obohateného doslo na zaklade pravnych
skutoCnosti, ktoré su vyslovne uvedené v zakone ( § 451 ods. 2 a § 454 OZ), c/ vznik majetkovej
ujmy vyjadritefnej v peniazoch, ktora postihuje urcitu osobu (opravnenu), pri¢om tato majetkova ujma
zodpovedd zmenenému bezdévodnému obohateniu na strane obohateného. Zavéazkovy pravny vztah
z bezdbévodného obohatenia vznikne tak len za splnenia ur€itych predpokladov, ktorymi su ziskanie
bezdbdvodného obohatenia na strane urcitej osoby, protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia,
majetkova ujma, ktora postihuje in osobu ( postihnutého) a priinna suvislost medzi protipravnym
ziskanim bezdévodného obohatenia uritou osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby. Splnenie
tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho Ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané.

11. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalobca spolu so svojou manzelkou nadobudli od
pbvodne oznaCenych Zalovanych v I/ a Il/ rade do bezpodielového spoluvlastnictva nehnutelnost a to
na zaklade pisomnejkupnejzmluvy zo dha 8.11.2010 v spojeni s dodatkom ku kupnej zmluve zo dha
16.11.2010, ktory vklad spoluvlastnickeho prava bol povoleny Spravou katastra Brezno V 2018/2010
zo dia 24.11.2010. Po nadobudnuti vlastnickeho prava k predmetnému bytu, ktoré nadobudli Zalobca
manzelkou na zaklade pisomnej kipnej zmluvy, Zzalovani v I/ a Il/ rade predmetny byt nevypratali.
Zalovani v I/ a I/ rade podali na OS Brezno &.k. 4C/ 99/2011 Zalobu o neplatnost predmetnej kupnej
zmluvy a Zalobcu o uréenie vlastnickeho prava, ktora Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta a ktorym
rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost je sud viazany v tomto konani. Zalobca preukazal, ze
potom, ako nadobudol vlastnicke pravo k predmetnému bytu, zaplatil spravcovi Okresnému stavebnému
bytovému druzstvu v Brezne za obdobie od mesiaca jul 2011 - december 2012 celkovo sumu 3.524,52
eur. Zalobca uvedené platby uhradil uz ako vlastnik
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predmetného bytu, ktory nadobudol na zaklade platnej kipnej zmluvy, pricom Zalovani uvedeny byt
nevypratali a teda uvedené sluzby spojené s uzivanim predmetného bytu spotrebovali na Ukor Zalobcu,
pricom v konani nebol preukazany Ziadny pravny dévod na uZivanie predmetného bytu zo strany
pdvodne oznadenych Zalovanych v I/ a Il/ rade. Zalovani sa tak na ukor Zalobcu bezdévodne
obohatili, kedZe prijali pInenie bez pravneho dévodu v zmysle § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. S
poukazom k uvedenému, z dévodu Ze Zalovana v ll/ rade v priebehu konania zomrela, voéi nej bolo
konanie zastavené, sud zaviazal Zalovaného titulom bezdévodného obohatenia zaplatit’ Zalobcovi sumu
3.524,52 eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 3.524,52 eur od 11.1.2013, tj.
odo dha nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie podfa vyzvy zo diia 1.12.2012, kedy boli zalovani
vyzvani na plnenie do dria 10.1.2013, teda odo dfia nasledujuceho 11.1.2013 az do zaplatenia, v zmysle
§ 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vliady €. 87/1995 .

12. Podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

13. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o néroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

15. Zalobca bol v konani procesne Uspesny v celom rozsahu, sud mu tak priznal podia § 255 ods.
1 Civilného sporového poriadku narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vyske trov
konania rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti konania vo veci samej podla § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud
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d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).



