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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj8a v pravnej veci Zalobkyne A. A., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom XXX XX P., P. €. XXX, §tatnej obcCianky SR, zastupenej v konani JUDr. Petrom
Krizanom, advokatom, Advokatska kancelaria Nitra, Kocelova 2, proti zalovanym 1/ S. U., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom R., Q. XX, §tatnemu ob¢&anovi SR, 2/ J. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
Z. R., §tatnej obCianke SR, v konani zastupenych D.. Kornéliou Mukerovou, advokatkou, Advokatska
kancelaria Banska Bystrica, CSA 25, o vypratanie bytu, o odvolani Zzalovanych proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 7C/72/2018-81 zo dna 04. 06. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
[I. Navrh na preruSenie konania zamieta.

I1I. Zalobkyni priznava néarok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanym 1/, 2/ v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost vypratat byt €. 4, nachadzajuci
sa na 8. poschodi obytného domu na Q. ulici vo R., sup. €. XXX, orientaéného &. XX, postaveného na
pozemku registra CKN €. XXX/X, zastavené plochy a nadvoria o vymere XXX m2, kat. Uzemie R., obec
R., okres T. T., ktory je zapisany Okresnym uradom T. T., katastralny odbor, na LV €. XXX a uloZil im
povinnost’ odovzdat ho Zalobkyni v lehote 30 dni odo dria pravoplatnosti rozhodnutia. Okresny sud tiez
rozhodol, Ze Zalovani 1/, 2/ nemaju pravo na bytovu nahradu a tiez, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov
konania voci nim v rozsahu 100%, ktoré su Zalovani povinni zaplatit' Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne v
lehote 3 dni odo dia doru€enia uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vyske s tym, Ze o vysSke nahrady
trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

2. Okresny sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyfia je vlastniCkou bytu €. X na 8. poschodi
vchodu &. XX, stavby sup. €. XXX vo R. tak, ako je identifikovany vo vyroku rozsudku okresného sudu
s tym, Ze Zalobkyna predmetny byt nadobudla kiipnou zmluvou zo dha 12. 04. 2018 a rozhodnutim o
vklade V 1134/2018. Sud z pisomnosti oznadenej ako ,Vyzva na zaplatenie dlhu® zo dfia 14. 08. 2017
zistil, ze spolo¢nost M. V. K. S., s. r. 0. (predosly viastnik predmetného bytu) vyzyvala Zalovanych 1/, 2/
na zaplatenie sumy 5.434,- €, pricom tato suma vznikla ich platobnou nedisciplinovanostou za obdobie
od jula 2014 po jul 2017. Z tejto pisomnosti zaroven vyplyva, Ze platobnou nedisciplinovanostou Zalovani
1/, 2/ hrubo porusuju sudom stanovené povinnosti suvisiace s uzivanim bytu a pre pripad, Ze uvedena
suma spolu s prisluSenstvom nebude uhradend v lehote 3 dni od doru€enia vyzvy, spoloénost M. V. K.
S. uviedla, Ze tuto vyzvu je potrebné povazovat zaroven aj za vypoved z najmu bytu s poukazom na §



711 ods. 1 pism. d/, ale aj § 711 ods. 1 pism. ¢/ OZ z toho dévodu, Ze Zalovani 1/, 2/ hrubo poskodzuju
nielen predmetny byt a jeho prisluSenstvo, ale najma spolo¢né priestory a spolo¢né zariadenia v dome,
sustavne narusuju pokojné byvanie ostatnych najomcov a vlastnikov bytov, ohrozuju bezpec&nost a
porusuju dobré mravy v dome, sud poukazal na to, Ze zalovany 1/ mal cez vikend 4 - 6/8 2017 nielen
slovny, ale aj fyzicky incident s inym najomnikom bytového domu, v ktorom sa nachadza predmetny byt
a ktory musel byt ukon&eny az privolanymi Styrmi policajnymi hliadkami PMJ a zasahovymi hliadkami.
Vyzva na zaplatenie dlhu zo dia 14. 08. 2017 bola Zalovanej 2/ doru¢ena 24. 08. 2017, Zzalovanému
vyzva dorucena nebola, lebo si ju neprevzal, ale bola mu uloZzena na poste dia 24. 08. 2017 a postovy
urad zasielku vratil 12. 09. 2017 s oznamom ,zasielka neprevzata v odbernej lehote”. Pisomnost sud
povazoval v zmysle § 112 CSP za doru€enu dfiom vratenia nedorucenej zasielky sudu. Podla nazoru
okresného sudu vypoved zacala plynut Zalovanym 1/, 2/ v zmysle § 710 ods. 1 OZ, a to Zalovanej
01. 09. 2017 a Zalovanému 01. 10. 2017 a uplynula dna 31. 12. 2017. Tymto dfiom doSlo k skoneniu
najomného vztahu a od 01. 01. 2018 sa zalovani 1/, 2/ zdrzuju v predmetnom byte a byt uzivaju bez
pravneho dévodu. Sud mal za to, Ze v danom pripade boli splnené podmienky vypovede ndjmu v zmysle
§ 711 ods. 1 pism. ¢/ a d/ OZ, nakolko Zalovani 1/, 2/ nepreukazali v konani, Ze tvrdenie Zalobkyne o
neplateni najomného a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu za ¢as dlh&i ako 3 mesiace je
nepravdivé, diznl sumu 5.434,- € plus prisluSenstvo Zalovani neuhradili ani v lehote 3 dni od dorucenia
vyzvy. Sud mé preukazané, Ze Zalovani 1/, 2/ ako ndjomcovia a ich deti, ktoré su ¢lenmi ich domacnosti,
hrubo poskodzuju prenajaty byt, jeho prisluSenstvo, spolo€né priestory, spolo¢né zariadenia v dome,
sustavne naruSuju pokojné byvanie ostatnych najomcov alebo vlastnikov bytu, ohrozuju bezpe€nost a
porusuju dobré mravy v dome. Sud mal tiez za preukazané, Ze Zalovani 1/, 2/ sa nedomahali na sude
v lehote 3 mesiacov neplatnosti danej vypovede odo dna jej doru€enia (§ 711 ods. 6 OZ) a vypoved
obsiahnutu v listine ,Vyzva na zaplatenie dihu“ zagali spochybriovat aZ v tomto konani. Zalovanym 1/, 2/
uplynula lehota 3 mesiacov na podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti vypovede dfiom 31. 03. 2018. Sud
preto zalobu povazoval za dévodnu, vypoved za platne danu a zalovanym 1/, 2/ ulozil povinnost’ byt
vypratat’ v sidom urenej lehote. KedZe najomny pomer skoncil z dévodu § 711 ods. 1 pism. ¢/ a d/ OZ,
sud rozhodol, Ze Zalovani 1/, 2/ nemaju pravo na bytovu nahradu, ked Zalovani 1/, 2/ nepreukéazali dévod
hodny osobitného zretela odévodriujuci im priznanie bytovej nahrady. Zalovani 1/, 2/ nepreukazali, Ze sa
nachadzaji v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Banska Bystrica vyplyva, Ze len Zalovana 2/, a nie aj Zalovany 1/, bola poberatelkou davky v hmotne;j
nudzi od 01. 01. 2007 do 30. 06. 2008, od 01. 10. 2009 a v roku 2019 bola poberatelku davky len v
mesiacoch januar az april 2019.

3. Okresny sud o Zalobe rozhodol podfa ust. § 685 ods. 1, § 689, § 690, § 706 ods. 1, § 710 ods. 1, 3,
4,8§ 711 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 6, § 712 ods. 2, § 712 pism. d/, OZ, o nahrade trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP podla zasady uspechu vo veci.

4. Proti rozsudku okresného sudu podali v zdkonnej 15- driovej lehote (§ 362 ods. 1 veta prva CSP)
odvolanie Zalovani 1/, 2/ z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP). Uviedli, Ze uz v pisomnom vyjadreni zo dfia 04. 12.
2018 poukazali na absolutnu neplatnost’ pisomnosti oznaenej ako Vyzva na zaplatenie dlhu zo dna
14. 08. 2017, ktoru zalovani povazovali len za vyzvu k zaplateniu dlhu, a nie aj za vypoved z najmu.
Predchadzajuci vlastnik bytu spolo€nost M. V. K. S. umyselne tuto pisomnost neoznadil ako vypoved
z najmu a takéto konanie konatela spolognosti vlastnika povazuju za konanie, ktoré sa prie€i dobrym
mravom. Z uvedeného dévodu zalovani 1/, 2/ nepodali v zakonnej lehote Zalobu o neplatnost’ vypovede.
Poukazali taktieZ na podanie Krajského sudu v PreSove na Ustavny sud SR na vyslovenie nesuladu ust.
§ 711 ods. 6 OZ s Ustavou SR. V odvolani Zalovani 1/, 2/ dalej tvrdili, Ze sa nestotoZfiuju s rozhodnutim
sudu o nepriznani bytovej nahrady, sud sa dostatoéne nezaoberal dévodmi hodného osobitného zretela,
ktoré Zalovani na pojednavani tvrdili, si osobami v hmotnej nudzi, ¢o je preukazané potvrdeniami z
Uradu prace a zaroven sa staraji o maloleté dieta - syna S. U., nar. XX. XX. XXXX. Rozsudok okresného
sudu Ziadali zru8it, konanie prerusit alebo vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukézala na to, Ze Zalovani 1/, 2/ v odvolani tvrdia, Zze
uz vo svojom vyjadreni zo dia 04. 12. 2018 poukazali na absolutnu neplatnost’ pisomnosti oznaenych
ako Vyzva na zaplatenie dlhu zo dia 14. 08. 2017, ktord povazovali len za vyzvu k zaplateniu dlhu, a nie



za vypoved z najmu. Vo svojom vyjadreni zo diia 04. 12. 2018 v8ak Zalovani 1/, 2/ uviedli, Ze vypovede
zo dna 14. 08. 2017 povazuju za neucinné, neplatné a neurcité, nakofko su podla nich v rozpore s
kogentnymi ustanoveniami. Vzhfadom k tomu maju za to, Ze ich odvodeny ngjomny vztah nezanikol a
tento trva. Zalobkyfa uz vo svojom vyjadreni zo dfia 06. 02. 2019 uviedla, Ze toto tvrdenie Zalovanych
povazuje za absolutne bezpredmetné a nedévodné. Zalovani 1/, 2/ vo svojom vyjadreni zo diia 04. 12.
2018 neoznadili jediny dékaz, ani skutocnost, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet k nim tvrdenym
zaverom, a to, Ze vypovede zo diia 14. 08. 2017 sU neudinné, neplatné a neurdité. Zalobkynia tiez tvrdila,
Ze zalovani 1/, 2/ ani vo svojom odvolani nerozporovali naplnenie aj dalSieho vypovedného dbvodu
podla § 711 pism. ¢/ OZ, rozsudok okresného sudu ako vecne spravny Ziadala potvrdit.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
ods. 1, § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. & contrario CSP)
a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podlfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil z nasledovnych
dovodov:

7. Pokial ide o odvolanie Zalovanych 1/, 2/ v Casti, v ktorej Ziadali konanie prerusit do rozhodnutia
Ustavného sudu SR po podani Krajského sidu v Pre$ove na vyslovenie nestladu ust. § 711 ods. 6 OZ s
Ustavou SR, odvolaci sid uvadza, Ze preruenie konania pripusta Civilny sporovy poriadok v ust. § 162
ods. 1 pism. a/ az c/. Podla tychto ustanoveni sud konanie prerusi, ak a/ rozhodnutie zavisi od otazky,
ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit, b/ pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su spinené
podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu SR (dalej len
,Ustavny sid“) navrh na za&atie konania, ¢/ poda navrh na zagatie prejudicialneho konania pred Stidnym
dvorom Eurdpskej unie podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie
o navrhu na zacCatie prejudicialneho konania sud bezodkladne dorudi Ministerstvu spravodlivosti. Podla
ust. § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim
VO Veci.

8. Odvolaci sud sa stotozriuje so stanoviskom Zalobkyne v sudenej veci, Ze o podani Krajského sudu v
Presove na Ustavny sid SR na vyslovenie nesuladu ust. § 711 ods. 6 OZ s Ustavou SR (vec Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 21C0/188/2013) uz bolo rozhodnuté Ustavnym sidom tak, Ze navrh Krajského
sudu v PreSove Ustavny sid odmietol ako podany zjavne neopravnenou osobou (uznesenie PL US
1/2018-13 zo dia 24. 01. 2018). Okrem toho v8ak odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného
sudu SR &. k. Il US 508/2015-30 zo dria 20. 10. 2015, v ktorom sa Ustavny sud stotoZnil s nazorom
Najvyssieho sudu SR vyslovenym v rozsudku sp. zn. 2Cdo/17/2005, podla ktorého trojmesacéna lehota
zakotvena v § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika je lehotou prekluzivnou. Staznost' v uvedenej veci
Ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnenu, pricom uviedol, Ze k obdobnému nazoru dospel
aj vo svojej predchadzajucej judikature, konkrétne v uzneseni sp. zn. IV US 326/09 z 25. 09. 2009.
Vzhladom na uvedené skutocnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v sidenej veci nie su dané dévody
na preruSenie konania a navrh na prerusenie konania preto ako nedévodny zamietol.

9. Pokial ide o odvolanie vo veci samej, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s dovodmi
napadnutého rozsudku, aj podla nazoru odvolacieho sudu su splnené podmienky na potvrdenie
rozsudku okresného sudu v celom rozsahu. Predmetny byt Zalovani 1/, 2/ uzivaju bez pravneho dévodu a
Zalovani 1/, 2/ nemaju ani pravo na bytovu nahradu. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal z dostatoéne
zisteného skutkového stavu veci, z ktorého vyvodil aj spravne pravne zavery a na dévody v rozsudku
okresného sudu odvolaci sud v dalsom len poukazuje. Ta skuto€nost, Ze Vyzva na zaplatenie dlhu zo
dria 14. 08. 2017 v sebe subsumuje aj vypoved z najmu bytu pre pripad, Ze Zalovani 1/, 2/ neuhradia
svoj dlh v uréenej lehote, nema za nasledok neplatnost’ tejto vyzvy.

10. Odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu aj vo vyroku o ndhrade trov konania ako vyrok zavisly
od rozhodnutia vo veci same;.

11. Zalobky#a bola v odvolacom konani v celom rozsahu Gspe$na, preto jej odvolaci sud priznal nahradu
trov odvolacieho konania podla pomeru jej uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP) s poukazom aj na ust. §
262 ods. 1 CSP, podfa ktorého ustanovenia o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke ndhrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



