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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marty Sasinkovej a Mgr. Stefana Zelenaka v pravnej veci Zalobcu: M.. L. A., Krizna 336/3,
Povazska Bystrica, spravca konkurznej podstaty Upadcu Slovenské lodenice a.s., Rolnickej Skoly 1519,
Komarno, ICO: 31 411 541 proti zalovanému: L.. A. O., nar. XX.X.XXXX, U. D. XXX/X, N.-F., zast.
JUDr. Jozef Boljesik, advokat, Radlinského 50, PieStany o zaplatenie sumy 4.315.209,45 eur s prisl.
a o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 26Cb/231/2012-151 zo dna
1.3.2017 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 26Cbh/231/2012-151 zo dha
1.3.2017 potvrdzuje.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalovanému vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
4.315.209,45 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne od 28.6.2011 do zaplatenia.
Sucasne priznal Zzalobcovi narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v plnom rozsahu.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dna 30.4.2012
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 4.315.209,45
eur s prisluenstvom. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany ako konatel spolognosti Slovenska
kapitalova a konzultaéna spolo&nost, spol. s r.o., ICO: 31 569 897 uzavrel dia 14.12.1998 s ipadcom
Slovenské lodenice, a.s., ICO: 31 411 541 mandéatnu zmluvu, ktorej predmetom bola kipa cennych
papierov Slovenskej kreditnej banky, a.s. v hodnote 131.760.020 Sk. Na tuto kupu obdrzal Zalovany
na zaklade proforma faktury &. 981230 zo dha 30.12.1998 z&lohu vo vyske 130.000.000 Sk. Zalobca
Vo svojej Zalobe dalej uviedol, Ze v uvedenej veci sa viedlo trestné konanie na Krajskom sude v Nitre
pod sp.zn. 2T/1/2008 a nasledne na Najvy§Som sude Slovenskej republiky pod sp.zn. 2To/6/2010, v
ktorom bola uplatnena nahrada Skody voci Zalovanému, pri€om konajuce sudy pozadovanu nahradu
8kody nepriznali. Zalovany bol uznany za vinného z trestného &inu podvodu podfa § 250 Trestného
zakona, pricom tymto podvodom spdsobil $kodu vo vyske 4.315.209,45 eur.

3. Prvoindtanény sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalovany bol
rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 2T/1/2008-2803, ktory bol potvrdeny uznesenim Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2To/2/2011 zo dha 28.6.2011 odsudeny za spachanie trestného inu
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, ktorym bola spoloénosti
Slovenské lodenice a.s. spb6sobena Skoda vo vySke 4.315.209,45 eur. Zo samotného rozsudku
Krajského sudu v Nitre €.k. 2T/1/2008-2803 vyplyva, Ze doslo k naplneniu vSetkych predpokladov pre



vznik zodpovednosti zalovaného za Skodu, ktoru spachanim trestného &inu spdsobil. Z citovaného
rozsudku je zrejmé, Ze Zalovany svojim zavinenym protipravnym konanim naplnil subjektivne aj
objektivne skutkové znaky trestného &inu podvodu podla § 250 ods. 1 a 5 Trestného zékona &. 140/1961
Zb. u€inného v Ease spachania skutku. Uvedené rozhodnutia Krajského sudu v Nitre ako aj NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky su pravoplatné a pre vSeobecny sud v sulade s § 193 CSP aj zavazné.
Konajuci sud dalej uviedol, Zze v zmysle ustalenej judikatury sa za zavazné povazuje rozhodnutie o
tom, Ze doslo k spachaniu trestného &inu podvodu, a Ze tento bol spachany Zalovanym. Ustalena
judikatura zaroven kon$tatuje, Ze rozsah viazanosti vSeobecného sudu rozsudkom vydanym v trestnom
konani pri rozhodovani v civilnom sporovom konani v pripadoch, v ktorych sa zakonné znaky skutkove;j
podstaty trestného &inu zhoduju s okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi pre rozhodnutie v
obc&ianskopravnom konani, nemozno obmedzit len na zavery o protipravnom konani, t.j. o spachani
trestného &inu a o tom, kto ho spachal.

4. Sud prvej instancie tieZ uviedol, Ze vzhladom na skutoénost, Ze jednym zo zakladnych skutkovych
znakov trestného €inu podvodu je spdsobenie $kody na cudzom majetku, bol pre neho pri rozhodovani
o zalobe Zalobcu zavazny aj zaver Krajského sudu v Nitre zahrnuty v skutkovej vete rozsudku &.k.
2T/1/2008-2803, v ktorom bolo vyslovené, Ze Zalovany svojim konanim spésobil $kodu na majetku
Slovenskych lodenic, a.s. vo vyske 4.315.209,45 eur. Nakolko uz z rozhodnutia sidov v trestnom
konani vedenom proti Zalovanému, ktorym bol sid v sulade s § 193 CSP viazany, jednoznacne vyplyva
naplnenie vSetkych predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu, ba dokonca je z
tohto rozhodnutia zrejma aj samotna vySka Skody, mozno povaZovat Zalobu Zalobcu za dévodnu.
Prvoinstanény sud nevykonal Zalovanym navrhnuté dékazné prostriedky, nakolko z prednesu Zalovane;j
strany vyplyvalo, Ze tymito sa snaZil dokazat skutoCnosti, ktoré mali svedCit o tom, Ze Zalovany sa
nedopustil konania konstatovaného v skutkovej vete Krajského sudu v Nitre €.k. 2T/1/2008-2803.

5. Sud prvej inStancie neakceptoval ani obranu Zalovaného, ktory popieral existenciu Zalobcovho
naroku tvrdenim, Ze nie je v tomto konani pasivnhe hmotnopravne legitimovany. Poukazoval najma
na skuto€nost, Ze ako konatel spolo¢nosti Slovenska kapitalova a konzultagna spolo¢nost’ spol. s r.o.
neméze v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika zodpovedat za jej zavazky. Konajuci sud v tejto
suvislosti uviedol, Ze nepopiera skuto€nost, Ze uvedena spolo¢nost zodpovedala za Skodu, ktora bola
spolo¢nosti Slovenské lodenice, a.s. spdsobena tym, Ze plnenie poskytnuté spolo¢nosti Zalovaného na
z&klade uzatvorenej mandatnej zmluvy nebolo pouZité na ucel v zmluve uvedeny. Tato zodpovednost
Slovenskej kapitalovej a konzultatnej spolo€nosti spol. s r.o. vdak v Ziadnom pripade nevyluovala
zodpovednost Zalobcu za Skodu, ktord spésobil spachanim trestného &inu a Zalobcovi ni¢ nebranilo, aj
s ohfadom na skuto&nost, Ze medzi€asom Slovenska kapitalova a konzultaéna spolo€nost, spol. s r.o.
zanikla, obrétit sa so svojim narokom v plnom rozsahu na Zalovaného.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. b), e), f) a h) CSP. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze postupoval formalisticky v rozpore s
principmi materialneho pravneho Statu. Takéto konanie podfa nazoru zalovaného viedlo k nejasnému
a zmatocnému vycisleniu vySky a rozsahu nahrady Skody, pretoze sud len kopiroval trestné konanie
vedené proti Zalovanému a bez zohladnenia dalSich suvislosti uréil vy8ku nahrady Skody, ktord ma
Zalovany zaplatit. Zalovany ma za to, Ze je v tejto slvislosti potrebné poukazat na judikované stdne
rozhodnutia R 27/1977, R 22/1979, podla ktorych vyrok trestného rozsudku neriesi rozsah a samotnu
vysku Skody ani vtedy, ak je tato vySka kvalifikaCnym momentom, resp. pojmovym znakom trestného
¢inu. Rovnako preto je potrebné dodat, Ze nemoZzno uplatnit’ priamu aplikaciu vySky Skody spomenutej,
avSak nie sudne judikovanej v tresthom konani bez dalSieho v ob¢ianskom konani. Preto je ucelom
obdianskeho sudneho konania, Specialne v kontexte toho, ak sud v trestnom konani na takéto konanie
odkaZze, aby zistil vySku Skody a pripadne urcil povinnost takuto Skodu nahradit. Sud v trestnom konani
v pripade Zalovaného narabal so Skodou ako kvalifikanym kritériom aplikacie skutkovej podstaty v
zmysle § 250 Trestného zakona platného v Case do 31. decembra 2005, pricom vSak aplikoval vysku
Skody len v rozsahu ur€enia aplikacie ustanovenia § 89 ods. 13 Trestného zakona platného a u¢inného
v Case kvalifikacie skutku, teda do 31. decembra 2005 a nezaoberal sa presnym vypoctom Skody.
Zalovany dalej uviedol, Ze postup Okresného sudu Bratislava Il bol teda pogas konania, $pecialne v
kontexte vykonaného dokazovania nespravny a nezakonny, pretoze, ak pripustime argumentaciu, Ze
je mozné automaticky prevziat vysku Skody, s ktorou pracoval sud v trestnom konani, znamenalo by
to, Ze oblianskopravne konanie o nahrade skody je len formalny alebo administrativny ukon, kde sud
konstatuje, Ze Zalovany bol odsudeny v trestnom konani a automaticky mé zaplatit nahradu Skody vo



vyske, aku spomina iny sud v trestnom konani. Takyto pristup, by ale znamenal rozpor so samotnym
ucelom konania pred sudom, znamenal by rovnako poruSenie prava na spravodlivy proces v zmysle
&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, principov ustanovenych pre civilné sporové konanie v uvodne;
Casti Civilného sporového poriadku a rovnako by nebol v sulade s judikatirou Eurépskeho sudu pre
ludské prava a principom ,spravodlivosti, ktora musi byt nielen vykonana, ale musi sa i javit ako
vykonavana“ (ESLP - Delcourt proti Belgicku (2689/65).

7. Zalovany dalej zdéraznil, Ze ako Krajsky sud v Nitre v konani sp.zn. 2T/1/2008, tak i Najvy$si sud
Slovenskej republiky v konani sp.zn. 2To/6/2010 nahradu Skody Zalobcovi nepriznali napriek tomu, Ze si
ju uplatnil a odkézali ho na ob¢&ianskopravne konanie o ndhrade 8kody. Ak by bola tato Skoda zrejma a
jej vy8ka jasna tak, za aku ju povazoval Okresny sud Bratislava Il, predmetné sudy by v ramci trestného
konania aplikovali ustanovenie § 287 Trestného poriadku a zaviazali by Zalovaného nahradit Zalobcovi
8kodu v presne uréenej vySke. Naopak v8ak, kedZe narok na nahradu Skody Zalobcu je a bol sporny,
prinajmensom €o do vysky spbsobenej Skody a uplatnenia hmotnopravnej zodpovednosti za spésobenu
Skodu, predmetné sudy o takejto nahrade Skody nerozhodli, resp. ju nepriznali a odkazali na osobitné
konanie.

8. Odvolavajuc sa na ustanovenie § 192 CSP nemozno podfa nazoru Zalovaného povazovat Skodu,
ktoru sud spomina v ramci trestného konania za domnienku, ktoru je po€as obgianskopravneho konania
o nahrade 8kody potrebné Zalovanym vyvrétit. Ak by to tak bolo, znamenalo by to naruSenie principu
rovnosti stran obsiahnutého v &l. 6 CSP, kedZe Zalobca by nemusel nijakym spésobom preukazovat
svoj narok na nahradu Skody, ako ani oddvodnit’ vySku tejto nahrady. Takyto pristup by bol v rozpore s
principom kontradiktérnosti konania chranenym ¢&l. 46 Ustavy.

9. Zalovany dalej namietal, Ze dokazovanie vykonané Okresnym sidom Bratislava Il nebolo dostatoéné
a nereSpektovalo ustanovenia § 187 a nasl., ako aj § 196 a nasl. CSP, nakolko sa Okresny sud Bratislava
Il uspokoijil len s vysluchom Zalovaného a rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 2T/1/2008-2083,
nepredvolal Zalovanym navrhovanych svedkov. Zalovany stale povaZuje za potrebné na objasnenie
vzniku a vy8ky Skody predvolat a vypocut svedkov, tak ako boli navrhnuti navrhom na doplnenie
dokazovania zo dfia 28.7.2015.

10. Zalovany dalej vytykal sudu prvej indtancie, Ze ustanovenia § 420 ods. 1 a 415 Obgianskeho
zakonnika neaplikoval v dostatoénom rozsahu, €o sa povinnych subjektov tyka. Nakolko Okresny sud
Bratislava Il vychadzajuc zo skutkového stavu nespravne aplikoval zodpovednost za Skodu len na
Zalovaného a nedostatoCne reagoval na opakovane vznasanu hmotnopravnu namietku Zalovaného v
zmysle ustanovenia § 152 CSP, kedy Zalovany namietal to, Ze zodpovednost za 8kodu ma znasat
pravnickd osoba, ktorej bol Statutar, teda Slovenska kapitalova a konzultaéna, nakolko zmluvnou
stranou mandatnej zmluvy uzatvorenej medzi Slovenské lodenice a.s. ,v konkurze®, Rofnickej Skoly
1519, Komarno, ICO: 31 411 541 (dalej len ,Lodenice*) a Slovenska kapitalova a konzultagna, ktorej
predmetom bolo zabezpedit pre Lodenice kipu cennych papierov - akcii Slovenskej kreditnej banky
a.s. Bratislava so sidlom Namestie SNP 13, Bratislava, ICO: 31 323 936 (dalej len ,Banka“). V
suvislosti s vy8Sie popisanym obchodnym vztahom zaloZzenym mandatnou zmluvou medzi Slovenska
kapitalova a konzultaéna a Lodenicami upriamil Zalovany pozornost na ustanovenia § 106 Obchodného
zakonnika, ktoré upravuje zodpovednost spolognosti i pravnickej osoby za splnenie svojich zavazkov.
Rovnako Zalovany upriamil pozornost na ustanovenia § 56, § 106 a §§ 303 az 312 Obchodného
zakonnika. Konstatoval, Ze Okresny sud Bratislava Il nevzal do Uvahy upravu zodpovednosti za Skodu
v zmysle kapitalovych spoloénosti upravenu v prisluSnych ustanoveniach Obchodného zakonnika.
Rovnako Okresny sud Bratislava Il ignoroval ustanovenie § 106 Obchodného zakonnika platného v Case
pravoplatného odsudenia Zalovaného a aplikoval na Zalovaného zodpovednost’ za Skodu, ktori mal v
zmysle vtedy platnej pravnej Upravy znasat len spoloénik, a to do vySky svojho nesplateného vkladu
na zakladnom imani spolo€nosti. Tymto konanim a postupom Okresny sud Bratislava Il naplnil dalSiu
odvolaciu podmienku v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP, ked vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci.

11. Skuto€nost, ze zmluvnou stranou predmetnej mandatnej zmluvy nebol Zalovany, ale Slovenska
kapitalova a konzultacna, povazuje Zalovany za rozhodujucu pre vycislenie vySky Skody a uréenie
rozsahu Skody. O to viac, Ze ide konanie vedené v zmysle a podla Civilného sporového poriadku a nie
Trestného poriadku. V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze podstatou pravnickej osoby je jej odliitefnost



a vlastnd samostatna existencia, ako aj rozpoznatelnost pravnym poriadkom i v ohfade na fyzicku
osobu. Mal za to, Ze prvoindtanény sud mal skumat, nakolko bola pripadna Skoda spdsobena Zzalovanym
pri¢itatelna i pravnickej osobe, teda Slovenskej kapitalovej a konzultanej spolo¢nosti.

12. Zalovany namietal, Ze nie je zrejmé, ako sud uréil vy$ku a zodpovednost za spésobenu $kodu, ak sa
nezaoberal otazkou zodpovednosti Slovenskej kapitalovej a konzultagnej. Takto nejasne uréena vyska a
miera zodpovednosti za Skodu nesie podla jeho nazoru znaky arbitrarnosti sidneho rozhodnutia, ktoré
su v znaénom rozpore s &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj celou pravnou Upravou obsiahnutou
v Civilnom sporovom poriadku, ako aj zakladnymi principmi Civilného sporového poriadku, najma avSak
nie vyluéne s ¢l. 2 a &l. 6 CSP.

13. Zalovany dalej uviedol, Ze povinnost Zalobcu predchadzat vzniku $kody je potrebné uplatnit mutatis
mutandis i vo vztahu k banke, nakolko v nasom pravnom poriadku plati zasada, ze z neprava nemoéze
vzniknut' pravo (ex iniuria ius non oritur), €o aplikované na tento skutkovy stav znamenalo, Ze banka
nemala pravo na zapocitanie si svojej pohladavky voCi Slovenskej kapitalovej a konzultaénej, ktoru
mala Slovenska kapitdlova a konzultaéna voci banke na zaklade zmluvy o zmene¢nom uvere &.
1998/227 oproti finan&nym prostriedkom, ktoré Slovenska kapitalova a konzultacna ziskala na svoj ucet
podvodnym konanim, za ktory bol zalovany pravoplatne odsudeny. Ak by si banka mohla zapo itat svoju
pohfadavku vocCi nelegélne ziskanym finanénym prostriedkom, ktoré ziskala Slovenska kapitalova a
konzultaéna, znamenalo by to, Ze banka pouzila na zapocet svojej pohladavky prostriedky, ktoré ex tunc
nepatrili Slovenskej kapitalovej a konzultacnej. Toto plati $pecialne v kontexte odsudzujuceho trestného
rozsudku Zalovaného a opisu skutkového stavu v tomto rozsudku. Na zaklade vy$Sie uvedeného je
potom mozné konstatovat, Ze Lodenice si mali rovnhako uplatnit ndhradu Skody aj od banky, nakolko
tato pouzila nelegalne ziskané prostriedky na zapocet svojej pohladavky voci Slovenskej kapitalovej
a konzultacnej. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Okresny sud Bratislava Il napriek opakovanej
hmotnopravnej namietke Zalovaného, nevysporiadal sa s touto namietkou a neskumal konkurzny spis
banky vedeny Krajskym sudom Bratislava pod sp.zn. 1K 118/00.

14. Okresny sud Bratislava Il tak nespravne posudil skutkovy stav, a to najmd €o do rozsahu
zodpovednosti za Skodu a vy3ky nahrady Skody, nakolko ako je z vy3Sie uvedeného zrejmé, pre
spravodlivé urCenie vySky nahrady Skody je potrebné zapocitat a vyhodnotit i spravanie Zalobcu
vo vztahu k povinnosti predchadzat vzniku Skody a moznosti domahat sa nahrady Skody. Mozna
interpretacia ustanoveni §§ 187 a 196 Trestného zakona v kombinacii s ustanoveniami §§ 415 a 420
Obcianskeho zakonnika by znamenala zjavnu nespravodlivost vo vztahu k Zalovanému a opomenutie
principu spolo€nej zodpovednosti za Skodu uvedeného v ustanoveni § 438 Obcdianskeho zakonnika.
Vyhodnotenie tychto skutoénosti a vzajomného prepojenia vzniku Skody, pripadnej moznosti (povinnosti)
predchadzania vzniku Skody je absolutne kfu€ovym predpokladom pre uréenie konkrétnej vySky nahrady
Skody, ktoru ma Zalovany Zalobcovi zaplatit. Pokracujuc v tejto Uvahe, by umyselné opomenutie Zalobcu
uplatnit’ si nahradu Skody mohlo znamenat' i zanik povinnosti Zalovaného $kodu nahradit a to v zmysle
§ 420 Obcianskeho zdkonnika, ak bolo mozné, aby poskytnuté finanéné prostriedky boli vratené spat
Zalobcovi, pricom on umyselne nekonal. Okresny sud Bratislava Il vSak tieto skuto€nosti pri svojom
rozhodovani absolutne opomenul a neskumal.

15. Na zaklade uvedenych skutonosti Zalovany navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a veci mu vrétil na dalSie konanie.

16. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo diia 11.8.2017 uviedol, Ze obsah odvolania je uvedeny
ako zlah&ujuce odévodnenie konania Zalovaného, ktoré bolo zjavne preukazané v tresthom konani,
nakolko sa prislusné trestné senaty réznych stupfiov sudov s konanim zaoberali niekofko rokov, az
dospeli k pravoplatnému rozhodnutiu, Ze Zalovany je vinny, pri€om bol za svoj skutok odsudeny k vykonu
trestu vo vyske 8 rokov v prvej napravno-vychovnej skupine. Dalej uviedol, Ze vymahanie $kody v
obd&iansko-pravnom konani bolo za&até v aprili 2012, pri€¢om trva dodnes, ¢o predstavuje cca 5 rokov
a ak prihliadneme na dizku pripravného konania na policii a nasledne trestného konania, predmetny
pripad je v rieSeni prisluSnych Statnych organov trva cca viac ako 17 rokov. Z uvedeného je zrejmé,
Ze cely proces dokazovania, resp. namietok, ktoré uvadza v odvolani Zalovany, je obtiaZzne v priebehu
roku 2017 preukazovat, resp. uvadzanym spdsobom obhajcu konajucemu sudu dokazovat. Zalobca
povazuje rozsudok za spravny a vydany v sulade s dostatoéne zistenym stavom tak, ako bol preukazany
v trestnom a obc&iansko-pravnom konani.



17. K namietke Zzalovaného, Ze vySka Skody nebola riadne preukazana, poukazal Zalobca na skuto¢nost,
Ze v tresthom konani vedenom na Krajskom sude v Nitre pod €.k. 1T/20/02 vo vydanom rozsudku zo
dnia 23.9.2004 senat konstatoval, Ze poSkodena organizacia si v&as a riadne uplatnila narok na nahrady
Skody vo vyske 130.000.000 Sk pri€¢om tato vyska Skody bola nesporna a je v priamej pri€innej suvislosti
s protipravnym konanim obZalovaného.

18. Zalovany vo svojej replike zo diia 7.3.2019 zotrval na svojej pravnej argumentécii a dévodoch
uvadzanych v odvolani.

19. Zalobca sa v pisomnom stanovisku zo dia 10.5.2019 pridfzal skuto&nosti uvedenych vo vyjadreni
k odvolaniu.

20. Odvolaci sud prejednal vec podla § 379 - 380 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok je vecne spravny,
ked sud prvej inStancie dostatocne zistil skutkovy stav, spravne vyhodnotil vykonané dbkazy a vec
posudil spravne aj po pravnej stranke.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d'alSie dovody. Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, ktoré povaZuje za vecne spravne.

22. Predmetom konania je narok Zalobcu na nahradu 8kody spésobenej v suvislosti s trestnym ¢inom
Zalovaného. Medzi stranami sporu je v danom pripade diskrepancia najma v otazke, v akom rozsahu su
zavery pravoplatného odsudzujuceho trestného rozsudku zavazné pre civilny sud rozhodujuci o naroku
na nahradu Skody spésobenej trestnym ¢inom aplikujuc § 193 CSP.

23. V suvislosti so zodpovedanim vy3Sie uvedenej otazky povazuje odvolaci sud za potrebné poukazat
na trestnopravne vychodiska, v zmysle ktorych skutkova podstata kazdého trestného &inu obsahuje
Styri zakladné kvalifikacné znaky, a to subjekt (pachatefla), subjektivnu strdnku (zavinenie vo forme
umyslu alebo nedbanlivosti), objekt (zaujem chraneny Trestnym zakonom) a objektivnu stranku (konanie
pachatela). V pripade niektorych trestnych €inov, napr. podvod, sprenevera a dalSie povinne pristupuju
k tymto zakladnym kvalifikaénym znakom aj dalSie kvalifikatné znaky, napr. vznik Skodového nasledku,
¢i kvalifikovana Skoda, t.j. minimalna vySka Skody potrebna na spachanie trestného Cinu. Aby bolo
mozné vo vyroku trestného rozsudku ustalit, Ze urcitd osoba spachala urity trestny &in, musia byt
preukazatefne spinené v3etky znaky skutkovej podstaty trestného €inu. Ak by trestny sud v ramci
trestného konania nemal za preukazané naplnenie kvalifikacného znaku vzniku Skody pri tych trestnych
¢inoch, pri ktorych to Trestny zakon obligatérne vyZaduje, nemohol by v odsudzujicom rozsudku ustalit,
kto je pachatefom - 8kodcom a kto poSkodenym, v €om spociva protipravne konanie, Skodu, pri¢innu
suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom $kody, zavinenie $kodcu, ako ani minimalnu vysku
spbsobenej Skody.

24. Civilny sud je v konani o nahradu Skody viazany vyrokom pravoplatného odsudzujuceho rozsudku.
Vyrok odsudzujuceho rozsudku obsahuje pravnu Cast a skutkovu €ast. Z vyroku o vine je potrebné
vychadzat’ ako z celku a brat do uvahy jeho pravnu aj jeho skutkovu Cast. Prave skutkova Cast rieSi
naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného €inu konkrétnym konanim pachatefa. V pripade, Ze doslo
k spachaniu trestného &inu, ktorého kvalifikatnym znakom je vznik Skodlivého nasledku &i kvalifikovana
Skoda, su€astou skutkovej Casti vyroku je aj ustalenie naplnenia predpokladov vzniku zodpovednosti
za Skodu, ur€enie kvalifikovanej Skody a oznagenie poSkodeného subjektu. Skutkova Cast’ vyroku
odsudzujuceho rozsudku v takom pripade teda deklaruje nielen zavinené protipravne konanie pachatela
- 8kodcu, ale aj vznik Skody a existenciu priinnej suvislosti medzi protipravnym konanim a vzniknutou
Skodou, prip. aj (minimalnu) vySku spésobenej Skody.

25. Odvolaci sud ma za to, Ze uz z vy3Sie definovanych trestnopravnych vychodisk vyplyva, Ze viazanost
civilného sudu vyrokom odsudzujiuceho rozsudku znamena, Ze sa prejavuje vo vztahu k vSetkym znakom



skutkovej podstaty konkrétneho trestného €inu. Inymi slovami, civilny sud si neméze urobit usudok o
tom, €i boli naplnené znaky skutkovej podstaty urcitého trestného &inu.

26. Naznadeny zaver je v plne v stlade s pravnym nazorom vyslovenym Ustavnym sidom Slovenske;
republiky v naleze z 23.11.2011, sp.zn. |. US 269/2011-55, v zmysle ktorého rozsah viazanosti
vSeobecného sudu rozsudkom vydanym v trestnom konani pri rozhodovani v ob¢ianskom sudnom
konani v pripadoch, v ktorych sa zakonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu zhoduju s
okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi pre rozhodnutie v ob&ianskopravnom konani, nemozno
obmedzit' len na zaver o protipravnom konani, t.j. o spachani trestného ¢inu a o tom, kto ho spachal.

27. K namietke Zalovaného, Ze rozhodujucou pre vycislenie vySky Skody a uréenie rozsahu Skody
bola v danom pripade skuto€nost, Ze zmluvnou stranou predmetnej mandatnej zmluvy nebol Zalovany,
ale Slovenska kapitalova a konzultaénd, spol. s r.o., odvolaci sid poukazuje na uznesenie Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 5.11.2015, sp.zn. 4To 82/2015, v zmysle ktorého ,spachanim trestného €inu
poskodzovania veritela vznika veritefovi narok na nahradu Skody spdsobenej umyselnym trestnym
¢inom, ktory spravila nastupuje na miesto pdvodnej pohladavky veritefa, ktorej uspokojenie bolo
konanim dlznika zmarené; v désledku toho veritefovi aj nadalej zostane zachovana moznost Ziadat
diZzné plnenie alternativne od dvoch réznych pravnych subjektov, a to od pachatela trestného Cinu
(narok na nahradu Skody) a od diZnika (uspokojenie pévodnej pohladavky veritela, pricom diznik nemusi
byt totoZnou osobou s pachatelom trestného &inu). Tento vy3si Standard pravnych moznosti veritela
neznamena, ze sa veritel mo6ze doméct dvojitého plnenia poskytnutého z réznych pravnych titulov,
pretoZe kazdé z tychto plneni predstavuje vzdy alternativu k plneniu zostavajucemu, a preto prijatie
niektorého z tychto plneni zo strany veritefa mé za nasledok zanik mozZnosti veritefa domahat sa
rovnakého majetkového plnenia z iného pravneho titulu.*

28. Na zaklade uvedeného mozno mat za to, Ze pokial je dlznikom pravnicka osoba a poSkodeny veritel
disponuje pravnym titulom z civilného konania voci pravnickej osobe ako diZnikovi, potom ni¢ nebrani
veritelovi, aby sa domaha naroku na nahradu skody v trestnom konani voci fyzickej osobe z titulu naroku
na nahradu Skody spdsobenej trestnym ¢inom, kedzZe ide o dva rdézne subjekty, ktoré maju byt vodi
veritelovi zaviazané a ide o dva rozli¢né predmety konania. Prezentovany nazor je podporeny aj zaverom
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky prijaty v uzneseni z 24.6.2014, sp.zn. 4Tdo 29/2014, v zmysle
ktorého ,platobny rozkaz vydany v civilnom procese vodi dlZnikovi - pravnickej osobe nie je na prekazku
rozhodovania o nahrade Skody v adhéznom konani vocCi obvinenej fyzickej osobe®.

29. Zalovany dalej v odvolani namietal, Ze povinnost Zalobcu predchadzat vzniku $kody je potrebné
uplatnit mutatis mutandis i vo vztahu k banke, nakolko v naSom pravnom poriadku plati zasada, ze
z neprava nemdze vzniknat pravo), o znamenalo, Ze banka nemala pravo na zapocitanie si svojej
pohfadavky voci Slovenskej kapitalovej a konzultanej, ktori mala Slovenska kapitalova a konzultaénd
voci banke na zaklade zmluvy o zmenecnom uvere €. 1998/227 oproti finanénym prostriedkom, ktoré
Slovenska kapitalova a konzultacna ziskala na svoj ucet podvodnym konanim, za ktory bol Zalovany
pravoplatne odsudeny. Uvedenej namietke nie je mozné prisveddit, pretoZze banka, ktora viedla ucet
spolo&nosti Slovenskej kapitalovej a konzultaénej a ktora si zapocitala svoju pohladavku voci Slovenskej
kapitalovej a konzultaénej vyplyvajucej zo zmluvy o zmene&nom uvere, stoji mimo zmluvného vztahu
Slovenskej kapitélovej a konzultaénej a upadcu zalozeného mandatnou zmluvou, ktora sa stala v
doésledku trestného ¢inu zalovaného neplatnou. O tomto zmluvnom vztahu nemusela mat banka ani
vedomost.

30. Neobstoji tiez argumentacia Zalovaného, Ze Krajsky sud v Nitre ani Najvyssi sud Slovenskej republiky
v trestnom konani nepriznali Zalobcovi nahradu Skody napriek tomu, Ze si ju Zalobca uplatnil a odkézali
ho na obcianskopravne konanie o nahrade Skody. Podla mienky Zalovaného, ak by bola $koda taka
zrejma a jej vyska jasna, predmetné sudy by v ramci trestného konania aplikovali § 287 Trestného
poriadku a zaviazali by Zalovaného nahradit Zalobcovi 8kodu v presne urenej vySke. Odvolaci sud
poukazuje na oddvodnenie rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 2To 1/2008 zo dria 2.12.2010 a
odbvodnenie rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 2To 2/2011 zo dfia 28.6.2011,
z ktorych vyplyva, Zze dévodom nepriznania nahrady Skody v trestnom konani bola skutoCnost, Ze
poskodeny - Slovenské lodenice a.s. Komarno bol v konkurze, a preto s poukazom na § 14 zakona &.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani nebolo mozné poSkodenej strane v trestnom konani $kodu priznat.



31. KedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval odvolaci sud, preskimajuc ho v rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani za vecne spravne, preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

32. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 a s § 262 ods. 1 CSP, tak Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke 100%, kedZe bol v odvolacom konani plne uspesny.

33. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



