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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: R.. V. N., nar. XX XX.XXXX, H. XXXX/XX,
XXX XX Z. - X. I. O., pravne zastupeny: JUDr. Milan Marusin, Karloveska 6C, 841 04 Bratislava, proti
povinnému: B., spol. sr.o., K. 4, XXX XX Z. - I. W., R.: XX XXX XXX, pravne zastupeny: KORABOVA &
LOVICH s.r.0., Laurinska 4, 811 01 Bratislava - mestska ast Staré Mesto, ICO: 50 131 931, o vymoZenie
nepefiazného naroku a trov exekucie, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Michal Dani, Cukrova 14/18,
811 08 Bratislava, ICO: 42 354 935, pod sp. zn. 422EX 166/2018, o staZnosti povinného vodi uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica vydaného vys$sim sudnym dradnikom, sp. zn. 35Ek/633/2018 zo dfia
21.01.2019, takto

rozhodol:

I. Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 35Ek/633/2018 zo dna 21.01.2019 men
i tak, ze exekuciu v Casti tykajucej sa povinnosti zdrzat sa vyhotovovania a archivovania obrazovych a
zvukovych zaznamov prostrednictvom kamerového systému v administrativnej budove na ul. Hattalova
€. 4, XXX XX Z., nehnutelnost zapisana na LV €. XXXX, obec Z. - m. €. |. W., katastralne uzemie |. W.,
a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, zastavuje podla § 61k ods. 1 pism. d/ Exeku¢ného
poriadku a vo zvysku navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.

II. Std meni uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 35Ek/633/2018 zo diha 21.01.2019
vo vyroku Il. tak, Zze sud opravnenému narok na nahradu trov pravneho zastdpenia voci povinnému n
epriznava.

[ll. Sud vo zvysku staznost povinného zamieta.

IV. Sud ziadnemu z U€astnikov nahradu trov v savislosti s konanim o staznosti nepriznava.
odovodnenie:

1/ VyS8si sudny uradnik vydal dfia 21.01.2019 rozhodnutie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol (vyrok l.), opravnenému priznal narok na nahradu trov pravneho zastupenia vodi
povinnému vo vyske 107,14 Eur (vyrok Il.) a povinnému nepriznal narok na nahradu trov pravneho
zastupenia vo vy8ke 107,14 Eur (vyrok lll.). V odbévodneni uviedol, Ze dha 06.04.2018 bol sudu
doru¢eny navrh na vykonanie exekucie pre vymoZenie nepefilazného naroku a trov exekucie, na
z&klade exekucného titulu - uznesenia €. k. 60C 57/2017-54 vydaného Okresnym sudom Bratislava
Il dha 06.11.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 22.02.2018 a vykonatelnost dria 10.11.2017.
Tymto exekuénym titulom bolo nariadené neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého ,Zalovany (povinny)
je povinny kamerovy systém v administrativnej budove na ul. K. €. 4, XXX XX Z., nehnutefnost
zapisana na LV €. XXXX, obec Z. - m. &. . W., katastralne Guzemie |. W., uviest mimo prevadzky, a
to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej“, a zaroven ,zalovany (povinny) je povinny zdrzat
sa vyhotovovania a archivovania obrazovych a zvukovych zaznamov prostrednictvom kamerového
systému v administrativnej budove na ul. K. & 4, XXX XX Z., nehnutelnost zapisana na LV &.
XXXX, obec Z. - m. &. I. W., katastralne uzemie |. W., a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci



samej“. Uznesenim €. k. XXCo/X/XXXX - 125 vydanym Krajskym sudom v Bratislave dfia 25.01.2018,
bolo potvrdené uznesenie sudu prvej indtancie. Povinny sa navrhom domahal zastavenia exekucie,
nakolko re$pektuje vykonatelny exekucny titul a povinnost v fiom uloZenu splnil uz dna 21.11.2017,
teda v Case pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, o ¢om bol opravneny oboznameny na
sudnom pojedndvani dna 23.05.2018 pred Okresnym sudom Bratislava lll. Opravneny s tvrdenim
povinného nesuhlasil, nakolko do &asu podania navrhu na vykonanie exekucie niekolkokrat kontaktoval
konatelov povinného i spolonost, ktora inStalovala kamerovy systém, ohladom poskytnutia informacie,
¢i kamerovy systém je vypnuty, o ¢om prilozZil k svojmu vyjadreniu aj e-mailovu komunikaciu. Vy3Si
sudny uradnik mal preukazané z e-mailovej komunikacie medzi konatelom povinného R.. K. a
spolo€nostou, ktora inStalovala kamerovy systém v zastupeni p. M., Ze dha 21.11.2017 doSlo k
vypnutiu kamerového systému. O tejto skuto€nosti vSak povinny neinformoval opravneného, aj napriek
jeho pocetnym Ziadostiam o vypnutie kamerového systému a poskytnutie informécie, ¢i doslo k jeho
vypnutiu, adresovanych R.. K. a p. M. v obdobi od 22.02.2018 do 28.03.2018. Vzhlfadom na to, Ze
povinny neinformoval opravneného o vypnuti kamerového systému, konatelka povinného R.. M. zruSila
Ziadost’ opravneného o vypnutie kamerového systému u p. M. (e-mail zo dfia 28.03.2018) a p. M.
mal zdkaz od R.. K. vypnut kamerovy systém (e-mail zo dia 28.03.2018), opravneny podal navrh
na vykonanie exekucie opodstatnene. Vy3si sudny uradnik mal rovnako preukazané, ze povinny sice
oboznamil opravneného o vypnuti kamerového systému zo diha 21.11.2017 na sudnom pojednavani
dria 23.05.2018 pred Okresnym sudom Bratislava lll, avSak uloZenu povinnost' si neplnil aj nadalej,
kedZe z dokazov predloZenych opravnenym vyplyva, Ze kamerovy systém nebol v aprili 2018 vypnuty,
¢o vyrobca namontovanych kamier D-LINK Central Eastern Europe potvrdil e-mailom zo dia 04.06.2018
opravnenému s uvedenim, Ze na zaklade predloZenych fotografii zo dfia 19.04.2018, kamerovy systém
bol zapnuty. Vzhladom na vy3Sie uvedené sa vyS$si sudny uradnik nestotoznil s nazorom povinného
0 oboznameni opravneného o vypnuti kamerového systému pred podanim navrhu na vykonanie
exekucie, a rovnako ani o plneni povinnosti uloZzenej exekuénym titulom, kedZe sudu nepredloZil dokazy
preukazujuce nielen vypnutie kamerového systému, ale ani pokra€ovanie v plneni povinnosti ulozene;j
neodkladnym opatrenim, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

2/ Dalej uviedol, Zze exekugny titul, ktorym je uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, predstavuje
v zasade docCasné rozhodnutie, ktorého uéelom je do€asna Uprava pomerov stran a podmienkou pre
jeho vydanie je osvedZenie, Ze bez okamzitej, i ked doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo
strany ohrozené. Neodkladné opatrenie ma charakter preventivneho rieSenia vztahu medzi stranami a
ma miesto vtedy, ak je ddvodna obava, Ze jeho nenariadenim by sa zhorSila pozicia Zalobcu, alebo by
vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril nezvratny pravny stav. Sudna
exekucia mdze byt nariadena a vedena len na zaklade exeku€ného titulu, ktory je vykonatelny po stranke
formalnej a materialnej. Formdlna stranka vykonatelnosti je vyjadrend doloZzkou o vykonatelnosti,
ktora preukazuje, Ze su splnené formalne podmienky vykonatefnosti predpisané procesnym pravom;
materidlna stranka vykonatelnosti je naplnena zase tym, Ze rozhodnutie obsahuje okrem presne;j
individualizacie opravneného a povinného hlavne urgity vyrok (z uznesenia Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 306/07-18). Materialnym predpokladom vykonatelnosti je tieZ uréenie lehoty na
plnenie, vymedzenie rozsahu a obsahu plnenia (z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5 Cdo 191/2011, 5 Cdo 193/2011 zo dfa 15. 12. 2011) a taky vyrok rozhodnutia, ktory umoZzfiuje
exekuciu niektorym zo spésobov uvedenych v Exeku€nom poriadku. V neposlednom rade je materialna
vykonatelnost podmienena aj tym, Ze plnenie je mozné a dovolené (in Molnar, P.: Nepefiazna exekucia.
Bratislava: C. H. Beck, 2016, str. 30). PredloZzené uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
bolo opatrené doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti a povinnost’ nim uloZzena trva do €asu, kym
nebude rozhodnuté vo veci samej. Povinny k Navrhu na zastavenie exekucie nepriloZil pravoplatné
rozhodnutie, ktorym by doslo k zruSeniu neodkladného opatrenia, preto povinnost' uloZzena exekuénym
titulom nadalej trva. Vys8i sudny uradnik na zaklade uvedeného mal nesporne preukazané, Ze ku driu
zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu v exekucnych tituloch nesplnil. Z uvedeného vyplyva,
Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dévodne. Povinny vo svojom ndvrhu na zastavenie
exekucie nepreukazal Ziadne skutocnosti odévodiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o
zru$eni exeku€ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, preto jeho
navrh na zastavenie exekucie povaZoval za neddvodny.

3/ Proti rozhodnutiu v celom rozsahu bola v zakonom stanovenej lehote podana staznost povinnym,
ktorou ziadal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zruSit, alternativne zmenit tak, ze navrhu
povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu vyhovie. Opatovne zddraznil, Ze povinnost uloZenu



mu exekuénym titulom si riadne spinil eSte dfia 21.11.2017 v €ase o 14:20 hod., t. j. pred zacatim
exekuéného konania, ku ktorému doslo az dria 06.04.2018. S touto skuto€nost'ou sa napokon stotoznil aj
tunajsi sud, ktory v bode 15. odévodnenia napadnutého uznesenia uvadza, Ze ,,sud mal za preukazané z
e-mailovej komunikacie medzi konatelom povinného Ing. K. a spolo¢nostou, ktora inStalovala kamerovy
systém v zastupeni p. M., Ze dfia 21.11.2017 doSlo k vypnutiu kamerového systému.“. Pokial sud vytykal
povinnému, Ze o tejto skutoCnosti udajne neinformoval opravneného, uviedol, Ze takato povinnost
nevplyva povinnému zo Ziadneho vSeobecne zavazného pravneho predpisu a to obzvlast za pomerne
vynimoc¢nej skutkovej a pravnej situacie, pretoze opravneny je zaroven konatelom a spolo&nikom
povinného, pricom exekuéné konanie inicioval voci vlastnej obchodnej spolo&nosti. Sporny kamerovy
systém sa navy$e nachadza v budove sidla spolo¢nosti Plastcom, spol. s.r.o., situovanej na ulici K.
4, XXX XX Z., takZe je samo o sebe vylu¢ené, aby opravneny, ktory je konatefom, spolo€nikom a
dokonca aj zamestnancom spolo&nosti Plastcom, spol. s.r.o. a zaroven aj podielovym spoluvlastnikom
dotknutej budovy, nemal v €ase iniciacie exeku¢ného konania vedomost o tom, i kamerovy systém
je, alebo nie je v prevadzke. Napokon ako vyplyva z priloZzenej Zapisnice z pojednavania Okresného
sudu Bratislava Ill zo dfia 29.01.2019, sp. zn.: 60C/57/2017, kde sa medziasom uskuto¢nilo dalSie
meritérne pojednavanie, kfu€e od serverovne, z ktorej sa kamerovy systém ovlada, boli odovzdané
priamo opravnenému a k dneSnému diu nimi nedisponuje ani samotny povinny. Neexistuje preto Ziadny
legitimny a racionalny dévod, aby sa opravneny, ktory ako jediny ma pristup do serverovne, pred
podanim navrhu na za&atie exekucie sam nepresvedcil, & kamerovy systém je, alebo nie je v prevadzke.

4/ Odbévodnenie napadnutého uznesenia v bode 15. povaZoval za zméato¢né, ked sud na jednej
strane kon&tatoval, Ze povinny si nepefaznu povinnost riadne splinil, no o jej spineni iba neinformoval
opravneného, priom nasledne uviedol, Ze povinny si tuto povinnost neplni. Podla jeho nazoru
sud pri tejto konstatacii vychadzal vylu¢ne z dOkazov predlozenych opravnenym. Exekuény titul ale
exaktne neSpecifikuje, akym spdsobom ma byt kamerovy systém ,,uvedeny mimo prevadzky“ a v tejto
suvislosti vyvstava legitimna pochybnost vo vztahu k materialnej vykonatefnosti exekuéného titulu
(k tomu poukazal na uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky zo dria 30.03.2016, sp. zn.:
3MOboer/1/2015 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 22.06.2010, sp. zn.:
4Cdo/95/2010). Exekucny titul totiz vo vyrokovej Casti exaktne nekonkretizuje ukony, ktoré by mal
povinny vykonat za u¢elom uvedenia kamerového systému mimo prevadzky. Za su¢asného skutkového
a pravneho stavu totiz objektivne a bez viastného zavinenia nevie, aké dalSie ukony by mal v tejto
suvislosti uskuto¢nit okrem toho, Ze kamerovy systém dna 21.11.2017 v ¢ase o 14:20 hod. uviedol mimo
prevadzky odpojenim zaznamového zariadenia tak, ako mu pomerne vSeobecne uklada exekuény titul,
pricom exekuéné konanie bolo zacaté a ma pokraCovat aj bez ohfadu na tuto skuto€nost. Povinny uz
nema k dispozicii Ziadne dalSie mozZnosti, aby de facto nefunkény kamerovy systém po druhykrat uviedol
mimo prevadzky. Domnieval sa, Ze opravneny sa tymto spdsobom pokusa dosiahnut fyzické odstranenie
kamerového systému z budovy bez relevantného sudneho rozhodnutia, pretozZe toto je meritom doposiafl
pravoplatne neukonéeného sudneho konania, vedeného pred Okresnym sudom Bratislava Ill pod sp.
zn. 60C/57/2017.

5/ Dalej uviedol, Ze pripadny fyzicky zasah do kamerového systému, ktory nepripusta ani exekuény
titul, by predstavoval neopravneny zasah do vlastnickeho prava povinného. Povinny popieral tvrdenia
opravneného, ze kamery ,,svietia“, z Eoho bez dalSieho usudzoval, Ze kamerovy systém je v prevadzke
v rozpore s exekuénym titulom. Povinny tvrdenie o ,,svieteni kamier preveroval v spolo¢nosti, ktora
vykonala montaz kamier a ktora na zaklade jeho pokynu uviedla kamery mimo prevadzky, pricom v e-
mailovej sprave zo dha 10.09.2018 od N. M., bolo uvedené: ,,Kamery svietia kvoli tomu, ze boli pod
napajanim, t. j. iSla do nich elektricka energia spbsobom PoOE, t. j. napajanie po sieti. Tym, Ze iSla
elektricka energia a bolo vypnuté samotné nahravacie zariadenie, zdznam z kamier sa neukladal na
nahravaci systém®. N. M. v sprave zaroven potvrdil, Ze ,,kamerovy systém na K. je vypnuty, v zmysle
Vasej poziadavky od 21.11.2017%. Z vysluchu svedka, N. M., pred Okresnym sudom Bratislava lll,
sp. zn. 60C/57/2017 dna 29.01.2019 jednoznacne vyplyva, Ze kamerovy systém bol uvedeny mimo
prevadzky este v €ase pred zaCatim exekué&ného konania. Svedok uviedol, ze kamery ,,svietili z titulu
no¢ného prisvitu, ktory sa s najva¢Sou pravdepodobnostou aktivoval prave v dbsledku prelepenia
kamier nepriehladnou lepiacou paskou zo strany opravneného a dalej, ze:,,Poziadavka bola na vypnutie
nahravacieho zariadenia. Treba rozliSovat kamery, switch a nahravacie zariadenie. Pokial sa nahravacie
zariadenie vypne gombikom, je vypnuté, nezaznamenava sa Ziaden obraz a v pripade, ak je zapojené
v elektrickej sieti, je pod prudom. Kamery, pokial sa vytiahnu zo switchu, tak su vypnuté a nie su
pod prudom“. Z uvedeného vyplyva, Ze vypnutie nahravacieho zariadenia mozno subsumovat pod



uvedenie kamerového systému mimo prevadzky bez ohlfadu na to, ¢i sa na kamerach ako koncovych
zariadeniach, aktivuje no&ny prisvit alebo nie, nakofko kamery v takomto stave nezaznamenavaju Ziaden
obraz. Z predloZzenych dbkazov vyplyva, Ze povinny uviedol kamerovy systém mimo prevadzky uz
dfia 21.11.2017. Na preukazanie svojich tvrdeni, predlozil Zapisnicu z pojednavania Okresného sudu
Bratislava Ill zo dfa 29.01.2019, sp. zn.: 60C/57/2017. Podla povinného tak exekuény sud dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, uspokojil sa s jednostrannym
tvrdenim opravneného a vSeobecnym vyjadrenim vyrobcu kamier, spolo€nosti D-LINK Central Eastern
Europe zo dfia 04.06.2018, ktorej nie je znamy realny technicky spésob zapojenia a fungovania celého
kamerového systému a ktora sa vyjadrovala iba ku kamere, ktord mozno subsumovat' pod pristroj, t. j.
kamerové zariadenie na zaznam pohyblivého obrazu, sliZiace na snimanie obrazu a jeho filmovy, alebo
elektronicky (televizny) zaznam.

6/ Povinny dalej poukazal, Ze opravneny s kamerami svojpomocne manipuloval, o vyplyvalo aj z bodu
5 oddvodnenia napadnutého uznesenia, ked ,,dfia 09.04.2018 prikdzal zamestnancovi povinného p.
T. Kabatovi, aby prelepil dotknuté kamery nepriehfadnou paskou®. Opravneny svojpomocne kamery
znefunkénil, bez ohladu na vedené exekuéné konanie a na skuto€nost, Ze exekuény titul obdobnu fyzicku
manipulaciu s kamerovym systémom nepripusta. Svojpomocné prelepenie kamier prostrednictvom
nepriehlfadnej lepiacej pasky nie je mozné subsumovat pod uvedenie kamerového systému mimo
prevadzky tak, ako to vyplyva z exeku€ného titulu, pri¢om takéto konanie je navySe spbsobilé kamery
poskodit. Opravneny tymto ukonom vedome nastolil protipravny stav, ktory nie je mozné pravne
aprobovat. Navrh na vykonanie exekucie bol tunajSiemu sudu dorueny dria 06.04.2018, t. j. dva dni
predtym, ako opravneny udelil zamestnancovi povinného pokyn na prelepenie kamier. V nadvaznosti
na vysSie uvedené sa povinny domnieval, Ze iniciacia exekuéného konania zo strany opravneného voci
vlastnej spolo€nosti je iba Sikanéznym vykonom prava a konanim v rozpore so zaujmami spolo¢nosti
Plastcom, spol. s r.o., prifom napadnuté uznesenie je nespravne a vychadza z nespravne zisteného
skutkového stavu veci.

7/ Opravneny nepovazoval staznost povinného za dévodnu, preto ju navrhoval zamietnut' a priznat mu
nahradu trov pravneho zastupenia v exekuénom konani v suvislosti s tymto vyjadrenim v sume 56,99
Eur s DPH. Tvrdenia povinného, Ze opravneny musel mat v ¢ase za€atia exekuéného konania vedomost’
o tom, &i je kamerovy systém v prevadzke povazoval za nepravdivé. Nebolo jednoznaéne konstatované,
Ze opravneny obdrzal klu€ od serverovne, ale naopak podla e-mailovej komunikacie zo dna 11.03.2019
a 12.03.2019 s p. Segetom (ktoru prilozil k vyjadreniu) vyplyva, Ze kfu€ mal byt odovzdany pracovnicke
povinného p. Kazimirovej, personalnej a mzdovej manazérke povinného. Dalej predloZil jeho e-mailovu
komunikéciu so zamestnancami ekonomického oddelenia povinného, R.. B. a Ing. J., z ktorej vyplyva,
Ze kl'u€ od serverovne a pristup do nej méa povinny. Z vypovede svedka p. M. (zachyteného v zapisnici
z pojednavania Okresného sudu Bratislava Ill zo dfha 29.01.2019, sp. zn. 60C/57/2017) a e-mailu p.
Segeta opravnenému zo diia 13.03.2018 vyplyvalo, Ze kamerovy systém bol odovzdany a ma k nemu
pristup len R.. K.. Opravneny nedisponuje ziadnou technickou dokumentaciou ku kamerového systému
a ani Ziadnymi pristupovymi heslami k nemu, ale ma ho iba konatel povinného, R.. K.. Ten mu v8ak
odmietal oznamit, €i je kamerovy systém vypnuty, preto sa nemal ako presvedcit, &i je kamerovy systém
vypnuty alebo nie je. Prilozena fotografia pristrojov umiestnenych v serverovni povinného preukazuje,
Ze pristroje nie su nijako oznagené a opravneny nemal moznost zistit, ktory z pristrojov je su€astou
kamerového systému. Poukazal aj na tvrdenie svedka p. M. na 6. strane Zapisnice z pojednavania
zo dia 29.01.2019, sp. zn. 60C/57/2017, kde je uvedené: ,Je mozné, Ze ak by dnes niekto stladenim
gombika zapol nahravacie zariadenie, a su zapojené vsetky datové kable, je mozné, Ze kamerovy
systém by vykonaval zaznamy.“ Tato veta jednoznaéne preukazuje, Ze aj v su€asnej dobe je mozné
zapnutim jedného gombika dosiahnut to, aby kamerovy systém vyhotovoval zaznamy, takze je zrejmé,
Ze kamerovy systém vébec nebol uvedeny mimo prevadzku ako to pozaduje neodkladné opatrenie. Je
preto namieste pokraCovat v exekuénom konani a dosiahnut taky stav, aby tento kamerovy systém bol
realne uvedeny mimo prevadzku, inak tu bude stale nebezpelenstvo, Ze povinny, ktory ma pristup do
serverovne, méze kedykolvek spustit nahravanie prostrednictvom kamerového systému.

8/ Jednoznacéna odpoved vyrobcu kamerového systému, v ktorej bolo konStatované, Ze podfa zaslanych
fotiek su kamery zapnuté, nepripudta Ziadnu diskusiu a svojvolnu laickiu interpretaciu, ktord sudu
podsuva povinny. Ak su kamery zapnuté, nie je mozné hovorit o tom, Ze povinny spinil, o mu uklada
exekucny titul a uviedol kamerovy systém mimo prevadzky. To, Ze su kamery su€astou kamerového
systému je zrejmé aj z vyjadrenia p. M., ktory v Zapisnici z pojednavania Okresného sudu Bratislava IlI



zo dna 29.01.2019, sp. zn. 60C/57/2017 uvadza, Ze kamerovy systém sa sklada z 3 kamier a jedného
nahravacieho zariadenia a prisluSnej kabelaze. TaktieZ je to zrejmé aj z faktury &. FV1700369 zo dha
22.06.2017 spolo¢nosti Nexus Technology spol. s r.o., ktora kamerovy systém dodavala a inStalovala
(polozka D-link DCS-6113/E security Full GD cam, pocet 3 ks). V tejto suvislosti poukazal aj na svoje
vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dna 01.08.2018, z ktorého jednoznacne
vyplyva, Ze opravneny podal navrh na zaCatie tohto exekuéného konania dra 06.04.2018, teda davno
predtym ako sa mal 23.05.2018 dozvediet od povinného na pojednavani, Ze kamerovy systém bol
vypnuty; Ze opravneny sa pred zalatim exekucného konania dozadoval striktného splnenia toho ¢o
hovori exekuény titul a objednal spolu s dal§im konatefom R.. V. u p. M. vypnutie kamerového systému,
ktoru konatelka povinného R.. M., po porade s R.. K. zrusila; ze konatelia povinného R.. K. ani R.. M.
odmietali pred zacatim exekucného konania opravnenému na jeho Ziadosti oznamit, ¢€i je kamerovy
systém vypnuty; Ze 19.04.2018 kamery kamerového systému svietili a p. Q. (Technical Support Enginer
CZ/SK z D-LINK Central Eastern Europe vyrobcu kamerového systému) potvrdil, Zze podla zaslanych
fotiek su kamery zapnuté.

9/ Podla § 202 ods. 1 druha veta zékona €. 233/1995 Z.z. ExekuCny poriadok (dalej len ,EP*) sudca v
exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o
staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.

10/ Podla § 200 EP na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

11/ Podfa § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

12/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

13/ Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

14/ Po preskumani staznosti, ktora bola vo&i uzneseniu vy$Sieho sudneho uradnika podana véas,
exekuéného titulu, navrhu povinného na zastavenie exekucie a vyjadrenia opravneného k nemu a
dalSich dokumentov nachadzajucich sa v elektronickom exekuénom spise, sudca vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a kon&tatoval, Ze je Ciastoéne dévodna.

15/ Exekucia je vykonavana na podklade uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill, &.k. 60C 57/2017-54
zo dna 06.11.2017, ktoré nadobudlo vykonatelnost dfia 10.11.2017 a pravoplatnost difa 22.02.2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €. k. 10C0/5/2018 zo dfia 25.01.2018. Vyrokom
exekuéného titulu bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola povinnému uloZzena povinnost
uviest’ kamerovy systém v administrativnej budove na ul. K. &. X, XXX XX Z., nehnutelnost zapisana
na LV €. XXXX, obec Z. - m.¢. I. W, katastralne uzemie |. W., mimo prevadzky, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Okrem toho sa mal zdrzat' vyhotovovania a archivovania obrazovych a
zvukovych zaznamov prostrednictvom kamerového systému v administrativnej budove na ul. Hattalova
€. X, XXX XX Z., nehnutelnost zapisana na LV ¢. XXXX, obec Z. - m.C. |. W., katastralne uzemie |. W., a
to aZ do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Povinny tak mal exeku€nym titulom uloZenu omisivnu
povinnost (zdrzat’ sa vyhotovovania a archivovania obrazovych a zvukovych zaznamov prostrednictvom
kamerového systému) a povinnost nie€o konat (facere), konkrétne v tomto pripade uviest kamerovy
systém mimo prevadzky. Exekucia sa vykonava na vymozZenie plnenia oboch typov povinnosti.

16/ Povinny sa v exekucii branil tvrdenim, Ze svoju povinnost’ uloZenu exeku€énym titulom splnil tym,
Ze edte pred zacatim exekuéného konania, dfa 21.11.2017 vypol kamerovy systém. Sudca mal z
predloZenych listinnych dékazov, najma e-mailovej spravy zo dfia 21.11.2017, e-mailovej komunikacie
so spolo¢nostou D-Link Central Eastern Europe zo dna 04.06.2018 a zapisnice z pojednavania pred
Okresnym sudom Bratislava lll, sp. zn. 60C/57/2017 konaného dfia 29.01.2019, konkrétne vypovede
Karola Segeta za preukazané, Ze realny technicky spdsob zapojenia a fungovania celého kamerového
systému nezahffia len kameru, ale pozostaval z 3 kamier a jedného nahravacieho zariadenia a
prisludnej kabelaze, pri€om 2 kamery su na chodbe a jedna v serverovni, technickej miestnosti. Samotné



nahravanie je realizované nahravacim systémom. Vypnutim nahravacieho zariadenia gombikom sa
nezaznamenava Ziaden obraz, no pokial nie je vypnuté zo siete, je pod prudom. Kamery ,svietili“ z
dovodu, Zze tam bol no&ny prisvit, pokial si zapojené v napajani, su len napajané, no nahravacie
zariadenie nenahrava. Napojenie je realizované jednym datovym kablom tzv. napajnie PoE (power of
inernet) pokial su kamery zapojené do switchu, svietia, ale nenahravaju. Kamery pokal sa vytiahnu zo
switchu, tak st vypnuté a nie su pod prudom. E-mailovej komunikacia medzi opravnenym a spolo¢nostou
D-Link Central Eastern Europe zo dna 04.06.2018 rovnako preukazovala, Ze kamery podla fotiek
zaslanych mu opravnenym boli zapnuté, fialové svetielka znamenali, Ze je zapnuté no¢né videnie IR z
dovodu, Ze je na kamere nalepena papierova lepiaca paska. Kamery neboli odpojené od elektriny.

17/ Pokial ide o splnenie exekuénym titulom uloZenej povinnosti ,zdrzat' sa vyhotovovania a archivovania
obrazovych a zvukovych zédznamov prostrednictvom kamerového systému v administrativnej budove
na ul. K. €. 4, XXX XX Z., nehnutelnost’ zapisana na LV & XXXX, obec Z. - m. &. I. W., katastralne
uzemie |I. W., a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej‘, mal sudca na zaklade vyssie
uvedenych tvrdeni a dékazov za preukazané, Ze exekucia je vedena nedévodne. E-mailovou spravou
zo dia 21.11.2017 bolo preukazané, Ze nahravacie zariadenie bolo dia 21.11.2017 vypnuté N. M., kde
tento V. K. oznamil, Ze v zmysle jeho poZiadavky ,vypina kamerovy systém prave teraz“. Sudca dalej
suhlasil s tvrdenim povinného, Ze u nevyplyvala povinnost' z exeku&ného titulu ani z pravnych predpisov
povinnost’ oboznamit' opravneného s jeho vypnutim, a preto nemohla tato skuto¢nost predstavovat
ddévod nesplnenia povinnosti povinnym. Na druhej strane vS8ak moZno poznamenat, Ze keby tak povinny
z vlastnej vble urobil, mohol pripadne predist (zabranit) zalatiu exekuéného konania. K splneniu
povinnosti do$lo objektivne dfia 21.11.2017 vypnutim nahravacieho zariadenia, nie az oznamenim tejto
skuto€nosti opravnenému. Preto dbkazné bremeno, o neplneni tejto povinnosti preslo na opravneného.
Tvrdenia opravneného vSak boli zaloZzené len na Spekulaciach, domnienkach, Zze by k tomu mohlo
dojst, keby niekto stlagil gombik. Podla vyjadrenia Karola M. na pojednavani pred Okresnym sudom
Bratislava Ill. diia 29.01.2019 by bolo mozné zistit v systémovych logoch, & bolo po 21.11.2017
zariadenie opatovne zapnuté. Sudca na zaklade uvedeného konstatoval, ze opravneny neuviedol také
skuto€nosti, ani nepredlozil také dékazy, ktoré by preukazovali opak, t.j. Ze nahravacie zariadenie nebolo
vypnuté, teda Ze povinny si v ase zaCatia exeku€ného konania (a ani potom) neplini povinnost zdrzat
sa vyhotovovania a archivovania obrazovych a zvukovych zaznamov prostrednictvom kamerového
systému, preto rozhodnutie vyssieho sudneho Uradnika postupom podfa § 250 ods. 2 CSP zmenil tak,
Ze exekuciu vykonavanu podla vyroku Il. exekuéného titulu ako nedévodnu podla § 61k ods. 1 pism.
d/ Exekuéného poriadku zastavil.

18/ Vzhladom ku skuto&nosti, Ze exekuény titul uklada povinnému uviest kamerovy systém ako celok,
a nie len jeho Cast predstavujucu nahravacie zariadenie, mimo prevadzky, mal sudca za to, Ze si
povinny svoju povinnost vo vztahu k vyroku ,kamerovy systém v administrativnej budove na ul. Hattalova
€. 4, XXX XX Z., nehnutelnost zapisana na LV €. XXXX, obec Z. - m. &. I. W, katastralne Uuzemie
I. W., uviest mimo prevadzky, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej* exekuéného
titulu nesplnil. Zaroven nebolo mozné suhlasit’ s tvrdenim povinného, Ze by bol exekuény titul v tejto
Casti materialne nevykonatefny z dévodu, Ze uZz nema ako eSte raz uviest kamerovy systém mimo
prevadzky. Pod slovnym spojenim uviest mimo prevadzku totiz podfa nazoru sudcu chapat jeho
necinnost, znefunk&nenie (nie vSak poskodenie). Povinny vypnutim nahravacieho zariadenia uviedol
mimo prevadzky len tuto Cast kamerového systému, pri¢om kamery boli nadalej v prevadzke, pripojené
na energiu v elektrickej sieti (€o uz mal sud vy$Sie preukazané). Povinny tak nepreukazal, Ze si splnil
svoju povinnost' uviest kamerovy systém mimo prevadzky, pri€¢om sa nejedna o jednorazovu povinnost,
ale o trvajucu povinnost, ktora ma trvat az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, ktora ku
dfiu rozhodnutia sudcu o staznosti nebola skon€ena (uvedenu skuto&nost' sud zistoval dopytom na
Okresnom sude Bratislava Ill). Sudca tak jeho staznost v tejto €asti povazoval za nedévodnu a podla
§ 250 ods. 1 CSP ju zamietol.

19/ Sud sa v rozhodnuti nezaoberal zistovanim & ma opravneny alebo ina osoba kltu¢e od serverovne,
nakolko posudenie tejto skutoénosti nemalo pre rozhodnutie vyznam. Exekuény titul nepodmierioval
splnenie povinnosti odovzdanim klu€ov od serverovne a tato skutonost nie je ani predmetom
prebiehajuceho exekuéného konania.

20/ Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom



povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

21/ Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

22/ Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

23/ Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

24/ VVzhladom k tomu, Ze vyrok o trovach je vyrokom zavislym od rozhodnutia o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, pricom na zdklade podanej staznosti doslo k vyhoveniu navrhu povinného na
zastavenie exekucie vo vztahu k 1 z vyrokov exekuéného titulu znejuceho na nepenazné plnenie, bol
potom uspech povinného 50%. Nakolko aj dal$i z vyrokov exekuéného titulu, ohfadom ktorého v3ak
k zastaveniu exekucie nedos$lo, znel na nepefiazné plnenie, bol Uspech opravneného rovnako 50%.
Vzhladom na uvedeny pomer, teda ked uspech oboch u&astnikov exekuéného konania bol rovnaky,
sudca postupom podfa § 250 ods. 2 zmenil rozhodnutie vy$Sieho sudneho udradnika vo vyroku II.
napadnutého uznesenia, tak, Ze opravnenému narok na nahradu trov pravneho zastupenia (ktoré mu
boli napadnutym uznesenim priznané vo vy8ke 107,14 Eur) vogi povinnému nepriznal. Vyrok lll. uz
nebolo potrebné menit, kedze vy3Si sudny Uradnik nim nepriznal povinnému narok na nahradu trov
pravneho zastupenia.

25/ V suvislosti s konanim o staznosti bol uUspech oboch u€astnikov exekuéného konania rovnaky (50%),
preto sud o trovach v suvislosti s konanim o staznosti rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu ziadnemu
z uCastnikov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



