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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov v samosudca Mgr. Marian Polacek na hlavnom pojednavani konanom v zmysle §
349 ods. 1 Trestného poriadku dria 23.1.2020 v PreSove, takto

rozhodol:

obzalovany W. R.E.K.E.T.H.,

nar. X.X.XXXX C. N., trvale bytom J. C.. XXX, V.. N., prechodne bytom bez prihlasenia N., J. . T. C..
XX, nezamestnany, t. €. v mieste bydliska,
uznava sa za vinného , Ze

dia 19.6.2018 v &ase okolo 15.00 hod. v N. R. B. K. C.. X, v priestoroch C. N. - N. C.. X, odcudzil
mobilny telefén zn. Prestigio Grace Q5, Dual SIM zlatej farby, X. X: XXXXXXXXXXXXXXX, X. X:
XXXXXXXXXXXXXXX, umiestneného v igelitovej taSke na podlahe a to tak, ze tento z igelitovej tasky
vybral a vlozil si ho do zadného vrecka nohavic, nasledne odcudzil dve igelitové tasky s presne
nezistenym obsahom, ¢im takto svojim konanim spdsobil pre poskodeného F. F. Skodu kradezou
vo vySke 150,- €, pricom bol za obdobny ¢€in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a
to KR PZ, v blokovom konani €. bloku 17041460 zo dia 7.9.2017, pravoplatnym dna 7.9.2017, pokutou
vo vySke 30,- €, hoci bol za taky €in v predchadzajiucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny
a to rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/33/2017 zo dfa 21.4.2017, pravoplatnym dfia
18.7.2017,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachal

precin kradez podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona u&inného k 31.7.2019.
Za to mu sud wuklada:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona ucinného k 31.7.2019, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37
pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného z&kona, § 42 ods. 1 Trestného zdkona suhrnny

trest odnatia slobody na 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sa pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zru$8uje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu v
PreSove sp. zn. 5T/95/2018 zo dfia 12.9.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dha 21.1.2019, a ktorym
bol uznany vinny z precinu podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a bol mu za
to ulozeny trest odnatia slobody na 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom straZenia, vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/36/2019 zo
dnia 9.9.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 3.10.2019 a ktorym bol uznany vinnym z prec€inu podla
§ 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a bol mu za to ulozeny trest odnatia slobody na 2 mesiace
nepodmienecne, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obzalovany W. R., R.. X.X.XXXX C. N., T. D. J. XXX, V.. N,,
t. €. v mieste bydliska povinny uhradit poSkodenému F. F., R.. XX X.XXXX, T. D. N., D. XXXX/X 8kodu
vo vySke 94,43 Eur (devatdesiat Styri eur a Styridsat tri centov).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodeny F. F., R.. XX.X.XXXX, trvale bytom N.S., D. C..
XXXX/X, so zvyskom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Na obzalovaného W. R. bola podana obzaloba pre precin kradez podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods.
3 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dfia 19.6.2018 v ¢ase okolo 15.00 hod. v
PreSove na uliciK. C.. X, C.N. C.N.-N. C.. X, odcudzil mobilny telefén zn. Prestigio Grace Q5, Dual SIM
Zlatej farby, X. X: XXXXXXXXXXXXXXX, X. X: XXXXXXXXXXXXXXX, umiestneného v igelitovej taSke
na podlahe a to tak, Ze tento z igelitovej tasky vybral a vloZil si ho do zadného vrecka nohavic, nasledne
odcudzil dve igelitové tadky s presne nezistenym obsahom, ¢im takto svojim konanim spd&sobil pre
posSkodeného F. F. Skodu kradezou vo vyske 150,- €, pricom bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty a to KR PZ, v blokovom konani &. bloku 17041460 zo dia 7.9.2017,
pravoplatnym dfia 7.9.2017, pokutou vo vySke 30,- €, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/33/2017 zo dfa
21.4.2017, pravoplatnym dna 18.7.2017.

Sud nevykonal dokazovanie vzhladom k tomu, ze obzalovany vyhlasil, ze je vinny zo spachania skutkov
uvedenych v obzalobe. Na otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/ d/ f/ g/ h/ odpovedal ano. Nasledne
bolo prijaté uznesenie, Ze sud toto jeho vyhlasenie prijima a zaroven sud vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu v akom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku sa nevykona a vykonaju sa dokazy ohladom
trestu. V dalSom mal sud za to, Ze sa skutok stal tak, ako je to uvedené vyssie.

Obhajca v ramci zaverecnej reci uviedol, ze poukazuje na vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny, trestny
¢in ofutoval, nahradu 8kody chce zaplatit poSkodenému, bol vo vykone trestu ktory velmi zle znasal, bol
to pre neho dostatoény vychovny prostriedok aby v buducnosti nedochadzalo z jeho strany k pachaniu
trestnej Cinnosti. Preto navrhol sudu upustit od dalSieho trestu alebo uloZit' trest na spodnej hranici s
podmiene&nym odkladom.

Podla nazoru sudu tento precin bol jednoznaéne preukazany na viac obZalovany urobili vyhlasenie, Ze
je vinny zo spachania skutku v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por., preto ho sud uznal vinnym z prec¢inu kradez
podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona ucinného do dna 31.7.2019 pretoze prisvojil
si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanéastich mesiacoch
postihnuty, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla nazoru sudu tento precin bol spachany umyselne v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona,
pretoZe chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zdkonom t.j. zaujem spolo¢nosti na ochrane majetku, ¢o jednoznaéne vychadza zo spésobu jeho
vykonania.



Obzalovany W. R. z miesta bydliska nebol hodnoteny. Doposial od roku 2015 az do roku 2018
bol 17 krat priestupkovo rieSeny za rézne priestupky zvy&ajne poruSenim zakona €. 372/1990 Zb. (o
priestupkoch) jeho § § 48, 22, 52, 47, 50. Dalej zakona &. 8/2009 Z. z. (o cestnej preméavke) jeho §
53 ods. 1, ale aj zdkona €. 377/2004 Z. z. (zakon o ochrane nefajiarov) jeho § 11. Sudne trestany
doposial bol 5 krat vo vSetkych pripadoch Okresnym sudom v PreSove:

1/ rozsudkom zo dfia 1.10.2012 vedenym pod sp. zn. 33T/95/12, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia
1.10.2012, pre § 212 ods. 1, § 245 ods. 1, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, § 20 k § 245 ods. 1, ods. 2
pism. a/, § 194 ods. 1 Trestného zakona a za to mu bol ulozeny trest odiatia slobody na 6 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom a ulozenim skuSobnej doby na 1 rok a 6 mesiacov. Trest bol odpusteny
amnestiou zo dfia 2.1.2013 a na pachatela sa hladi ako by nebol odsudeny,

2/ trestnym rozkazom zo dfia 21.4.2017 vedenym pod sp. zn. 41T/33/17, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 18.7.2017, pre § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona a za to mu bol uloZzeny trest odiatia slobody
na 4 mesiace s podmienecnym odkladom a ulozenim skuSobnej doby na 1 rok. Trest mu bol nariadeny
dna 7.8.2018 so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

3/ trestnym rozkazom zo dfia 24.9.2018 vedenym pod sp. zn. 5T/95/18, ktory nadobudol pravoplatnost
dniia 21.1.2019, pre § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a za to mu bol ulozeny
trest odfiatia slobody na 8 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

4/ trestnym rozkazom zo dfia 9.9.2019 vedenym pod sp. zn. 3T/36/19, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 3.10.2019, pre § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a zato mu bol uloZeny trest odfatia slobody
na 2 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

5/ rozsudkom zo dria 23.10.2019 vedenym pod sp. zn. 41T/12/19, ktory nadobudol pravoplatnost dna
23.10.2019, pre § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a v tomto pripade bolo upustené
od uloZenia suhrnného trestu, vzhfadom na odsudenie Okresnym sudom v PreSove sp. zn. 5T/95/18 v
spojitosti s rozsudkom vedenym pod sp. zn. 3T/36/19.

Vzhladom na vy$Sie uvedené podla nazoru sudu su splnené podmienky na to, aby tomuto bol uloZzeny
suhrnny trest, kedZe skutku sa dopustil dfia 19.6.2018 t.j. pred vydanim a doru¢enim trestného rozkazu
sp. zn. 5T/95/2018.

V jeho pripade sud zistil, Zze tomuto je moZzné priznat’ ako polahc¢ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/
Trestného zakona, priznanie a ofutovanie trestnej innosti. Na druhej strane sud zistil jednu pritaZujucu
okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona bol uz za trestny &in odsudeny. Vychadzajuc potom
z ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona t.j., Ze sid musi prihliadnut pri ur€eni druhu trestu a jeho
vymery na pomer a mieru zadvaznosti polah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti.

Pri vymere trestu odnatia slobody v trestnej sadzbe za precin kradeZz podla § 212 ods. 3 Trestného
zakona trest je mozné ulozit trest odfatia slobody na 6 mesiacov az tri roky. KedZe ide o rovnaky pomer
polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, nezniZuje sa a ani sa nezvySuje trestna sadzba. V ich pripade
zobral sud do uvahy v8etky skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre vymeru ukladaného trestu. Prihliadol
na osobné pomery a moznosti napravy obzalovaného.

Podmienecny trest a ani iny alternativny trest, vzhladom na uloZenie suhrnného trestu neprichadza do
uvahy kedZe tomu brani ustanovenia § 42 ods. 2 Trestného zdkona (druhd veta, suhrnny trest nesmie
byt miernejsi, ako trest ulozeny skor§im rozsudkom).

KedZe boli zistené podmienky na uloZzenie suhrnného trest, neprichadza do Uvahy ani uloZenie dalSieho
trestu podla § 43 Trestného zakona.

Sud zobral do uvahy aj jeho predchadzajuce odsudenia.

V tomto pripade sud prihliadol aj na jeho priznanie, jeho vyhlasenie o vine, ochotu uzavriet dohodu
o vine a treste s &im prokurator nesuhlasil. Podfa nazoru sidu na obZalovaného je potrebné pdsobit
nepodmieneénym suhrnnym trestom odnatia slobody, kedZe predchadzajici trest bol uloZzeny ako
nepodmienecny t.j. na 12 mesiacov. Aj ked tento v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu
odnatia slobody, podla ndzoru sudu jeho narudenost este nie takého charakteru, aby tento musel byt
zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, preto ho potom podla § 48 ods. 4 Trestného zakona
zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest bude mat priaznivy vplyv na pachatela a tento sa v buducnosti
uz nedopusti dalSej trestnej Cinnosti.



Poskodeny si uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 95,- €. Samotna Skoda je vo vySke 94,43
€ a takuto Skodu potom bola poSkodenému priznana v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku a so
zvySkom Skody bol tento odkazany na civilny proces podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku.

Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom  sude v PreSove do
15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



