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Uznesenie

Okresny sud Ziarvnad Hronom vo veci Zalobcu: G. S., J.. XX.XX.XXXX, Y. G. H. XX, XXX XX H., Y.. C..
K. J. X, XXX XX Z. J. E., proti zalovanému: X. X,, J.. XX XX.XXXX, Y. G. H. XXX, XXX XX H., o navrhu
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovany m & narok nanahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Dria 01.10.2019 bol sudu doruéeny Zalobcom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa zalobca domahal uloZenia povinnosti pre Zalovaného spristupnit byt v rozsahu ako bolo uvedené v
zmluve o prenajme medzi Zalobcom a Zalovanym dna 16.07.2019.

2. Uznesenim €. k. 9C/17/2019-27 zo dfia 17.10.2019 sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny spristupnit’a
v rozsahu uzatvorenej zmluvy o najme bytu medzi stranami sporu zo dfia 16.07.2019 umoznit Zalobcovi
uzivat’ byt. Vo&i uvedenému Uzneseniu, podal Zalovany v stanovenej lehote odvolanie. Krajsky sud
Banska Bystrica €. k. 12C0/234/2019-61 zo dia 19.19.2019 uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil
na dalSie konanie.

3. Podla § 324 ods. 1 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Sud vo veci nariadil termin vysluchu, na ktorom dria 22.01.2020 navrhovatelka uviedla, Zze netrva
na podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze v predmetnom byte nebyva
od oktdbra 2019 a k dneSnému diu ma vyrieSenu bytovu otazku. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vzala navrhovatelka spat’ v celom rozsahu.

6. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.
7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
8. Ak vezme Zalobca svoj navrh na zac€atie konania spat, ide o procesny ukon voci sudu, ktorym prejavuje

vblu, aby sa nekonalo. KedZe v prejednavanej veci vzala Zalobkyria navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu spat, sud konanie zastavil podfa § 145 ods.1 CSP.



9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Sud na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, v sulade
s 145 ods. 1 CSP konanie zastavil. Sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 256 CSP tak, Ze
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



