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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, zast. Advokatskou kancelariou
Gallo s.r.o., so sidlom v Martine, Jilemnického 30, proti zalovanému: Q. O., nar. XX.X.XXXX, bytom M.,
E. XXXX/X, o zaplatenie 1.261,63 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 755,90 eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske 5%
ro¢ne od 28.4.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania, vSetko v 50 eur mesacnych splatkach, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, az do uplného zaplatenia celého plnenia, s
tym, ze kazdu zo splatok zaplati vzdy najneskdr do posledného dna prislusného kalendarneho mesiaca,
pod nasledkom straty vyhody splatok a zro€nosti celého plnenia, v pripade nezaplatenia jednej zo splatok
riadne a vcas.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 19,80%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou, podanou na tunaj$i sud, diia 2.12.2019, si uplatnil vodi Zalovanému narok na
zaplatenie sumy 1.261,63 eur s prisluSenstvom na zaklade uzatvorenej zmluvy o poskytnutie pdzicky
&. 9004898, zo diia 7.12.2015 (dalej len ,UZ"), ktorou poskytol Zalobca (jeho pravny predchodca)
Zalovanému pozi¢ku vo vyske 1.500 eur. Zalovany mal pdzi¢ku splacat v pravidelnych 60 mesaénych
splatkach po 44,41 eur, pricom uhradil len sumu 744,10 eur. Podla UZ sa Zalovany zaviazal veritelovi
vratit spolu sumu 2.664,60 eur. PretoZe Zalovany si svoje zmluvné podmienky riadne neplnil, splatky
uveru riadne neplatil, zalobca vyzval zalovaného, listom zo dfia 26.2.2017, k uhrade dlZnych splatok,
na €o poskytol Zalovanému dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su¢asne Zalobca Zalovaného
upozornil, Ze ak nedbjde aspon k uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny uver
zosplatnit. PretoZze k uhrade dlznych splatok nedoS$lo, zalobca uver diia 19.4.2017 zosplatnil, o ¢om
bol Zalovany informovany listom zo dfia 22.4.2017. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru upravil ¢lanok 11.2 zmluvnych podmienok. Ku dfiu podania Zaloby na sud mal Zalovany uhradit z
tveru spolu sumu 1.970,93 eur. Z uvedenej sumy uhradil len sumu 744,10 eur.

2. Zalovany nepoprel, Ze uzavrel so Zalobcom UZ. K okolnostiam jej uzavretia uviedol, Ze sa dostavil
priamo na pobocku k veritelovi a pozadoval od neho pefiazné prostriedky vo vyske 1.500 eur. UZ
bola priamo pred nim vypisana a s jej obsahom bol riadne oboznameny a suhlasil s nim. Vedel, aku
sumu bude musiet’ veritelovi vratit, v akych splatkach, aj kedy bude uhradena posledna zo splatok. K
dévodnosti naroku Zalobcu v konani uplatnenym sa v3ak vyjadrit nevedel a preto rozhodnutie vo veci
samej ponechal na uvahe sudu. Uviedol v&ak, Ze nie je v jeho moznostiach uhradit celt sumu Zalobcovi



jednorazovo, ale najviac v 50 eur mesacnych splatkach, poukazujuc predovSetkym na to, Ze hoci je
zamestnany, ma aj viacero dalSich dlhov vo€i inym subjektom.

3. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavil, neuc¢ast na fiom ospravedinil. Za splnenia
podmienok ust. § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pojednaval sud vo veci v jeho
nepritomnosti.

4. Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypocutim Zalovaného, oboznamenim obsahu spisu -
osobitne zaloba €&.1. 1, notarska zapisnica s prilohami €.1. 7-11, Zmluva o spotrebitelskom Gvere €.I. 13,
predzalobna upomienka &.I. 18, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti &.I. 19, s doru€enkou &.I.
20, prehlad splatok a uhrad €.I. 20, elektronické podanie pravneho zastupcu zalobcu €.1. 43, mal sud
zisteny tento skutkovy stav veci:

5. Spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. (povodny veritel) zanikla v dosledku rozdelenia dfia
1.1.2018, pricom jej prdvnym ndstupcom sa stala spol. V8eobecna uverova banka, a.s., so sidlom
v Bratislave a spol. VUB Leasing, a.s., so sidlom v Bratislave. Zalobca, ako pravny nastupca
vySSie uvedenej spolognosti, pokraduje v prevadzkovani takzvaného ostatného podnikania zanikajucej
spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., ktorym sa rozumeju vSetky ostatné zlozky podnikania
zanikajucej spoloénosti, okrem TRIANGEL - splatkového predaja a leasingu QCar. Zalobca vystupuje v
konani teda ako pravny nastupca pévodného veritefa.

6. Dna 7.12.2015 uzavrela spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., ako veritel a Zalovany,
ako spotrebitel, UZ, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty bezt&elovy spotrebitelsky tver vo
vyske 1.500 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit Zalobcovi v 60 mesacnych splatkach po 44,41 eur,
vratane poistenia, pricom splatka bez poistenia predstavovala sumu 43,07 eur (&lanok V UZ). V Uz
boli dohodnuté aj tieto zmluvné podmienky: celkové naklady spotrebitela 1.084,20 eur, celkova suma
2.584,20 eur, sadzba poistenia 3,10%, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej
len ,RPMN) 29,89%, RPMN 26,71%, prva splatka splatna drna 20.1.2016, odplata 26,71%, dalSie
splatky splatné vzdy 20. dia v mesiaci, mesacna vyska poistenia 1,34 eur, fixna roéna urokova sadzba
26,72%, termin koneénej splatnosti diia 20.12.2020 a najvy$sia pripustna vyska odplaty 26,72%. V UZ
(oznacenej Zmluva o spotrebitelskom Uvere) si zmluvné strany okrem iného dohodli aj dalSie prava a
povinnosti. Sugastou UZ bol aj splatkovy kalendar.

7. Zalovany v priebehu konania nespochybnil, Ze mu bol veritefom poskytnuty Gver vo vyske 1.500 eur.

8. Z prehladu splatok a uhrad vyplyvaju jednotlivé predpisané splatky vzdy k 20. dfiu v mesiaci a
vykonanie jednotlivych Ghrad Zalovanym. Zalovany uhradzal mesacéné splatky v sume 44,41 eur v &ase
od 20.1.2016 do 24.3.2017 (spolu iSlo o 10 splatok a nasledne zaplatil este dfia 22.6.2017 sumu 50
eur, 25.7.2017 sumu 50 eur, a 24.5.2019 sumu 30 eur). Spolu Zalovany vratil Zalobcovi z poskytnutého
Uveru sumu 744,10 eur.

9. Predzalobnou upomienkou, zo diia 26.2.2017, vyzyval veritel Zalovaného, ako dlznika, k okamzZitej
Uhrade vSetkych omeskanych splatok. Celkovuistinu 222,05 eur mal Zalovany uhradit bezodkladne,
s tym, Ze ak do 5.4.2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 12/2016, bude veritel opravneny
Gver zosplatnit. Zalovany vyzvu veritela prevzal diia 10.3.2017.

10. Listom zo dna 22.4.2017 veritel' (pravny predchodca Zalobcu) Zalovanému oznamil, Ze z dévodu,
Ze dIzné splatky v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke riadne a v&as neuhradil, jeho dih z UZ
sa stal splatny v celom rozsahu naraz, pricom dlhuje veritelovi spolu sumu 1.527,03 eur, ktora suma sa
bude dalej urodit zakonnym urokom z omeSkania odo dha zosplatnenia az do jej uplného zaplatenia.

11. Zalovany na pojednévani pred sidom okrem iného uviedol, Ze samotné rozhodnutie ponechava na
Uvahe sudu, pretoZe nevie posudit ddvodnost’ naroku, ktory si v konani Zalobca uplatnil. Nespochybnil,
Ze mu Zalobca poskytol sumu 1.500 eur a Ze Uver prestal splacat z dévodu, Ze mal zavazky aj vo i
inym subjektom. K okolnostiam uzavretia UZ nemal Ziadne vyhrady, uviedol, Ze s UZ sa mohol riadne
oboznamit, obsahu zmluvy porozumel. Vedel, aki sumu z poskytnutého Uveru bude musiet, v akych
splatkach a dokedy veritelovi vratit. Takisto nemal Ziadne vyhrady proti poisteniu Uveru, naopak sam
mal zaujem, aby Uver poisteny bol. Veritel mu poistenie Uveru ponukol, nepaméata sa v8ak na to, Ze by



mu bolo pred podpisom zmluvy povedané, Ze si Uver nebude musiet dat' poistit. Nespochybnil takisto
tvrdenie zalobcu, Ze z poskytnutého uveru mu doposial uhradil sumu 744,10 eur. Uviedol tiez, Ze nie je
v jeho moznostiach uhradit Zalobcovi dlh naraz, ale najviac len v 50 eur mesaénych splatkach, z dévodu
Ze ma aj dalSie dlhy. Je slobodny, bezdetny a Zije s rodi€mi. Nevlastni Ziadnu vec va¢sej hodnoty. Je
zamestnany s priemernym mesacnym Cistym prijmom vo vySke 870 eur, z ktorého rodi€¢om prispieva
mesacne na stravu a byvanie sumou 150 eur. UZ v su€asnosti splaca spolo¢nosti Intrum Slovakia s.r.o.
dve splatky tveru spolu vo vySke 300 eur mesacne, a takisto splaca dalSie dva Uvery inej spolo¢nosti
po 50 eur. Z registra Csp v priebehu pojednavania bolo takisto zistené, Ze proti Zalovanému sa vedu na
tunajSom sude aj dal$ie tri konania, kde Zalobcom je takisto VUB a.s., pri¢om v jednom konani si Zalobca
uplatriuje voc€i Zalovanému sumu 4.613,28 eur (sp.zn. 9Csp/101/2019), a v dalSich sumu 1.384,79 eur
(sp-zn. 15Csp/104/2019) a sumu 1.664,93 eur (sp.zn. 4Csp/105/2019).

12. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

13. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni platnom v ¢ase
uzavretia zmluvy (,d'alej len zakon €. 129/2010 Z.z.*), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona, zmluvou o spotrebitefskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

15. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

k/ ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

16. Podla § 11 ods. 1 pism. a/, b/, c/ a d/ zdkona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela....

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

19. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zacina plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

21.V predmetnej veci mal sud preukazané, Ze sporové strany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere,
ktora je ako typ zmluvy upravena v Obchodnom z&konniku, pretoZe Zalovany poziadal Zzalobcu (resp.



jeho pravneho predchodcu) o Uver a na zaklade tejto zmluvy mu Zalobca (jeho pravny predchodca)
poskytol bezugelovy Uver. Svojou povahou ide vSak o spotrebitelsky uver, na ktory sa v ¢ase vzniku
zmluvného vztahu vztahoval zédkon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, priCom je zrejmé, Ze
pravny predchodca Zalobcu ako veritel poskytoval doCasne pefiazné prostriedky na zaklade zmluvy
o uvere Zalovanému ako spotrebitefovi. Je nepochybné, Ze Zalovany v zmluvnom vztahu konal ako
fyzicka osoba spotrebitel.

22. Vzhlfadom na takzvany spotrebitelsky zmluvny vztah, sud v sulade s ust. § 54a Obcianskeho
zakonnika skumal ex offo, &i narok Zalobcu je resp. nie je preml¢any podla § 101 a 103 Obcianskeho
zakonnika. Z pripojenych listin mal sud preukazané, Zze premli&aciu dobu je potrebné poditat od splatky
Uveru splatnej v decembri 2016, pricom z prehfadu splatok a uhradu je zrejmé, Ze kazda zo splatok
mala byt splatna najneskér do 20. diia prisludného kalendarneho mesiaca a teda splatka za mesiac
12/2016 dita 20.12.2016. Zalobny navrh bol na sid podany dfia 2.12.2019, teda v &ase plynutia trojroénej
premliacej doby podla § 103 OZ a teda narok Zalobcu v konani uplatneny premi&any nebol.

23. V dalSom priebehu konania sud skumal, &i doSlo, resp. nedoS$lo k pred€asnej splatnosti Uveru
poskytnutého veritelom Zalovanému. Sud v tejto suvislosti zistil, Ze Zalovany bol pred zosplatnenim
Uveru riadne veritelom vyzvany na uUhradu diznych splatok uveru a to listom zo dha 26.2.2017.
Predmetna vyzva bola Zalovanému doruena dha 10.3.2017, priCom poslednd Uhradu Zalovany
realizoval dfia 24.3.2017. KedZe k zosplatneniu samotného uveru doslo az dha 19.4.2017, je zrejmé,
Ze pri zosplatneni Uveru pravny predchodca Zalobcu zobral do Uvahy ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika a teda uver poskytnuty Zalovanému dévodne pred¢asne zosplatnil.

24. Nasledne sud skumal, & UZ obsahuje vSetky naleZitosti, ktoré vyZaduje ust. § 9 ods. 2 zakona
&. 129/2010 Z.z.. Z obsahu UZ jednoznaéne vyplyva, Ze RPMN v zmluve uvedena je nespravna, v
neprospech spotrebitela. Ako z UZ vyplyva, roéna Grokovéa sadzba bola dohodnuté vo vyske 26,72%,
Cize samotnd RPMN by tieZ musela byt minimalne vo vyske 26,72% a nie iba vo vyske 26,71% ako
je to uvedené v UZ. Navy$e G&astnici zmluvy si takisto dohodli poistenie Gveru, pri¢om z dokazovania
vykonaného na sude nebolo preukazané (vypoved Zalovaného a formulacia UZ ohladne poistenia),
Ze by Zalovany mal moznost’ poistenie uveru odmietnut a teda aj samotné poistenie Uveru malo byt
zohladnené v RPMN, ¢&o veritel opomenul. RPMN teda v danom pripade mala byt uvedena v UZ vo
vy$8om rozsahu nez 26,72%. UZ potom nema véetky naleZitosti vyzadované zakonom. V UZ absentuju
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, a preto sa uver
povazuje podfa § 11 ods. 1 pism. d/ citovaného zakona za bezurocny a bez poplatkov.

25. Na zaklade toho, Ze sud posudil uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému
ako bezuroCny a bez poplatkov, Zalobca sa mohol v konani domahat od Zalovaného len zaplatenia
zostatku istiny Uveru, teda rozdielu sumy, ktora bola Zalovanému poskytnuta (1.500 eur) a ktoru Zalovany
Zalobcovi (resp. jeho pravnemu predchodcovi) zaplatil. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany do
vyhlasenia tohto rozhodnutia zaplatil Zalobcovi (jeho pravnemu predchodcovi) z predmetného Uveru
spolu sumu 744,10 eur. Z vy$Sie uvedeného dévodu vyplyva, Ze Zalobca mal vo€i Zalovanému narok na
zaplatenie sumy 755,90 eur (1500 - 744,10).

26. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 755,90 eur.

27. Zalovany si svoje zmluvné povinnosti riadne a véas nesplnil. Dostal sa do omeskania a preto v
sulade s ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ulozil
sud Zalovanému povinnost takisto zaplatit’ Zalobcovi Uroky z omeSkania od 28.4.2017 (odkedy si ich v
konani Zalobca uplatnil po zosplatneni Uveru) do zaplatenia, v zdkonnej vy3ke, tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

28. Pretoze Zalobca sa v konani domahal od Zalovaného zaplatenia istiny vo vyske 1.261,63 eur, sud
v prevySujucej Casti Zalovanej istiny 505,73 eur (1.261,63 eur - 755,90 eur) Zalobu ako neddvodnu
zamietol.

29. Pretoze si zalobca v konani uplatnil uroky z omeskania z celej Zalovanej sumy 1.261,63 eur, bolo
potrebné Zalobny navrh Zalobcu aj v €asti uplatnenych urokov z omeskania v prevysujucej Casti, teda z
istiny vo vy8ke 505,73 eur od 28.4.2017 do zaplatenia ako nedévodny zamietnut.



30. O nahrade trov konania rozhodol sud podia § 255 ods. 2 CSP. Zalobca bol v konani Uspe$ny ¢o
do istiny vo vyske 755,90 eur a nelspesny &o do istiny vo vyske 505,73 eur. Zalobca bol v spore
teda Uspesny v rozsahu 59,90% a neuspesny v rozsahu 40,10%. Cisty Uspech Zalobcu v spore potom
predstavuje 19,80% (59,90-40,10) a preto sud rozhodol tak, Ze Zalobca ma voc¢i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 19,80%. O vy38ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, vydanym vy3Sim sudnym uradnikom (§ 262 ods. 2 CSP).

31. Vzhladom na suasné pomery Zalovaného, ktory je nemajetny, byva u rodi¢ov a ktorému zo
svojho prijmu vo vySke asi 870 eur mesacne po uhrade vSetkych nakladov, uvedenych vyssie, zostane
len minimalna suma pefazi, umoznil sud Zalovanému, na jeho Ziadost, zaplatit' Zalobcovi, v sulade
s ustanovenim § 232 ods. 4 CSP, prisudenu istinu spolu aj s prisluSenstvom (Uroky z omeskania,
nahrada trov konania), v pravidelnych 50 eur mesacnych splatkach, majuc za to, Ze zaplatenie dlhu
Zalobcovi v pravidelnych mesacnych splatkach vo vy3Sie uvedenej vySke nijako nembze ovplyvnit
podnikatel'ské aktivity Zalobcu, naopak, v pripade, ak by sud ulozil zaplatit Zalovanému dIZzné plnenie
naraz, resp. vo vys$Sich mesacénych splatkach, mohlo by to u Zalovaného spdsobit’ existenéné problémy.
Pri umoZneni Zalovanému zaplatit dizné plnenie Zalobcovi v pravidelnych, vo vyroku rozhodnutia
uvedenych mesaclnych splatkach, vychadzal sud aj z postoja Zalovaného v konani, ktory sa na
pojednavanie riadne dostavil a mal zaujem vec vyriesit’ k spokojnosti oboch stran. Splatka dihu vo vyske
50 eur mesacne je podla nazoru sudu takisto primerana vyske dlhu Zalovaného voci Zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism.
d/ CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie méze byt odévodnené len skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zékona.



