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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Dedkovej a sudcov JUDr. Jany HaluSkovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore
Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692,
zastapeného JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Komenského 3,
974 01 Banska Bystrica, proti zalovanej: B. W., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XX/XXX, XXX XX E. U. G.,
o zaplatenie 312,90 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica ¢.k. 20Csp/90/2019-77 zo dfia 01.10.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v druhom a tretom vyroku zrusSuje avec mu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo
vyske 312,90 Eur s urokom z ome8kania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 20.12.2018 do zaplatenia v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia (prvy vyrok); v prevysujucej €asti Zalobu zamietol (druhy vyrok); tretim
vyrokom rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania voci Zalovane;.

Z jeho dbvodov vyplyva, Ze okresny sud, vychadzajuc z ustanovenia §497, §503 ods. 1, 2, 3, §506
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (d'alej v texte aj ,,ObZ*), §52 ods. 1, §53 ods. 1, §54 ods.
1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej v texte aj ,0Z") kon&tatoval, Ze dfia 02.06.2011
uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej jej poskytol
finan&né prostriedky vo vyske 1.000,- Eur. Zalovana splatila zavézok len &iastoéne v sume 727,10 Eur;
poslednu splatku na uver zaplatila 07.07.2016. Pre nesplnenie zmluvnych povinnosti Zalovanou riadne
a v€as pravny predchodca Zalobcu po predchadzajucej vyzve v zmysle §53 ods. 9 OZ listom zo dna
18.07.2016 ku dfu 18.07.2016 vyhlasil pred€asnu splatnost averu.

Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zmluva, ktoru posudil ako zmluvu spotrebitelsku v zmysle §52
ods. 1 OZ, obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti, Zalovana dlzni sumu nezaplatila, a preto Zalobe
v Casti o zaplatenie istiny 312,90 Eur vyhovel. Zaroven Zalobcovi priznal zdkonny urok z omeskania vo
vysSke 5,05 % ro€ne zo sumy nesplatenej istiny Uveru od 20.12.2018 do zaplatenia.

Sud prvej inStancie Zalobu v €asti priznania zmluvného uroku vo vyske 25,50 % ro¢ne zo sumy 312,90
Eur od 20.12.2018 do zaplatenia zamietol z dévodu, Ze Zalobcovi zmluvny Urok po zosplatneni nepatri.
Zdbraznil, Ze niet kogentnej Upravy o Urokoch popri urokoch z omeskania; zmluvné troky popri Urokoch
z omeskania su nielen odklonom od zakona v neprospech Zalovanej ako spotrebitela, ale odporuju aj
zdkonnému pravidlu v zmysle §517 ods. 2 OZ.

O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podfa §262 ods. 1 v spojeni s §255 ods.1 zékona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,C.s.p.“) a v spore uspesnej Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal, pretoZe jej zo spisu Ziadne trovy nevyplynuli (vo vyroku okresny sud
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej - pozn. odvolacieho sudu).



2. Proti druhému vyroku rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
podla §365 ods. 1 pism. b), f), h) C.s.p. Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zzalovanej uloZi povinnost zaplatit Zalobcovi urok vo vyske 25,50%
ro¢ne zo sumy 312,90 Eur od 20.12.2018 do zaplatenia a trovy odvolacieho konania v plnom rozsahu;
alternativne aby rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Sud prvej indtancie nespravne posudil narok Zalobcu na zaplatenie Urokov a zaroven pri svojom
rozhodovani dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalovana zostala v konani pasivna, k Zalobe
sa nevyjadrila. Poukazal na §151 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze jeho tvrdenia ¢o do zakladu naroku a vysky
Zalovana nepoprela. Pasivita strany sporu ma za nasledok procesnu sankciu vo forme nespornosti
nepopretych tvrdeni protistrany.

Ohladom zmluvného droku uviedol, Ze ide o dohodnuté zmluvné plnenie akcesorickej povahy, ¢o
znamena, Ze takéto plnenie je nevyhnutne spojené s istinou Uveru, od ktorej existencie zavisi aj samotny
zmluvny urok ako forma odmeny veritela za poskytnutie Uveru. S poskytnutim Uveru bol teda spaty
aj narok zalobcu na zmluvné uroky, priom Zalovana si bola tohto naroku vedoma a svojim podpisom
zmluvy sa tieto zmluvné Uroky zaviazala uhradzat. Poukazal na ustanovenie §503 ObZ, z ktorého
jazykového vykladu vyplyva, Ze veritel ma narok na zmluvny Urok az do splatenia Gveru. Zosplatnenie
Uveru je len zmena terminu splatnosti, na ktorad ma veritel narok. Poukazal na bod 6.4 Obchodnych
podmienok. S Obchodnymi podmienkami sa Zalovana oboznamila a vyjadrila s nimi suhlas, ¢o potvrdila
svojim podpisom na zmluve. Poukézal na rozhodnutie Najvyssieho stidu CR sp.zn. 32Cdo/3830/2014.
Vzhlfadom na fakt, Ze k vrateniu celej istiny nedo$lo, nedo$lo ani zaniku dohodnutého zavazku Zzalovanej,
v zmysle ktorého je povinna nadalej uhradzat zmluvne dohodnuté uroky. Nesuhlasil s tvrdenim sudu
prvej inStancie, Ze subeznym uplatfiovanim urokov z Gveru a urokov z omeskania dochadza k zna&ne;j
nerovnovahe vo vztahoch medzi stranami sporu. Oba typy urokov su diametralne odliShym pravnym
in&tituitom a sleduju iny ciefl, preto sa nejedna o dvojité sankcionovanie Zalovanej. Poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 8Co/16/2018 zo dfia 22.02.2018, rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp.zn. 43C0/61/2019 zo diia 22.08.2019 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 6Cdo/113/201 zo dna 30.07.2019.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud, ako funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani podfa §34 C.s.p., preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§379 C.s.p. zdbvodov vymedzenych v odvolani podfa §380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
podla §389 ods. 1 pism. b), c) C.s.p. zrusil a vec vratil podla §391 ods. 1, 2 C.s.p. sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. V zmysle §389 ods.1 pism. b), c) C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom a ak sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho
posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je u¢elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

6. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu
istinu vo vySke 312,90 Eur spolu s prisluSenstvom titulom uzavretej Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX,
ako aj nahrady trov konania. K Zalobe okrem inych listin pripojil Zmluvu o postupeni pohladavok zo
dfia 25.10.2018, uzavretej medzi spolonostou Postova banka, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou
BENCONT COLLECTION, a.s. ako postupnikom, oznamenie postupcu o postiupeni pohfadavky zo dha
27.12.2018 a vyzvu na uhradu diznej sumy zo dfia 18.07.2016, z ktorej vyplyva, Ze poskytnuty Gver
sa stal pred€asne splatnym dfia 18.07.2016; zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 02.06.2011 a
predzalobnu vyzvu zo dfa 24.06.2019.

7. Zalobca v zalobe uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu po predchadzajicej vyzve v zmysle §53 ods.
9 OZ, listom zo dria 18.07.2016 vyhlasil pred€asnu splatnost uveru. Uvedenu skuto&nost’ si, ako vyplyva
z odévodnenia rozhodnutia, osvoijil aj sud prvej inStancie. Vyzvu pre Zalovanu v zmysle §53 ods. 9 OZ
vSak Zalobca k Zalobe nepriloZil, ani k Zmluve o postipeni pohlfadavok zo dfia 25.10.2018 neprilozil
Prilohu €. 1, ktora je podla ¢lanku 1 zmluvy jej neoddelitelnou sugastou, a ktora by preukazovala, Ze



prave pohladavka voci Zalovanej bola postipena na Zalobcu. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie ani z
obsahu celého spisu nevyplyva, Ze by sa tymito skuto€nostami okresny sud zaoberal.

8. Z obsahu spisu nemozno jednoznacne konStatovat, Ze Zalobcovi svedCi aktivna legitimacia na
podanie Zaloby v prejednavanom spore. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie subjektu, z ktorého mu vyplyva pravo procesne uplatfiovat cestou sudu svoj narok.
Preskumavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo
pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je zakladnou su¢astou kazdého sudneho
konania. Sud vecnu legitimaciu skima v kazdom $tadiu konania, vZzdy aj bez navrhu a aj v pripade,
Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
2Cdo/205/2009 zo dna 29.06.2010).

9. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla §389 ods. 1 pism.
b), ¢) C.s.p. v napadnutom druhom vyroku zru$il a podla §391 ods. 1, 2 C.s.p. vec v tomto rozsahu
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej indtancie
s prihliadnutim na zistenia odvolacieho sudu preskima aktivnu vecnu legitimacia Zalobcu a nasledne
vo veci opatovne rozhodne.

10. Odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu aj vyrok o trovach konania (treti vyrok), kedze ide o
z4visly vyrok (§379 pism. a) C.s.p.) od vyrokov vo veci same;j. Zistil, Ze vyrok o trovach konania je v
rozpore s odévodnenim rozsudku, ktory rozpor spésobuje nepreskimatelnost tretieho vyroku rozsudku
sudu prvej inStancie a viedol odvolaci sud ku jeho zruSeniu v zmysle §389 ods. 1 pism. b) C.s.p..
O trovach prvostupriového konania a aj trov odvolacieho konania okresny sud rozhodne v novom
rozhodnuti s odkazom na §396 ods. 3 C.s.p..

11. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2, veta druha C.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2, veta druhd C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



