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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu T. V., trvale bytom S. XXX, XXX XX
Q., proti zalovanému M. L., I, so sidlom L. XX, T. X, S. C., A. M,, L.., so sidlom T. XXXX, XXX XX F., K.:
XX XXX XXX, pravne zastupeny advokatom JUDr. Jan Jur€, so sidlom Partizdnska 5, 085 01 Bardejov,
o zaplatenie nemocenského s prisl., o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov,
¢.k. 1Cpr/1/2016-119 zo dna 02. jula 2019, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje uznesenie.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:
.l. Stranam sporu trov prvoinstanéného konania nepriznava.

1. Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2, § 257 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku.

3. Uznesenim sp. zn. 12CoPr/1/2018-98 zo dfia 29.01.2019 Krajsky sud v PreSove zrusil rozsudok v jeho
napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach konania a vratil vec sudu prvej indtancie na nové rozhodnutie
z dévodu, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania nebral do ivahy moznost aplikacie
§ 257 C.s.p. a tiez mu uloZil rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania.

4. Sud prvej indtancie v zmysle usmernenia odvolacieho sudu skumal moznost’ aplikacie § 257 C.s.p.
a preskumal osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery stran sporu, z ktorych zistil, Zze Zalobca ako i
jeho manzelka st starobni déchodcovia, navy$e st obaja A. Zalobcov starobny déchodok je po zrazkach
na exekucie 396,- Eur, manzelkin dochodok po odpoditani zraZok predstavuje sumu 307,67 Eur. Obaja
byvaju v obci S. a napriek veku sa staraju o X maloleté deti, ktoré im boli rozsudkom €.k. XP/XXX/XXXX-
XX zo dia XX.XX.XXXX zverené do osobnej starostlivosti. Za L. platia mesacne 105,53 Eur, splaca
pbzicky vo vySke 97,84 Eur a 116,76 Eur, na lieky mesacne minu 50,- Eur.

5. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze o trovach konania rozhodol podfla § 257 C.s.p. tak, Ze stranam
nepriznal ich nahradu. Pri rozhodovani zohladnil i skutoénost, Ze Zalobca sa z dévodu pracovného
urazu domahal zaplatenia nemocenského, neznajuc pravne predpisy, a to bez pravneho zastupenia vo
veci, nakolko ako tvrdi, nemal finanéné prostriedky na zastupovanie, pretoZe pracoval ako invalidny
déchodca. Po vysvetleni situacie v spore uznal, Ze mu nemocenské davky neprinalezia a Ziadal len, aby
nemusel nahradit trovy konania protistrane. NavySe bral do Uvahy aj skuto¢nost, Ze nepriznanie ndhrady



trov konania protistrane, protistranu vyrazne neovplyvni, nakolko je to pravnicka osoba s dlhoro¢nou
posobnostou v podnikatelskom prostredi.

6. V ramci pokynu rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania uviedol, Ze v odvolacom konani bol plne
uspedny Zalobca, preto mu patri narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. KedZe
z0 spisu sud nezistil, Ze by u Zalobcu vznikli nejaké preukazatelné trovy odvolacieho konania, rozhodol
tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti uznesenia a zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

7. Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze sud prvej inStancie
neskumal vébec majetkové pomery, teda, €i Zalobca nie je vlastnikom nehnutelnosti, ak ano, akych
a obmedzil sa len na socidlne pomery Zalobcu a jeho manzelky. Mal za to, Ze u Zalobcu ur€ite nie je
dovod hodny osobitného zretefa. Poukézal na to, Ze pred vSeobecnym sudom plati zasada rovnosti
postavenia stran konania, dispozi¢na zasada podania Zaloby a zasada niest zodpovednost za vysledok
konania, teda aj za nahradu trov konania. Ak by tieto zasady neplatili, potom pri rozhodovani o nahrade
trov konania by vdeobecnym sudom iné ako ust. § 257 C.s.p. nemuselo byt upravené. Namietal, Ze
to, Ze zalobca nie je znaly pravnych predpisov, nemal finanéné prostriedky na zastupovanie a bol v
socidlne zlej situacii v postaveni invalidného doéchodcu nie je ddvodom hodnym osobitného zretela,
pretoZe zakonodarca &i uz v C.s.p. alebo v osobitnom pravnom predpise ako je zakon o bezplathom
poskytnuti centrom pravnej pomoci na takéto pripady mysli, o Zalobca nevyuzil a zodpoveda v celom
rozsahu za svoje konania. TaktieZ poukézal na to, Ze déchodok Zalobcu a jeho manzelky po zraZzkach nie
je dévodom hodnym osobitného zretela, pretoze Zalovana ur€ite nezapricinila viest exekuciu, zrejme na
dlhy Zalobcu a jeho manZzelky. Takisto nie je ddovodom hodnym osobitného zretela popisana skuto€nost,
Ze zrejme Zalobca sa stara o X. maloleté deti podfa rozsudku, pretoZe ak tomu tak je, tak konanie o
zvereni mal. deti do starostlivosti do osobnej starostlivosti je vZzdy spojené s konanim o uréeni vySky
vyZivovacej povinnosti na mal. deti. Navrhol, aby napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenit a
priznat nahradu trov celého konania ako prvoin§tanéného tak odvolacieho konania v rozsahu 100%, o
ktorych rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

8. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze je oby&ajny robotnik, nie je znaly pravnych
predpisov a len si chcel privyrobit na zabezpedenie Zivota. ISiel pracovat do organizagnej zlozky M.,
stal sa mu pracovny uraz, nemal svedkov, ale nahlasil to majsterke smeny, iSiel k lekarovi, ktory ho
neoSetril z dovodu karticky poistenca. Uviedol, Ze domov iSiel firemnym autobusom a navstivil svojho
obvodného lekara, ktory mu vypisal marédku. Uraz nebol spisany fakticky, iba bol napisany do bloku
chybou majsterky smeny bez svedkov. Uviedol, Ze ak mu prinalezi nemocenské, tak podla smernic o
nemocenskom, nech ma vyplatené. Ako uviedol, je v exekucii, ma pridelené X. maloleté deti do osobne;j
starostlivosti prizanné Okresnym sudom v F., preto sa na neho vztahuje ochrana proti sidnym trovam,
ktoré si Ziada Zalovany, ktorému financie nechybaju. Uviedol, Ze ak mu patri nemocenské tak sa toho
domaha a ak nie, tak sa mu ho nepatri ziadat.

9. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca vo svojom doplneni ni¢ nové neuviedol, ¢o by stdu
z doteraz vykonaného dokazovania nebolo zndme. Poukéazal predovSetkym na doplnenie odvolania zo
dnia 01.08.2019 a opéatovne navrhol tomuto odvolaniu vyhoviet.

10. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)), preskimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a
nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.



13. Odvolaci sud konstatuje, Ze z podaného odvolania vyplyva, Ze Zalovany namieta nespravne zistenie
skutkového stavu a nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p.).

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

15. Knamietke nespravnych skutkovych zisteni odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny
postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom
zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spociva v ziskavani dblezitych poznatkov na zaklade ktorych
sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne
aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravny normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu,
ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich €innosti v rdmci sporového konania,
pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. DOkazmi overeny skutkovy stav je
vyznamny v8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena,
ktoré je predpokladom ich uspesSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS
SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného Z obsahu spisu mal odvolaci
sud za preukazané, ze k naplneniu tohto odvolacieho dévodu nedoslo.

16. K namietke nespravneho pravneho posudenia odvolaci sud uvadza, Ze nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery (uznesenie Najvyssieho sudu SRz 27. jula 2011, sp. zn. 7Cdo 7/2010). Sud prvej inStancie
predmetnl vec spravne pravne posudil, ked po preskimani situacie na strane zalobcu a zalovaného
aplikoval ust. § 257 C.s.p. z dévodu, Ze na strane zalobcu existuju dévody hodné osobitného zretela,
preto tento odvolaci dévod naplneny nebol.

17. Po zruSeni rozsudku v Casti tykajucej sa trov konania odvolacim sudom, sud prvej inStancie
preskumal existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa v predmetnom pripade a s poukazom na
majetkovu, osobnu a socialnu situaciu zalobcu a Zalovaného aplikoval na predmetny pripad ust. § 257
C.s.p. a ndhradu trov konania, Zalovanému nepriznal.

18. Zmyslom a u€elom néhrady trov konania je poskytnut’ Uspesnej strane konania ktorej to priznava
zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, priom by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym
sudom.

19. Rozhodovanie o trovach sudneho konania je integralnou su€astou sudneho konania ako celku a je
samo o sebe spbsobilé zasiahnut' do prava strany podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava
zakladnych slobdd, ako to dévodil aj Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) v rozhodnuti zo
dria 06.02.1954 vo veci Beer proti Rakusku, resp. v rozhodnuti zo dria 07.10.2004 vo veci Bauman proti
Rakusku (€. 30428/96, resp. 76809/01).

20. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo. O plny Uspech Zalobcov vo veci ide vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje
so zalobnym petitom, t.j. ak sa ich Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny uspech
vo veci, ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov proti strane, ktora vo veci uspech



nemala. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatiiuje tzv. zasada uspechu, t.|.
strane, ktora mala vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov proti neiuspesnej strane.

21.Vo vztahu k aplikacii ust. § 257 C.s.p., odvolaci sud uvadza, Ze toto ustanovenie predstavuje vynimku
pri rozhodovani o trovach konania. Ugelom tohto ustanovenia je umoznit sidu zmiernit dosledky
pravnych noriem upravujucich ndhradu trov konania zavedenim moderaéného absolu¢ného prava. Je
vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kauzisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynuli z pouzitia vdeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok
vyZzaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dévody hodné osobitného zretefla.

22. Zo slovného znenia vysSie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie
vynimocné, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k
zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a mé sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha
sudu, Ze ide o vynimocny pripad a ¢i su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z
posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 257 C.s.p. preto nemozno vykladat' tak,
Ze mozno kedykolvek bez ohfadu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat
nahradu trov Uspesnej strane konania; vZdy musi ist o celkom vynimo&ny pripad, ktory musi byt v
rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je
potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dal§im pomerom vSetkych stran
konania a je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je
nutné zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného uc&astnika.
Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 257 C.s.p. su tieZ okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava)
na sude, postoj stran v priebehu konania a pod..

23. Z&kon explicitne nevypocitava, ktoré okolnosti su relevantné do takej miery, Ze mézu predstavovat
dovod na nepriznanie nahrady trov konania. Judikatira povazuje za nepostacujuci na aplikaciu § 257
C.s.p. len v3eobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia o ur€itom druhu naroku (porov. R 34/1982,
R 23/1989).

24. K namietke Zalovaného, Ze u Zzalobcu urlite neexistuje dévod hodny osobitného zretela na
nepriznanie nahrady trov konania, odvolaci sud uvadza, Ze z vykonaného dokazovania sudom prve;j
inStancie nevyplyva skuto€nost, Ze pomery na strane Zalobcu neodévodiuju aplikovanie § 257 C.s.p.
na predmetny pripad. Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie vébec neskumal
majetkové pomery Zalobcu, k €omu odvolaci sud uvadza, Ze uz zo samotného podania Zalobcu (€.I.
105) vyplyva, Ze tento si spolu s manzelkou v novembri r. 2003 kupili dom, v ktorom byvaju aj s
maloletymi detmi, pri€om ani z lustracie katastralneho portalu nevyplyva, Ze je Zalobca vlastnikom inych
nehnutelnosti, resp. Ze by bol vobec vlastnikom spominaného domu v obci S. Z uvedeného sa tak javi,
Ze dom, ktory obyva Zalobca spolu s dalSimi osobami je jedinou nehnutelnostou, ktoru vlastni a v ktora
zaroven tvori pre neho, jeho manzZelku a maloleté deti ich spolo¢né obydlie.

25. Za dbévod hodny osobitného zretela Zalovany tieZ nepovazoval skuto¢nost, Ze sa Zalobca spolu s
manzelkou staraju o X maloleté deti, ktoré im boli zverené do osobnej starostlivosti na zaklade sudneho
rozhodnutia, pretoZze s tymto konanim je v zasade spojené konanie o ureni vyZivovacej povinnosti,
k ¢omu odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze uréenie vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym
detom, resp. vyska vyZivovacej povinnosti uréena sudnym rozhodnutim predstavuje minimalne vyzivné
na to-ktoré maloleté dieta, a takto ur€end suma nie je nikdy schopna pokryt Uplne v8etky vydavky
maloletého dietata, nakolko tieto sa mesane mézu lisit, & uz vo vztahu k pripadnému ochoreniu
dietata, ¢i vo vztahu k jeho Skolskym ¢&i mimoSkolskym aktivitdm. Z uvedeného dévodu tak nazor
Zalovaného, Ze priznané vyzivné musi pokryt vSetky vydavky maloletych deti je nespravne. Naviac
odvolaci sud poukazuje na to, Ze prijem Zalobcu spolu s manzelkou z déchodkov po vykonanych
zrazkach je spolo¢ne vo vySke cca 703,67 Eur, z ktorého nasledne musia uhradzat pravidelné mesacné
Uhrady ako L., lieky pre Zalobcu a Zalovanu, uhrady za mobil ako aj dalSie vydavky spojené s maloletymi
detmi, ktoré su 4, teda mozno predpokladat’ znaéne zvySené vydavky zo strany Zalobcov, ktori su
zaroven A..



26. Zaroven je potrebné poukazat, ako spravne uviedol sud prvej inStancie, aj na okolnosti, ktoré viedli
Zalobcu k podaniu Zaloby, ako aj na to, Ze v priebehu konania dospel k zaveru, Ze na pozadované
zaplatenie nemocenského nema narok, a nadalej tak netrval na podanej Zalobe, &im bezdbvodne
nedochadzalo k navySovaniu trov konania, pri€om vzhlfadom na svoju finanénu a sociélnu situaciu nemal
moznost' obratit’ sa na Ziadneho advokata, ktory by mu v tejto oblasti pomohol, resp. oboznamil ho s
tym, €i v predmetnom pripade ma alebo nema perspektivu na uspenie so Zalobou.

27. Vzhlfadom na vysSie uvedené ako aj na odévodnenie napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie,
ma odvolaci sid za to, Ze uvedeny pripad spifia podmienku vynimoé&nosti, pretoZe ide o spor v ktorom
vystupuje Zalobca, ktory sa nachadza v nepriaznivej finannej a socialnej situacii (vzhfadom na vysku
déchodku, exekucie a sudom stanovenu osobnu starostlivost o X maloleté deti), ma nepriaznivy
zdravotny stav (A.), €0 nemozno povazovat za bezny zdravotny stav aky maju aj ini fudia v jeho veku.
Naviac odvolaci sud poukazuje na to, Ze zaloba bola podana v roku 2016, teda ak by bol Zalobca
zaviazany na zaplatenie trov konania Zalovanému v plnom rozsahu, tieto by boli znaéne vysoké a
vzhladom na situaciu na strane Zalobcu by mohli mat’ nielen pre neho, ale aj pre jeho manzelku a X
maloleté deti nepriazniveé, ba az existenéné nasledky a vzhfadom na finanénu situaciu, by takéto trovy
nemohli byt splatené naraz, ale postupne. Vzhladom na vy$Sie uvedené ma odvolaci sud za to, Zze u
Zalobcu existuju dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania zalovanému.

28. Vzhladom na vy$Sie uvedené preto odvolaci sud v sulade s § 387 odsek 1 a 2 C.s.p. potvrdil
napadnuté uznesenie ako vecne spravne.

29. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p.
tak, ze stranam sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania. V odvolacom konani bol
uspesdny Zalobca, ktorému v3ak zo spisu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevyplyvaju,
ani si ich neuplatnil. V odvolacom konani neuspesnému zalovanému nemohla byt priznana nahrada trov
odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



