Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 13C/78/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8722203353
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Lehotsky
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore zalobcu Zinc Euro, a.s.,
Karpatska 3256/15, 058 01 Poprad, ICO: 47 918 551, pravne zastipeny Befo & partners advokatska
kancelaria, s.r.o., proti zalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/X, XXX XX E.,
pravne zastupeny JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom so sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen,
o zaplatenie 1.155,25 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100% do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorué¢enou Okresnému stdu Poprad dfia 2.12.2022 domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy vo vyske 1.155,25 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
1.117,40 Eur od 8.1.2021 az do zaplatenia, ako aj na ndhradu trov konania. Na ndmietku Zalovaného
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu zo dna 2.2.2023 bola sporova vec dfia 25.9.2023 postupena
Okresnému sudu Zvolen ako miestne prislusnému na prejednanie a rozhodnutie vo veci.

2. Zalobca v Zalobe okrem iného uviedol:

l.
Sprostredkovanie pdziCiek

osobami. Cinnost Zalobcu spogiva v tom, Ze prijima pefiazné prostriedky od fyzickych oséb, ktoré maju
zaujem poskytovat pdziCky a nasledne tieto prostriedky poskytuje fyzickym osobam, ktoré maju zdujem
si pozi¢at. Samotny Zalobca vlastné pefiazné prostriedky nepozi€iava. Jeho €innost’ spoc€iva vylu¢ne v
odplatnom sprostredkovani péziCiek medzi veritelmi a diZznikmi. Ziskom veritefov je urok. Ziskom Zalobcu
je poplatok za sprostredkovanie.

zaujemcu zalobca pouzije periazné prostriedky od viacerych investorov. Dovodom je minimalizacia
rizika.

K uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke dochadza tak, ze osoby veritelov nepoznaju totoZznost osdb diznikov a
naopak. Totoznost oboch zmluvnych stran je reprezentovana identifikatnym kédom prostrednictvom
ktorého je zalobca schopny v pripade potreby zmluvné strany identifikovat. (Napriklad pre pripad
sudneho konania.)

Kazda strana (veritel aj dlznik) ma su€asne uzavretd zmluvu so zalobcom. Predmetom zmluvy medzi

Zalobcom a veritelom je dohoda o zvereni pefiaznych prostriedkov a vyhfadavani zaujemcov o pdzicky.



Predmetom zmluvy medzi zalobcom a dIZznikom je sprostredkovanie poskytnutia p6zi¢ky a dohoda o
odmene Zalobcu.

Pri beznom chode veci, Zalobca sprostredkuje poskytnutie péZiCky a nasledne dIZznik splaca pdzicku
s dohodnutym Grokom a odmenou Zalobcu v prospech G&tu Zalobcu. Zalobca nasledne postupuje
veritelom splatky istiny a uroku, pri¢om si ¢ast' splatok ponechava svoju odmenu.

Pokial sa p6ziCka nesplaca riadne a v&as, Zalobca zo svojich prostriedkov odSkodriuje investorov tak,
Ze od nich odkupuje predCasne zosplatnené pohladavky a nasledne ich vymaha voci diZznikom.

Dékaz:

Informacny diagram — opis transakcii pri poskytnuti p6zicky

Informaény diagram — opis transakcii pri splacani pézicky

Il.

Ziadost o sprostredkovanie pdzigky

Zalovany uzavrel so Zalobcom, ktory sprostredkovava tzv. ,pdZicky od ludi pre ludi“ Ramcovd zmluvu —
diznik, na z&klade ktorej sa Zalobca zaviazal vyhladat' pre Zalovaného investora (veritefa) a zaroven v
zmysle &l. 1. tejto ramcovej zmluvy bolo jej predmetom taktiez uzatvorit v mene a na ucet Zalovaného
Zmluvu o poOzitke s takymto investorom. Rdmcova zmluva — diznik bola podpisana dna 14.10.2016.
Ramcovou zmluvou - diZnik sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému sluzby definované v &l. 3 tejto
zmluvy a Zalovany sa zaviazal zaplatit za to Zalobcovi odplatu vo forme dohodnutych poplatkov. V
ramcovej zmluve — diZnik je uvedeny identifikaény kod, ktorym je jedine€ny alfanumericky kod priradeny
Zalobcom dIZznikovi od momentu registracie, generovany elektronickym systémom pre kazdého diznika
zvlast, u zalovaného ide o ID kéd 3MWP-5LKY-42ER.

Zalovany podal diia 7.12.2018 Zalobcovi ako sprostredkovatelovi zavézn( Ziadost o pdzicku &.
LB38VDP2273D2EGM v celkovej vySke 1.400,-€ a zaroveri Zalobcu poveril na to, aby uzatvoril v jeho
mene a na jeho ucet s neurcitym poctom investorov zmluvy o péZicke tak, aby sa celkova vySka pézicky
rovnala celkovej nim Ziadanej vyske pozicky, teda sume 1.400,-€, s dizkou splacania 60 mesiacov (5
rokov) a celkovou vySkou mesacnej splatky 47,92 €.

Dékaz:

Ramcova zmluva- diznik

Zavazna ziadost o pdzicku

Il

Vyhladanie investorov

Zalobca vyhladal celkom 5 investorov, ktori mali zaujem investovat finanéné prostriedky prostrednictvom
zmluvy o p6zicke so zalovanym, priom Zalobcu prostrednictvom zavazného pokynu splnomocnili, aby
v ich mene predmetné zmluvy o pdzi¢ke uzatvoril za presne uréenych zakladnych kritérii investicie a
rovnako sa Zalobca zaviazal v zmysle &l. 3 ods. 2 bod 4. Ramcovej zmluvy investor k zabezpec€eniu
inkasa penaznych prostriedkov od investora/ veritela za u¢elom ich poskytnutia diZznikovi-Zalobcovi.
Dékaz:

Ramcova zmluva investor 5 x

Zavazny pokyn investovat s veritelmi 5 x

IV.

Uzatvorenie zmluvy o pOzi¢ke a poskytnutie pozi¢anej sumy

Nasledne zalobca v mene dlznika-zalovaného na zaklade osobitného zavazného prikazu uzatvoril
Zmluvy o pOzitke, kde zalovany ako diznik a veritel su oznaleni alfanumerickym kédom. ID kédy
investora identifikuju tie fyzické osoby, ktoré ako veritelia poskytli p6zi¢ku Zalovanému, pricom su
uvedené v jednotlivych Ramcovych zmluvach — investor. Zalovany v zmysle &l. 5 ods. 3 Ramcovej zmluvy
- dIznik prehlasil, Ze takto uréenu identifikaciu druhej zmluvnej strany povazuje za dostato¢ne urditu a
zrozumitelnu, pri¢om Zalobca zodpoveda kazdej zo zmluvnych stran, Ze identita druhej zmluvnej strany
bola hodnovernym spésobom zistena a overena. Zalobca v mene Zalovaného uzatvoril nasledujuce
zmluvy o pozicke:

1/ €. 2018053515, medzi investorom (veritelom) ID kéd: N572Z5G78QDR a Zalovanym, na zaklade
ktorej bola Zalovanej poskytnuta pdzicka vo vySke 500,00 €, s urokovou sadzbou 7,5% roéne odo dria
poskytnutia p6ziCky do zaplatenia;

2/ €. 2018053516, medzi investorom (veritelom) ID kod: 4WBPLMNBS5Q36 a Zalovanym, na zaklade
ktorej bola Zalovanej poskytnuta pézicka vo vyske 500,00 €, s urokovou sadzbou 10,00% ro€ne odo dna
poskytnutia p6ziCky do zaplatenia;

3/ €. 2018053517, medzi investorom (veriteflom) ID kéd: 7TRN2W87Y8QBD a Zalovanym, na zaklade
ktorej bola Zalovanej poskytnuta p6zi¢ka vo vyske 100,00 €, s urokovou sadzbou 7,50% ro€ne odo dna

poskytnutia p6ziCky do zaplatenia;



4/ €. 2018053518, medzi investorom (veritefom) ID kéd: E87Q9GRJPGL a zalovanym, na zaklade
ktorej bola Zalovanej poskytnuta pdzicka vo vySke 100,00 €, s urokovou sadzbou 9,0% roéne odo dria
poskytnutia p6ziCky do zaplatenia;

5/ €. 2018053519, medzi investorom (veritefom) ID kdd: 4WB2LMEDYP36 a Zalovanym, na zaklade
ktorej bola Zalovanej poskytnuta péZicka vo vySke 200,00 €, s urokovou sadzbou 11,0% ro€ne odo dna
poskytnutia p6ziCky do zaplatenia;

Dékaz:

Zmluvy o pOzi¢ke 5 x

Zalovany zdérazfiuje, Ze vy$Sie uvedena pdzicka méa obgiansko-pravny charakter a bola poskytnuté
vyhradne fyzickou osobou-nepodnikatefom prostrednictvom bankového Gé&tu Zzalobcu prostrednictvom
elektronickej platformy ulah&ujucej ich poskytovanie ,od ludi pre ludi®.

P&ZiCka bola Zalovanému poukazana na nim oznaéeny bankovy u€et v sume 1400,-Eur v zmysle &l. 3
ods. 2 pism. d. Rdmcovej zmluvy s investorom.

Dékaz:

Potvrdenie o zrealizovani transakcie zo dna 10.12.2018 (transakcia)

Ramcova zmluva s investorom 5 x

V.

Vyhlasenie okamZitej splatnosti

Zalovany sa v zmluve o pdzi¢ke zaviazal splacat poskytnutd poZzicku po dobu 36 mesiacov, pri celkovej
vySke mesacnej splatky 28,83 €. Splatnost’ prvej mesacnej splatky bola dohodnuta na 22.01.2019,
splatnost kazdej nasledujucej splatky nastala 22. defi v kalendarnom mesiaci a termin poslednej splatky
bol 22.12.2023. Vy8ka mesacnej splatky pdziCky pod 1/ bola v sume 9,96 €, pod 2/ v sume 10,52 €, pod
3/ v sume 1,99 €, pod 4/ v sume 2,06 €, pod 5/ v sume 4,30 €.

Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnuté pézicky a prestal splacat riadne a véas dohodnuté
splatky.

Investor— veritel prostrednictvom Zalobcu listom zo dia 4.1.2021 oznamili Zalovanému vyhlasenie
okamzitej splatnosti pozi¢ky v zmysle ustanovenia €l. 3 bod 3.4 zmluvy o p6Zi¢ke v nadvaznosti na
ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika. Oznamenie okamzZitej splatnosti p6zi¢ky bolo zalovanému
doru¢ené do jeho dispozi¢nej sféry dfia 7.1.2021, teda v tento den sa Zalovany mohol dozvediet o
okamzitej splatnosti pdzi¢ky a nasledujucim dfiom sa Zalovany dostal do omeSkania so splatenim diZznej
sumy.

Dékaz:

Vyhlasenie okamZitej splatnosti pézicky

Doklad o doru€ovani vyhlasenia- vratenie nedoru€enej zasielky

VL.

Postupenie pohladavok

zmlav o postupeni pohlfadavok na zalobcu ako postupnika, na zaklade ¢oho sa stal Zalobca novym
veritefom:

1/ Investor s ID kédom N572ZG78QDR, F. G., uzavrel so zalobcom, Zmluvu o postupeni pohladavok
dria 14.1.2021, ktorou ako postupca postupil svoju pohladavku voci

Zalovanému zo zmluvy o pozi¢ke €. 2018053515, vo vyske 407,82 € spolu s prislusenstvom a pravami
z akéhokolvek zabezpec&enia (dalej ,Pohladavka 1), na Zalobcu ako postupnika;

2/ Investor s ID kédom 4WBPLMNB5Q36, A. E., uzavrel so zalobcom, Zmluvu o postupeni pohladavok
dria 14.1.2021, ktorou ako postupca postupil svoju pohladavku vod&i Zalovanému zo zmluvy o pézicke €.
2018053516, vo vySke 415,71 € spolu s prisluSenstvom a pravami z akéhokolvek zabezpec€enia (dalej
.Pohladavka 2), na Zzalobcu ako postupnika;

3/ Investor s ID kédom 7RN2W87Y8QBD, H. H., uzavrel so Zalobcom, Zmluvu o postupeni pohfadavok
dnia 14.1.2021, ktorou ako postupca postupil svoju pohladavku voc&i Zalovanému zo zmluvy o pézicke
€. 2018053517, vo vySke 81,54 € spolu s prislusenstvom a pravami z akéhokolvek zabezpecenia (dalej
.Pohladavka“ 3), na Zalobcu ako postupnika;

4/ Investor s ID kddom E87Q9GRGJPGL, I. H., uzavrel so zalobcom, Zmluvu o postipeni pohladavok
dnia 14.1.2021, ktorou ako postupca postupil svoju pohladavku voc&i Zalovanému zo zmluvy o pézicke
€. 2018053518, vo vySke 82,61 € spolu s prislusenstvom a pravami z akéhokolvek zabezpecenia (dalej
.Pohladavka 4), na Zzalobcu ako postupnika;

5/ Investor s ID kddom 4WB2LMEDYP36, H. J., uzavrel so Zalobcom, Zmluvu o postupeni pohfadavok
dria 14.1.2021, ktorou ako postupca postupil svoju pohladavku vod&i Zalovanému zo zmluvy o pézicke €.



2018053519, vo vySke 167,57 € spolu s prisluSenstvom a pravami z akéhokolvek zabezpec€enia (dalej
.Pohladavka 5¢), na Zalobcu ako postupnika;

O postupeni pohladavok bol Zalovany upovedomeny listom zo dfia 19.1.2021.

Dékaz:

Zmluva o postupeni pohladavok 5x

Oznamenie o postupeni pohladavky zo diha 19.1.2021

VIL.

Pravny zaklad Zalovaného naroku

Zalobca na zaklade tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu si uplatfiuje vyhradne postipenim
Eur, ktoré poskytli tito Investori ako fyzické osoby nepodnikatelia Zalovanému ako fyzickej
osobe nepodnikatefovi — dlznikovi a teda, ktoré pochadzaju z vyhradne obciansko-pravnych
(nespotrebitelskych) vztahov- zmluv o pbéZicke uzatvorenej v zmysle § 657 Obcianskeho zakonnika a

ktoré by vyplyvali zo sprostredkovatel'ského vztahu medzi nim a Zalovanym v zmysle Rdmcovej zmluvy
(jlim'k, resp. Zavaznej ziadosti o pbzicku, preto sa neméze jednat’ o spotrebitel'sky vztah.

Zalovany je vzhladom na vy38ie uvedené skutoCnosti a predlozené listinné dokazy dlznikom Zalobcu,
pricom jeho dlh predstavuje sumu 1.155,25 €, ktory tvori Pohladavku Specifikovanu v ¢lanku V tejto
Zaloby.

Zalobca si zaroveri uplatfiuje zakonné aroky z omeskania z istiny vo vyske 5% ro¢ne a to od 8.1.2021.

3. Zalovany sa prostrednictvom pravneho zastupcu po doruéeni predmetnej Zaloby pisomne vyjadril
k predmetnej Zalobe a vo svojom pisomnom vyjadreni okrem iného uviedol:

,Zalobcom uplatiiovana pohladavka sice vznikla v dosledku tzv. P2P pozicky, avsak za esencidlne;
participacie Zzalobcu, ktorého hlavnou naplfiou podnikatel'skej cinnosti je prave ,poskytovanie
spotrebitelskych uverov bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych uverov® — na zaklade
uvedeného tvrdim, Ze vystupujem v pozicii spotrebitela.

Uvedené nadvazuje na skutoCnost, Ze tzv. P2P p06zi¢ky je momentdlne mozné charakterizovat ako
sudnou praxou ,zatial“ akceptovany spésob obchadzania doterajSich, niekoflko rokov trvajucich snah o
produkovany so snahou ¢o najvacsmi okliestit prava a prdvom chrdnené zaujmy subjektov vystupujucich
v takychto pravnych vztahoch na pozicii diZnika.

Neraz sa jedna o financné pézicky s urokovou mierou daleko presahujucou dobré mravy,

popripade je mozné v takomto konani vzhliadnut velmi signifikantné prvky uzery, Sikanézneho
zaobchadzania s dIZznikom a jeho znevyhodfiovanie vo vSetkych aspektoch daného pravneho vztahu.
Tvrdim teda, Ze oblast crowdfundingu (vo vSeobecnosti pod pojmom crowdfunding rozumieme
ziskavanie prostriedkov od velkej skupiny oséb roznym spésobom, z ktorych kazda prispieva pomerne
malou €iastkou z celkovej hodnoty — P2P pdzi¢ky) nie je v su€asnosti upravena slovenskym pravnym
poriadkom. Rovnako na eurdpskej urovni absentuje jednotna regulacia, pripadne pravny ramec (napr.
smernica, nariadenie), ktory by oblast crowdfundingu upravoval zavaznym spésobom. Na udrovni
Eurdpskej unie vSak prebiehaju rokovania k oblasti crowdfundingu uz od roku 2014.

V roku 2016 Expertna skupina Eurépskeho vyboru pre cenné papiere (EGESC) oslovila ¢lenské Staty s
ciefom zmapovat aktuélny stav v tejto oblasti. Clenské krajiny Eurdpskej tnie

udefovanim povolenia, iné uplatiuju registracny princip a niektoré krajiny na crowdfunding nereguluju
vébec.

V zmysle vys8ie uvedeného preto zastdvam nazor, Zze relevantnym pre riadne rozhodnutie v
prejednavanej veci by bolo aj stanovisko Narodnej banky Slovenska, ktorého obsahom by tato institacia
poskytla svoje stanovisko za u€elom posudenia postupu Zalujucej spolo¢nosti v suvislosti s procesnym
postupom tykajucim sa uzatvorenia zmluvy o pdOzicke a procesnym postupom predchadzajucim
uplatneniu pohfadavky zo strany Zalujucej spolonosti — tvrdim, Ze takyto postup bol nezakonny,
neopodstatneny a tento ma zaklad vo svojvolnom a nespravnom vyklade prava zo strany zalujluce;j
spolo¢nosti.

Nasledne namietam taktiez aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, nakolko nie je preukdzané, Ze by si
jeho pravny predchodca splinil svoju povinnost a informoval ma o tom, Ze doslo k vyhlaseniu okamZitej

splatnosti p6zi¢ky a nasledne i postipeniu vymahaného naroku na su¢asného zalobcu — vypis zasielok



odovzdanych na poStovu prepravu postovému podniku nepreukazuje, Ze by mi boli potrebné listiny
doru¢ené a Ze by som sa s ich obsahom oboznamil.
Z opatrnosti vznadam i namietku preml¢ania Zalobcom tvrdeného naroku v celom jeho rozsahu.*

4. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne vyjadril k predmetnému vyjadreniu
Zalovaného a vo svojom pisomnom vyjadreni okrem iného uviedol:

l.

,Dha 16.2.2023 bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doru€ené vyjadrenie Zalovaného k Zalobe na
zaplatenie sumy 1.155,25 € s prisl., kde uvadza, Ze p0Zi¢ka vznikla za esencidlnej participacie
Zalobcu, ktorého hlavnou naplfiou podnikatel'skej €innosti je poskytovanie spotrebitelskych uverov bez
obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych Uverov a teda na zaklade uvedeného sa podla
nazoru Zalovaného jedna o spotrebitelsku zmluvu a s tym suvisiace dalSie dévody, pre ktoré Ziada zalobu
zamietnut.

Treba uviest, Ze Zalovany ani v jednom bode svojho vyjadrenia nepoprel Zalovanu ¢iastku ¢o do dévodu
a vySky, nepoprel pravny zaklad Zaloby, ktorym su platne uzatvorené zmluvy o pézicke s jednotlivymi
Il.

Zalobca zd6razfiuje, Ze touto Zzalobou sa nedoméha uhradenia sumy z titulu poplatku za
sprostredkovanie pdzi¢ky Zalobcom, na zaklade ramcovej zmluvy zo dfia 14.10.2016, ani na zaklade
zavaznej ziadosti o péziCku zo dna 7.12.2018, ktory by zakladal postavenie spotrebitefa. Predmetom
tohto konania je vyluéne vztah medzi pévodnym veritelom, siukromnou osobou, nepodnikatefom
a Zalovanym, sukromnou osobou, nepodnikatelom. Sukromny veritel finanéné prostriedky poZzical,
sukromny dIznik finanéné prostriedky prijal a ma povinnost’ finanéné prostriedky vratit. Toto je pravny
zaklad predmetu konania.

Opierat sa o predmet Cinnosti zalobcu ako dbkaz o spotrebitelskom vztahu medzi zalobcom a
Zalovanym, ktory je medzi inym aj poskytovanie spotrebitelskych Uverov bez obmedzenia rozsahu
poskytovania spotrebitelskych Uverov, nema Ziadnu relevanciu vo vztahu ku konaniu, nakolko Zalobca
neposkytol Zalovanému ziadny uver. V tomto pripade Zalovanému sprostredkoval p6Zi¢ku od inych oséb
Zalobca Zalobou uplatfiuje vyluéne naroky jednotlivych fyzickych oséb, ktoré vznikli vyluéne na zaklade
jednotlivych zmluv o pbZzicke Specifikovanych v zalobe v &l. IV. Nakolko neuhradené pohfadavky veritefov
na zaklade zmluvy o péziCke boli postupené na Zalobcu (€l. VI. Zaloby), su jednoznacne splnené
predpoklady aktivnej vecnej legitimacie.

V zmysle § 526 (1) Obcianskeho zakonnika: Postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, bavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi.

V zmysle § 526 (2) Obcianskeho zakonnika: Ak postupenie pohlfadavky oznami diZnikovi postupca, nie
je diznik opravneny sa doZadovat preukazanie zmluvy o postupeni.

V zmysle § 530 (1) Obc&ianskeho zakonnika: Na Ziadost postupnika méze postupca vymahat postupeny
narok sam vo svojom mene na UCet postupnika. Ak postupenie pohladavky sa oznamilo alebo
preukazalo diZznikovi, méZe postupca pohladavku vymahat iba v pripade, Ze ju nevymaha postupnik a
postupca preukaze dlznikovi suhlas postupnika s tymto vymahanim.

Je zrejmé, Ze veritel ako postupca prostrednictvom Zalobcu si splnil svoju povinnost oznamit' diznikovi/
Zalovanému postupenie pohfadavky, a to na zaklade oznamenia o zmene veritefa zo dfia 19.1.2021,
ktoré bolo Zalovanému preukazatelne dorucené dha 22.1.2021. Je zrejmé, Ze Zalobca je opravneny
pohfadavku vymahat vo vlastnom mene na vlastny u€et. Namietka aktivnej vecnej legitimacie nema vo
vztahu k zalobcovi ziadne opodstatnenie.

Rovnako tak pripadné stanovisko Narodnej banky Slovenska by bolo len zbyto€nym prietahom v konani,
nakolko pravnym zakladom prejednavanej veci nie je poskytnutie Uveru zo strany Zalobcu ale p6Zzicka
od konkrétnych fyzickych oséb, nad ktorymi tato institicia nema kompetenciu vykonavat dohlad. S
vykonanim predmetného dékazu Zalovaného preto nie je mozné suhlasit.

Dékaz:

Zmluvy o pbzicke 5x (zalozené v spise)

Zmluvy o postupeni pohladavky 5x (zalozené v spise)

Oznamenie o zmene veritefa zo diia 19.1.2021

Doru€enka oznamenia o zmene veritela

Il



Na zaklade uvedeného ma zalobca za to, Ze Zalovany v snahe vyhnut sa splneniu svojho splatného
zavazku Spekulativne a ucelovo vyvracia dévodnost Zaloby poukazovanim na spotrebitefské pravo,
ktoré v$ak v ramci tohto konania nema opodstatnenie. Zalovany neuviedol Ziadne relevantné vecné ¢&i
pravne skutognosti, ktoré by narok zalobcu spochybriovali.

Vzhladom na uvedené, Zalobca trva na dévodnosti svojho naroku ako aj podanej Zalobe v celom jej
rozsahu.*

5. Zalovany sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne vyjadril k predmetnému vyjadreniu
Zalobcu a vo svojom pisomnom vyjadreni okrem iného uviedol:

,Ohladom merita veci samej uvadzam, Ze vyjadrenie Zalobcu len stroho odkazuje na jeho schopnost
obchadzat’ nedokonalu pravnu Upravu a prezentovat svoju ¢innost' v rozpore s jej

dojednanych — trvam na tom, Ze z pohfadu ochrany spotrebitel a ide nepochybne o spotrebitel'sky
zmluvny vztah, kedZe subjekt prevadzkujici peer to peer platformu pri uzavreti ramcovej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a druhd zmluvna strana vystupuje ako fyzicka osoba
nepodnikatel. Toto postavenia vyplyva zo

samotnej podstaty peer to peer lendingu, ako aj z oznagenia druhej zmluvnej strany diZnika i
investora, t.j. identifikacnymi znakmi typickymi pre nepodnikatela.

Spotrebitelsky charakter zmluvy je zdbrazneny aj tym, Ze ramcova zmluva byva pripravena vopred na
formulari, vratane znenia podmienok bez moznosti zasiahnut do ich znenia spotrebitefom. Na zavazkovy
vztah, ktory vznikd na zaklade ramcovej zmluvy, je preto potrebné aplikovat ustanovenia zakona .
40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len "Obdciansky zakonnik")
o spotrebitelskych zmluvach. Pri uréeni o aky zmluvny typ pri ramcovej zmluve ide, sa stretdvame s
odliSnymi pristupmi v ramci

rozhodovacej €innosti sudov. Predmetné rdmcové zmluvy sa zvac3a uzatvaraju ako nepomenované
zmluvy podla § 51 Obc&ianskeho zdkonnika. S takymto vymedzenim zmluvného typu sa stotoZfiuje aj
Cast’ sudov v ramci ich rozhodovacej €innosti.

Pravne otdznym sa javi zastupenie zmluvnych stran subjektom prevadzkujucim peer to peer platformu
(teda v tomto pripade opravnenie zastupovat veritelov pravnym predchodcom Zalobcu — mam za to, Ze
nedoslo ku platnému postupeniu pohladavky z postupcu a postupnika

(zalobcu)), a to pri zastupeni diznika platformou sprostredkujucou peer to peer lending. Toto zastupenie
prichadza do avahy v pripadoch, kedy je identita oboch zmluvnych stran (investorov

a diznika) navzajom utajena. Spornym sa zastupenie diZnika platformou prevadzkujucou peer

to peer lending javi najma v kontexte s § 22 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, ktory vylu€uje zastupovanie
v pripadoch, ked zaujmy zastupcu a zastupeného su v rozpore. Takéto zastupenie

spbsobuje absolutnu neplatnost’ pravneho Ukonu, ktory by urobil zastupca, pretoze by iSlo o pravny
ukon, ktory odporuje zakonu.

Prave na toto ustanovenie poukazuje rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 3.10.2019, sp.
zn. 19Csp/203/2018 (potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Trnava, sp. zn. 25CoCsp/4/2020, zo dna
20.10.2020), v zmysle ktorého nemozno povazovat konanie subjektu

prevadzkujuceho peer to peer platformu v ramci zastupovania oboch zmluvnych stran za nezavislé.
Podla predmetného rozsudku, subjekt prevadzkujuci peer to peer platformu vystupuje ako
zainteresovana strana, ktord kona bud v zaujme investora alebo vo vlastnom zaujme, a to z tychto
dévodov:

- Cast odmeny subjektu prevadzkujuceho platformu sa sklada z poplatkov, ktoré vybera od diznika. Medzi
tieto poplatky patria aj poplatky za zasielanie upomienok za omeskanie s platenim p6ziCky a poplatok za
spracovanie pred¢asného splatenia pozicky. Tieto poplatky nemozno stotoznit’ so sluzbou v prospech
diznika;

- subjekt prevadzkujuci peer to peer platformu je opravneny vykonavat v mene investora, ktory je
diZnikovou protistranou s odlinymi zaujmami, pravne ukony sankénej povahy ako vyuzitie prava Ziadat
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej zo splatok podla § 565 Obcianskeho zakonnika;

- postupenie pohladavky investora na subjekt prevadzkujuci peer to peer platformu v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti p6zicky.

V zmysle argumentacie obsiahnutej v predmetnom rozsudku, opravnenia subjektu, ktory prevadzkuje
peer to peer platformu, vyraznym spdsobom narubaju jeho zdanlivo nezavislé postavenie vo vztahu
medzi veritelom a dIZznikom a predstavuju d6kaz uprednostfiovania postavenia veritela pred postavenim
diznika a su jasnym prejavom zaujmu subjektu, ktory prevadzkuje peer to peer platformu, stat sa
veritelom pohfadavky zo zmluvy, ktord sam v mene a na U et diZnika obstaraval - na zaklade uvedenych



skuto€nosti dospel vo veci konajuci sud k zaveru, Ze medzi zaujmami subjektu prevadzkujuceho peer
to peer platformu ako zastupcu a zaujmami diZznika ako zastupeného je rozpor, ktory podfla § 22 ods. 2
Obcianskeho zakonnika neumoziiuje, aby tento subjekt dlZznika zavazoval.

PoruSenie zakazu obsiahnutého v citovanom ustanoveni ma za nasledok absolutnu neplatnost pravneho
ukonu, v désledku oho neprichadza do Uvahy ani ratihabicia podfa § 33 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
a tento pravny ukon je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatnym dojednanim. Na
zaklade predmetného neplatného dojednania preto subjekt prevadzkujuci peer to peer platformu nemal
opravnenie uzatvarat v mene a na ucet dlznika zmluvy o pdZiCke, a preto dlznikovi z tychto zmluv
nemohli vzniknut Ziadne povinnosti.

V nadvéaznosti na uvedené sa sud zaoberal aj otazkou platnosti rAmcovej zmluvy, ktora uzatvoril diznik.
a na u et dlznika, dotknuté ustanovenie nie je v zmysle §

41 Obcianskeho zakonnika oddelitelnym ustanovenim od ostatnych &asti tohto pravneho ukonu, v
dosledku oho je ramcova zmluva uzavreta s dliznikom absolutne neplatna ako celok - myslim si, Ze
podpornym argumentom pre aplikaciu tohto ustanovenia moze byt aj skuto€nost,

Ze subjekt prevadzkujuci peer to peer platformu uréuje mieru a spdsob zabezpec&enia pbzicky diznika,
o podporuje tézu o konflikte zaujmov.

Na zaklade vysSie uvedeného je teda zrejmé, Ze vyhrada aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu v tomto
konani stale ostava otvorena, nakolko nedoslo k plathnému postupeniu pohladavky na jeho osobu.
Zotrvavam teda na svojom doterajSom stanovisku, a sice, aby bol Zalobny navrh Zalujuce;j

spolo¢nosti (miestne prislusnym sidom) ako nedévodny zamietnuty a aby mi bol priznany

narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%."

6. Po postupeni predmetnej veci Okresnému sudu Zvolen Okresny sud Zvolen pripisom vyzval pravneho
zastupcu Zalobcu, priom v tejto vyzve Okresny sud Zvolen upovedomil Zalobcu o tom, Ze na zaklade
predbezného pravneho posudenia povazuje Zalobu v celom rozsahu za zjavne neddvodnu a preto ho
vyzval podla § 138 CSP na spat'vzatie zaloby v lehote do 10 dni od doru€enia vyzvy a to s poukazom
na predbezné pravne posudenie, kedy Zalobca nepreukazal aktivnu legitimaciu v spore.

7. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sa vyjadril k predmetnej vyzve Okresného sudu
Zvolen a vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol:

.Najprv kratko pre vysvetlenie, pre€o su zmluvy koncipované anonymne prostrednictvom kodu.
Zakladnym dbvodom je to, Ze ani veritel, ani diZznik nemaju zaujem poznat identitu druhej zmluvnej
strany. DIZnikovi je Uplne jedno, ktord konkrétna fyzickd osoba mu poskytne pézicku. Pre diznika su
podstatné podmienky jej poskytnutia a splacania.

Rovnako veritefovi je Uplne jedno, komu konkrétne poskytne peniaze. Pre neho su podstatné uroky a
rychlost navratnosti. Podstatna je aj bonita diznika, ale v tomto ohlade sa veritel spoliecha na odborné
znalosti sprostredkovatela, ktory mu navyse ruci za 100% navratnost istiny. Ani veritel’ ani diznik teda
nepotrebuju a nechcu poznat meno, priezvisko a daldie osobné Udaje druhej zmluvnej strany. Ich
znalostou ni€ neziskaju, ich postavenie sa nijako nezlepsi a nema to ani ziadny vplyv na ich rozhodnutie
pozicat si/ investovat.

Anonymizacia su€asne brani obom stranam, aby bez su€innosti so sprostredkovatelom jedna voci druhej
vykonavali akékolvek ukony — napriklad aby veritel obtaZzoval dlZnika upominanim, alebo aby dIZnik
obtazoval veritela Ziadostami o dalSie p6zicky. Ani dlznik ani veritel nemaju zaujem, aby ich druha strana
kontaktovala svojvolne a kedykolvek.

Prave z tychto dévodov zveruju svoju identitu do ruk sprostredkovatela a vzajomne dohodnutych
pravidiel, za ktorych mé2u jeden aj druhy identitu druhej zmluvnej strany zistit. To, Ze tento mechanizmus
funguje, preukazuje prave tento spor. Sud prvej indtancie na jednej strane tvrdi, Ze zmluvné strany
svoju identitu nepoznaju, ale su€asne nijako nevysvetluje, ako je mozné, Ze v tomto konani im znama
je. Zmluva nie je neurcita vtedy, ak neobsahuje niektory z obligatornych prvkov, ale su¢asne obsahuje
mechanizmus, podla ktorého tento prvok mozno zistit. Tak je to aj v tomto pripade a evidentne to funguje.
Sud prvej indtancie vyslovil predbezne nazor o neplatnosti zmluvy v pripade, ktory je v praktickom Zivote
Uplne bezny. Zalobca apeluje na konajiceho sudcu, aby sam sebe poloZili otazku, kolkokrat sa pri
nakupe potravin v supermarkete pri pokladni identifikoval svojim menom a priezviskom, nehovoriac a
bydlisku a datume narodenia. Pravdepodobne ani raz. Su vSetky tieto nakupy preto neplatné?

Kolko kupujucich v supermarkete Lidl ma vedomost o tom, Ze predavajucim je spolo€nost Lidl Slovenska
republika, v.o.s., sidlom Bratislava, Ruzinovska 1E, ICO: 35 793 7837 Zrejme ani jeden. A kolko svojich
dennych zdkaznikov pozna spolognost’ Lidl po mene a priezvisku? Ani jedného.



Zalobcu by velmi zaujimala odpoved na tieto otazky. Lebo ak maju byt neplatné jeho zmluvy, musia byt
pre ten isty dévod neplatné aj ostatné zmluvy uzatvarané rovnakym spésobom.

Je evidentné, Ze v beznej praxi je skér vynimkou nez pravidlom, Ze sa obe zmluvné strany poznaju, €o sa
tyka ich identifikacnych udajov. Z toho samozrejme existuju vynimky, kedy povinnost identifikacie stran
priamo uklada zakon, napriklad Zakon o advokacii, Zakon o bankach, Zakon o poistovnictve, Nariadenie
0 zakaze prania Spinavych pefiazi a podobne. Ni¢ z toho sa v8ak prejednavanej veci netyka.

Zmluva o pdzi¢ke pritom ani len nemusi mat pisomnu formu. Z hladiska formalnych naleZitosti je presne
rovnakou zmluvou ako zmluva o kupe kabata, ktord anonymny kupujuci uzavrie tak, Ze si ho kupi od
anonymného predavaca. Pre Uplnost je potrebné dodat, Ze identitu predavajiceho by sa mdze kupujuci
dozvediet napriklad z pokladni¢ného dokladu. Ale identitu kupujiceho sa predavajuci ani len nema ako
dozvediet a teda v beznom obchodnom styku je vzdy minimalne jedna zmluvna strana druhej strane
cez Zinc Euro.

A hovorime o ako tak formalizovanom predaji v obchode. A o predaj medzi nepodnikatefmi? Na
internete sa denne predavaju statisice veci na zaklade sukromnej inzercie. Jedna strana posle tovar,
druha poSle peniaze. Meno, priezvisko a dalSie osobné Udaje si strany vacsinou nevymienaju, hoci tak
samozrejme mdzu urobit. Ak by to bolo potrebné, mézu svoju identitu zistit, napriklad komu patri dané
telefénne Cislo, alebo bankovy G&et. Ale to, Ze im v Ease uzavretia zmluvy identita druhej strany nie je
znama, predsa nerobi zmluvu neplatnou.

Podla nazoru sudu by si mal kazdy predavajuci zistit a poznamenat’ osobné Udaje kazdej osoby, ktorej
nieCo predava. Ako by to potom vyzeralo v predajni potravin pri predviano€nych nakupoch, je tazké si
predstavit. Dokonca aj nakup oby€ajnej kavy z automatu by bol neplatny pred neurcitost!!! Nikto netusi,
kto vlastni automat a vlastnik automatu sa nikdy nedozvie, kto si kupil kavu. Su takého pravne ukony
neplatné? Ak su neplatné, potom z akého dévodu? Ak su platné, potom pre€o su anonymizované pdzicky
Zinc euro neplatné?

Uvazovanie sudu prvej indtancie ohfadom tejto pravnej otazky je ako v rozpore s pravnou tedriou (zmluva
ma mechanizmus, podla ktorého je identitu mozné urcit), tak aj v rozpore s realnym Zivotom (vacsina
zmluv sa uzatvara dokonca pri ovela niz8ej miere znalosti o identite druhej zmluvnej strany). Preto pokial
sud na tomto nazore zotrva, Ziadame o vyporiadanie sa s touto argumentaciou a vysSie uvedenymi
prikladmi.*

8. V priebehu dalSieho konania Zalovany sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podrobne
vyjadril k vyjadreniam Zalobcu a vo svojom pisomnom vyjadreni okrem iného uviedol:

» Neplatnost' pravneho ukonu nie je podla uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 S~ok S 92/2005z
2.2.2006,1) nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 340/2012z 22.11.2012, 2) nalezu Ustavného sudu
SR sp. zn. IV. US 15/2014z 28.4.2014 3 zaloZena nedostato&nou identifikaciou zmluvnej strany len v tom
pripade, ~e ,je dostatone urcité, kto je zmluvnou stranou® — v pripade subjektov, ktoré mi mali pod>a
tvrdeni zalobcu poskytnut pdzi¢ku (nie je

mozné ani rozliSit, & sa jedna o fyzické/U osobu alebo pravnické/U osobu) sa tieto oznaduju
prostrednictvom kodu, ktory modze vyzerat nasledovne 8YG2M7KKMQLV, WJZ2EK8562YL,
74WBPLVRLDQ36, VYKPDB7K8Q4Z. Zalobca teda tvrdi, Ze zastupuje subjekty oznagené napr. ako
8YG2M7KKMQLYV (K. G.), WJZ2EK8562YL (L. G.), 74WBPLVRLDQ36 (L. H.), VYKPDB7K8Q4Z (K. L.)
a na zaklade uvedeného, bez pravomoci a opravnenia vo veci konat ako pravny zastupca uplatfiuje
,prava a prdvom chranené zaujmy“ uvedenych subjektov.

Nakofko tieto subjekty podfa doteraz v konani znamych informacii nemézu disponovat pravnou
subjektivitou, nemézu disponovat ani ~Ziadnymi pravami a pravom chranenymi zaujmami — nie je teda
»uplne® jedno, kto pozi¢ku poskytuje, z akych finanénych prostriedkov

pochadzaju financie poskytnuté na pdzi¢ku a pod. a rovnako tak nie je ,Uplne“ jedno, ako su zmluvné
strany na tej-ktorej zmluve oznadené. Ak by sme takyto narativ akceptovali, tak by nam nevladol pravny
poriadok, ale pravny neporiadok.

Tvrdenie Zalobcu, Ze anonymizacia u€astnikov zmluvy tychto ochrariuje za su€asného dodania, Ze
.pred obtaZzovanim dlZnika veritelom* a vice versa je oxymoronom, ktory len dokresluje nekompetentné
narabanie s pravom a jeho institutmi — ak zmluvné strany nechcu byt zmluvou a jej obsahom obtazované,
tak Ziadnu zmluvu uzatvorit nemaju. Ak totiz Zalobcovi nie je zname, ucelom intitutu zmluv pre
pretavenie zavazkovych vztahov do spoloCenského zriadenia. Ako méze byt veritel chraneny tym, Ze
nevie, komu poskytol financie a vo&i komu uplatnit svoj narok? Ako moze byt diZznik chraneny tym,
Ze nevie, komu je povinny plnit? Na uvedené otazky podfa méjho pravneho nazoru rozumna odpoved
nejestvuje.



Jedina, asponi v rovine polemiky zaujimava argumentacia zalobcu sa tyka skuto¢nosti, Ze ak zmluva o
pbdzicke v zmysle platného pravneho ramca nemusi mat ani len pisomnu formu a preto je uzatvorenie
pod ,kédovym ozna&enim® osdb (hoci v rozpore s principmi, ustanoveniami a jasnym znenim Civilného
sporového poriadku) v sulade s platnym pravnym ramcom — k tvrdenému uvadzam, Ze je sice pravdou,
Ze zmluva o pdzitke nemusi mat pisomnu

formu, av3ak uc€astnici Ustne uzatvorenej zmluvy o pdzi¢ku tuto uzatvoria Ustne. Je teda dobre

mozné predpokladat, Ze na seba tieto osoby aj vizualne vidia a minimalne by sa v ramci rekognicie
dokazali opoznat ako u€astnici im vlastného zavéazkového vztahu (ak uz by sa vzajomne nepredstavili).
V pripade uzatvarania zmluvy na dialku, cez elektronické zariadenia tato moznost logicky odpada a
riadna identifik&cia zmluvnych stran ich osobnymi a nezamenitefnymi udajmi (v ich vzajomnej suvislosti)
je teda esencialnym predpokladom pre platné uzatvorenie takejto zmluvy na dialku — uz len uvedenym
je zaloZena podmienka vyhlasenia vSetkych pravnych ukonov medzi mnou a Zalovanym, resp. aj jeho
pravnym predchodcom za absolutne neplatné.

Dal$ou podstatnou &rtou vedeného sporového konania, ktorej sa Zzalovany opomenul venovat je to, Zze
sa prezentuje ako zastupca tvrdenych ,veritefov* (ktorych nie je mozné dostato¢ne oznadit') — uvadzam,
Ze na takéto zastupenie nie je zalobca spbsobily, nemdze prevziat zastupenie fyzickej osoby v sidnom
konani a toto nasledne delegovat na svojho pravneho zastupcu. }zalobcovi teda chyba aktivha vecna
legitimacia v tomto konani. Nositelmi

aktivnej vecnej legitimacie su subjekty oznagené ako 8YG2M7KKMQLV, WJZ2EK8562YL,
74WBPLVRLDQ36, VYKPDB7K8Q4Z a nimi splnomocneni pravni zastupcovia z radov advokatov.
Zalobca sa teda (okrem iného) platne nestal nositeflom prava na zaplatenie diznej sumy vo&i mne okrem
iného z dévodu absolutnej neplatnosti vSetkych zmluv, ktorymi svoj narok preukazuje, absencie aktivne;j
vecnej legitimacie, €o je bez dalSieho dovodom na zamietnutie Zaloby.

Zaverom by som uviedol, Ze vObec nie je podstatné, i sa sud vysporiada s ,prikladmi svojich zvlastnych
konstrukcii, ktoré ~Zalobca poskytol, nakolko tieto su preukazatefnym klamstvom — napriklad v pripade
automatov na horuce napoje je systém vztahu nasledovny:

1. kazda osoba, ktora ten-ktory napojovy automat vyuZije vie, kto ho vlastni, alebo minimalne
prevadzkuje, nakolko su€astou kazdého je identifikaCny Stitok oznalujuci jeho vlastnika a ak
nie vlastnika, tak prevadzkovatela, dalej tento Stitok obsahuje kontakt na vlastnika, popripade
prevadzkovatela a kontakt na havarijnu sluzbu;

2. ak osoba do automatu peniaze vhodi, ale produkt nedostane (pre poruchu), kontaktuje uvedené
miesta a budto vy€ka na prichod technika, ktory jej v hotovosti nahradi vzniknutt 8kodu, alebo v pripade,
Ze poskodena osoba nema zaujem na servisného technika ¢akat, poskytne svoje udaje o bankovom
ucte alebo adrese pobytu a financie su jej vratené budto bezhotovostnym prevodom na ucet, alebo
Sekom. Jedna sa o Standardny a samozrejme velmi jednoducho overitelny postup — nastaveny Uplne v
rozpore s tym, Co tvrdi Zalobca ako svoj ,priklad®.

V pripade Zalobcovho prikladu ,kipnej zmluvy v supermarkete” uvadzam, Ze tento so zmluvou o pézicke
podla Obc&ianskeho zakonnika nema ni¢ spolo¢né a prejednavanej pravnej

veci sa netyka. Nie je mi zrejmé, €o nim chcel Zalobca preukazat, hoci sa o to preukazatelne (z
odkazom na rozsah predmetnej Casti) snazil — len na doplnenie uvadzam, Ze zmluva o p6zicke

je samozrejme odliSnou od kupnej zmluvy uzatvorenej v akejkolvek forme a nemdze sa prejavovat
akymkolvek subsididarnym uinkom ku predmetu tohto konania.

Anonymizované zmluvy o pézic¢kach spolo€nosti Zinc euro a.s. su neplatné pre vSetky vysSie uvadzané
dovody, ale najma preto, ze popieraju zakladné zasady zmluvnych vztahov a su suplované vierou
organizovanost, poctivost a Cestnost neregulovanej obchodnej spolonosti — tato skutoénost' je
preukazana tvrdeniami samotného Zalobcu v jeho vyjadreni (zo dfia 30.08.2023) ku mdjmu vyjadreniu
a to pod bodom 2.

K vyjadreniu Zalobcu k mdjmu vyjadreniu:

Vy8&Sie uvadzané skuto€nosti sa vo velkej miere vztahuju i na vyjadrenie Zalobcu smerované voci méjmu
vyjadreniu a teda na tieto plynule odkazujem.

Okresnému sudu Zvolen prejednavana problematika nie je cudzia a s touto sa zaoberal napr. v konani
vedenom pod sp. zn. 19C/55/2023 a rozsudkom . k. 19C/55/2023 — 160 zo dna 10.10.2023 rozhodol o
zamietnuti Zaloby a priznani naroku na nahradu trov Zalovanému v plnom rozsahu.

Moja argumentacia tykajuca sa konfliktu zaujmov na strane Zalobcu a subjektov, ktoré tvrdi, Ze zastupuije,
bola rozsiahlo rieSena a judikovana v bode 3.6 az 3.7 oznaceného rozsudku.

Taktiez aktivnha vecna legitimacia bola predmetom méjho vySSie uvedeného vyjadrenia a taktiez
bola dékladne skimana v skutkovo totoZnom sudnom spore ozna&enom vysSie pod bodom 9. jeho
odbévodnenia. Podla méjho nazoru teda Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu



v spore z titulu postupenych pohladavok o péziCkach, kedZe pohfadavka Zalobcu platne nevznikla
(zmluva o p&Zicke neexistuje) a nemohlo tak dojst ani k jej u€innému postupeniu podla § 524 ods. 1
Ob . Z. na zalobcu (obdobne rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25CoCsp/4/2020 z 20.10.2020).
NavyS$e, aj samotné zmluvy o postupeni pohlfadavok su podla

mdjho nazoru pre ich neurcitost’ absolutne neplatnymi pravnymi tkonmi.

Dékaz: Rozsudok OS ZV zo dfia 10.10.2023

Zotrvavam teda na svojom doterajSom stanovisku, a sice, aby bol Zalobny navrh Zalobcu ako nedévodny

zamietnuty a aby mi bol priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.“

9. Okresny sud Zvolen vo veci nariadil pojednavanie na den 19.2.2024, pricom pojednéaval
v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktory svoju neucast ospravedinil z doévodu
hospodarnosti a zaroven Ziadal, aby sud pojednaval v ich nepritomnosti. Sud zaroven pojednaval aj
v nepritomnosti zalovaného, za pritomnosti jeho pravneho zastupcu.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom pravneho zastupcu Zalovaného,
oboznamenim sa Zmluvami o postupeni pohladavok, Ramcovymi zmluvami, zavaznou Ziadostou

o pOzi¢ku, potvrdenim o zrealizovani transakcie, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy
stav.

11. Sud z prednesu pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani konanom dia 19.2.2024 zistil, Ze
v celom rozsahu poukazuju na ich vyjadrenia, ktoré zaslali sudu ohladom samotnej zaloby, ako aj ¢o sa
tyka vyjadreni k vyjadreniam Zalobcu a na z&klade vy3Sie uvedeného Ziadali Zalobu v celom rozsahu
zamietnut.

12. Zalovany podpisal so Zzalobcom, ktory sprostredkiva poziky od ludi pre fudi R&mcovi zmluvu —
diZnik dria 14.10.2016, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému sluzby a Zalovany
sa zaviazal zaplatit za to Zalobcovi odplatu vo forme dohodnutych poplatkov. V ramcovej zmluve — dIZnik
sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému sluzby definované v €l.3 tejto zmluvy a Zalovany sa zaviazal
zaplatit' za to Zalobcovi odplatu vo forme dohodnutych poplatkov. V ramcovej zmluve — dIZnik je uvedeny
identifikacny kod, ktorym je jedine€ny alfanumericky kdéd priradeny Zalobcom dIZnikovi od momentu
registracie, generovany elektronickym systémom pre kazdého diznika zvlast, u zalovaného ide o ID kéd
3MWP-5LKY-42ER.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi Zzalobcom a investormi — fyzickymi
osobami boli uzatvorené Ramcové zmluvy, na zaklade ktorych sa spoloCnost Zalobcu zaviazala
vyhladavat pre investora jednotlivych diZnikov a obstarat v mene a na ucet investora uzatvorenie Zmluvy
o pdzi¢ke s diznikom za podmienok stanovenych v tejto zmluve. Su¢asne medzi spoloénostou Zzalobcu
a zalovanym bola uzatvorena Radmcova zmluva — dlznik, predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu vyhladat
pre Zzalovaného ako diZnika jednotlivych investorov a obstarat v mene a na ucet Zalovaného uzatvorenie
Zmluvy o pdzZicke s investorom. Sucastou zmluvy bolo aj splnomocnenie Zzalovaného pre zalobcu, aby

v jeho mene a na jeho Ucet uzatvorila Zmluvu o pdzi¢ke a to podla zavaznej Ziadosti o pdzicku.

14. Zalovany podpisal zavaznu Ziadost o p6zicku &. LB38VDP2273D2EGM diia 7.12.2018 v celkovej
vySke 1.400 Eur a zaroven zalobcu poveril na to, aby uzatvoril v jeho mene a na jeho ucet s neurcitym
poc&tom investorov zmluvy o pbzicke tak, aby sa celkova vyska p6zi¢ky rovnala celkovej nim pozadovane;j
vyske pozicky, teda sume 1.400 Eur s dizkou splacania 60 mesiacov (5 rokov) a celkovou vyskou
mesacnej splatky 47,92 Eur. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca poukazal dfia 10.12.2018
na ucet ur€eny Zalovanym sumu vo vyske 1.400 Eur.

15. V sulade s uzatvorenymi zmluvami ziskal diznik svoj identifikacny alfanumericky kod, priCom aj
samotni investori boli identifikovani vlastnym alfanumerickym kédom a takto oznadené zmluvné strany
vykonavali vo vlastnom mene pravne ukony navzéjom.

16. Zalobca v mene Zalovaného teda uzatvoril nasledujice Zmluvy o pdzicke:
1/ €. 2018053515, medzi investorom (veritelom) ID kéd: N572Z5G78QDR a Zalovanym, na zaklade

ktorej bola Zalovanej poskytnuta pdzicka vo vySke 500,00 €, s urokovou sadzbou 7,5% roéne odo dria

poskytnutia p6ziCky do zaplatenia;



2/ €. 2018053516, medzi investorom (veritelom) ID kod: 4WBPLMNBS5Q36 a Zalovanym, na zaklade
ktorej bola Zalovanej poskytnuta pézicka vo vyske 500,00 €, s urokovou sadzbou 10,00% ro€ne odo dna
poskytnutia p6ziCky do zaplatenia;

3/ €. 2018053517, medzi investorom (veriteflom) ID kéd: 7TRN2W87Y8QBD a Zalovanym, na zaklade
ktorej bola Zalovanej poskytnuta p6zi¢ka vo vyske 100,00 €, s urokovou sadzbou 7,50% ro€ne odo dra
poskytnutia p6ziCky do zaplatenia;

4/ €. 2018053518, medzi investorom (veritefom) ID kéd: E87Q9GRJPGL a zalovanym, na zaklade
ktorej bola Zalovanej poskytnuta pdzicka vo vySke 100,00 €, s urokovou sadzbou 9,0% roéne odo dria
poskytnutia p6ziCky do zaplatenia;

5/ €. 2018053519, medzi investorom (veritefom) ID kéd: 4WB2LMEDYP36 a Zalovanym, na zaklade
ktorej bola Zalovanej poskytnuta péZicka vo vySke 200,00 €, s urokovou sadzbou 11,0% ro€ne odo dna

poskytnutia p6ziCky do zaplatenia.

17. Za obidve zmluvné strany (tak veritefa na jednej strane a dlZznika na strane druhej) mal Zmluvu
o pbziCke uzatvorit Zalobca ako zastupca — spoloCnost Zinc Euro, a.s., rovnako ako aj pristupit

zaviazal splacat’ poskytnutu pézi¢ku po dobu 36 mesiacov pri celkovej vySke mesacnej splatky 28,83
Eur. Splatnost’ 1. mesaénej splatky bola dohodnuta na 22.1.2019, splatnost kazdej nasledujucej splatky
nastala 22. defi v kalendarnom mesiaci a termin poslednej splatky bol 22.12.2023. VySka mesacdne;j
splatky p6zi¢ky pod 1/ bola v sume 9,96 Eur, pod 2/ v sume 10,52 Eur, pod 3/ v sume 1,99 Eur, pod 4/
v sume 2,06 Eur, pod 5/ v sume 4,30 Eur. Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnuté pozicky
a prestal splacat riadne a v€as dohodnuté splatky. Investor - veritel prostrednictvom Zalobcu listom zo
dnia 4.1.2021 oznamili Zalovanému vyhlasenie okamzitej splatnosti p6ZiCky v zmysle ustanovenia &l. 3
bod 3.4 zmluvy o p6zi¢ke. Oznamenie okamzitej splatnosti p6zicky bolo zalovanému doru¢ené do jeho

dispozi¢nej sféry diia 7.1.2021. Po vyhlaseni splatnosti jednotlivych pdZi€iek investor postupil svoju
pohladavku na zaklade osobitnych zmluv o postipeni pohfadavok na Zalobcu ako postupnika.

18. Zalobca si v spore uplatfioval narok vo vyske diZznej sumy vo vyske 1.117,40 Eur, ako aj splatné
uplatrioval celkovd sumu 1.155,25 Eur spolu s irokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.117,40
Eur od 8.1.2021 az do zaplatenia a nahradu trov konania, ktoré pohladavky mal Zzalobca nadobudnut
na zaklade Zmluv o postupeni pohladavok od investorov.

19. Podla § 22 ods.2 Ob¢ianskeho zdkonnika, zastupovat iného nemoze ten, kto sdm nie je sposobily
na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.

20. Podla § 35 ods.2 Obcianskeho zakonnika, pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen
podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie
je v rozpore s jazykovym prejavom.

21. Podfa § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika, Pravny ukon sa musi urobit slobodne a véazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

22. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podla § 107 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

24. Podla § 107 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

25. Podfa § 451 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.



26. Podla § 451 ods.2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zic¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

28. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu nie je dévodna a preto ju
v celom rozsahu zamietol, nakolko dospel k zaveru, Zze Zmluvy o péZic¢kach, ako aj Zmluvy o postupeni
pohladavok vy3Sie uvedené su absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi z dévodu ich neurditosti —
jednou z podstatnych nalezitosti pravneho ukonu je urcitost pravneho ukonu tak, ako predpoklada
ustanovenie § 37 ods.1 Obc&ianskeho zdkonnika v nadvaznosti na ustanovenie § 35 ods.2 Ob¢ianskeho
zakonnika, pri¢om absencia tohto predpokladu méa za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu.
Za urcity je nutné povazovat pravny ukon, ktory obsahuje dostatoéné oznacenie uastnikov a oznacéenie
predmetu plnenia, teda z ktorého je zrejmé kto ho robi, komu je adresovany a o bolo jeho predmetom.
Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzaneg, Ze veritelom ani diZznikovi v €ase uzatvorenia
pravneho ukonu (Zmlav o p6zic¢ke) nebolo zname kto komu pozi€iava a nasledne potom (pri postupovani
pohladavok) rovnako nebolo zrejmé aka pohfadavka voci akej osobe sa postupuje. V zmluvach boli
strany identifikované alfanumerickym kdédom, pri€om pri jednotlivych u€astnikoch chyba oznacenie mena
a priezviska fyzickej osoby — z oznadenia kédom nemozno identifikovat konkrétne fyzické osoby tak na
strane dIZnika, ani veritela a uzZ samotna tato skuto¢nost' ma za nasledok absolutnu neplatnost’ zmluv
o pozicke pre ich neurcitost oznacenych u¢astnikov. Tato skuto&nost’ samotna ma za nasledok absolutnu
neplatnost Zmluv o pdzicke pre ich neurditost, pre ktord musi sud prihliadnut ex offo (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/240/20009).

29. Druhym dévodom preco sud predmetnu Zalobu zamietol je rozpor zastipenia, nakofko Zalobca
vystupoval na oboch strandch, teda zastupoval tak veritela, ako aj diZznika pri uzatvarani zmluvy
o pbziCke. Pre zmluvu o pdzZicke je charakteristické, Ze ide o vztah aspori dvoch subjektov, z ktorych
jeden je subjektom prava a druhy subjektom povinnosti, CiZze pravu veritela jednoznacne zodpoveda
povinnost’ diznika. Pre tento typ vztahov je preto typické, Ze kazdy zo subjektov musi mat iné —
spravidla opa¢né postavenie a zaujmy, &im je uz a priori dana odliSnost’ zaujmov tychto stran. Nie je
mozné, aby jeden zastupca uzavrel zmluvu za obe zmluvné strany ako ich zastupca, nakolko jeho
zaujem ako zastupcu veritela je Uplne odliSny, priam protichodny k zaujmom diznika a preto nedoslo
k platnému uzavretiu zmliv o péZic¢ke (rozsudok Krajského sudu v Trendine sp.zn. 6CoCsP/53/2021
z22.2.2022 v obdobnej veci). O protichodnosti zaujmov sved&i napriklad aj to, Ze Zalobca bol opravneny
na vyberanie réznych druhov poplatkov (administrativne, spracovatelské a podobne) od Zalovaného ako
diznika (aj ked si ich v tomto konani neuplatfioval), a tieZ bol opravneny vykonavat v mene investora
(proti zalovanému) pravne ukony sankénej povahy. Sud je tak nazoru, Ze doslo k poruseniu zakonného
zakazu obsiahnutého v § 22 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika a v spojeni s ustanovenim § 39 Obd&ianskeho
zakonnika to potom malo za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu a teda nemohli platne
vzniknut zmluvnym stranam Ziadne prava a povinnosti zo zmlav o p6zi¢ke (rozsudok Krajského sudu
v Trnave sp.zn. 25CoCsP/4/2020 z 20.10.2020).

30. Pokial Zalobca tvrdil, Ze zmluva o pdZiCke je realny kontrakt, ktory aj bez ohladu na oznaclenie
zmluvnych stran v zmluve o pdzi¢ke platne vznikol tym, Ze doslo k faktickému poukazaniu pefaznych
prostriedkov vo vySke pdziCky na bankovy ucet, sud poukazuje na ustanovenie § 657 OZ, v zmysle
ktorého veritel dlznikovi prenechava peniaze. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze z vykonaného
Krajského sudu v Trencine sp.zn. 6CoCsp/53//021 z 22.2.2022 v obdobnej veci), ale finan&né prostriedky
(pOZziku) poukazal Zalovanému samotny Zalobca. Sud pritom poukazuje aj na rozhodnutie Najvy3sieho
sudu SR sp.zn. 3Cdo/325/2009, podla ktorého dokial k odovzdaniu pefiazi neddjde medzi zmluvnymi

stranami pravny vztah z p6zicky nevznikne a to aj keby v8etky naleZitosti tohto pravneho ukonu boli
dané.

31. Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nema aktivhu vecnu legitiméaciu
v spore z titulu postupenych pohladavok, kedZe pohfadavka Zalobcu platne nevznikla (zmluvy



Obcgianskeho zakonnika na Zalobcu (rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 25CoCsp/4/2020
z 20.10.2020).

32. V pripade neplatnosti zmluv o pézZicke sa nemozno domahat plnenia z nich titulom zmluvy
o pOzi¢ke a tak do uvahy prichadza iba plnenie titulom bezdévodného obohatenia, pricom skuto€nost,
Ze Zalovany sa na ukor Zalobcu bezddvodne obohatil, musi byt v konani preukdzana. Z konania bolo
preukazané realne poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalobcom (nie investormi) Zalovanému (listinny
dbkaz z €.l. 54), z ktorého vyplyva, Ze dfia 10.12.2018 bola na ucet Zalovaného poukazana suma
1.400 Eur, pricom maijitefom uctu, z ktorej sa tdto suma poukazovala bol Zalobca a teda v zmysle
toho by existoval narok Zalobcu domahat sa vratenia predmetnych finanénych prostriedkov titulom
bezdbdvodného obohatenia. V predmetnom konani Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vzniesol namietku premliCania a pefiazné prostriedky boli poskytnuté dria 10.12.2018, priCom Zaloba
bola podan& na Okresnom sude Poprad diia 2.12.2022 a z uvedeného tak vyplyva, Ze v Case podania
Zaloby uz uplynula tak 2-ro€na subjektivna, ako aj 3-roéna objektivna premi€acia doba, ktora plati
pri bezdoévodnom obohateni a kedZze Zalovany vzniesol namietku premli€ania, nebolo mozné Zalobe
vyhoviet.

33. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

34. Sud v oddvodneni svojho rozhodnutia sa zameral len na argumenty, ktoré su z hlfadiska vysledku
sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce, pretoze v3eobecny sud nemusi dat odpoved na
v3etky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP a kedZe Zalovany
bol v konani v celom rozsahu uspeSny, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

36. Podla § 262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud I. inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim v lehote 60 dni, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zéakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti — Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



