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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcu : Home Credit
Slovakia, a.s., Piestany, Teplicka 7434/147, ICO : 36 234 176, zastipeny Advokatskou kancelariou
ERASMES LEGAL, s.r.o., Bratislava, Justi¢na 9, proti zalovanému : N. L., nar. XX. X. XXXX, bytom
A., S.E. U. XXX/XX, o zaplatenie 1.690,56 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Malacky zo dia 25. 10. 2017 ¢.k. 7C/915/2016 - 89, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej ¢asti a vo vyroku o trovach
konania potvrdzuje.
Zalovany ma voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1/ uvedenym rozsudkom sud prvej in§tancie zaviazal Zalovaného, aby Zalobcovi zaplatil sumu 144,17 €
spolu s urokom z omes$kania vo vysSke 12,35 €, s urokom z omeskania 0,026 % denne zo sumy 144,17 €
od 10. 8.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku (Zalobca sa vodi
Zalovanému domahal zaplatenia celkom sumy 1.690,56€, kapitalizovaného denného uroku z omeskania
vo vyske 142,69 €, uroku z omeskania 0,026% denne zo sumy 1690,56 € od 10. 8. 2012 do zaplatenia)
Zalobu Zalobcu zamietol. Zalovanému zéroven nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni svojho
rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca
so Zalovanym uzatvoril zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver v sume
1.659,70 €. Zalovany sa zaviazal uvedenu sumu vratit v 72 pravidelnych splatkach po 52,78 € mesacne,
teda s kone&nou vySkou Uveru pre Zalovaného ako spotrebitela spolu 3.800,16 €, €o sud prvej indtancie
ustalil matematickym vypoc&tom (72 splatok x 52,78 €). Z predloZzeného vypisu Eerpania, splatok a thrad
vyplynulo, Ze Zalovany uhradil do vyhlasenia pred€asnej splatnosti tveru splatkami sumu 1.515,5266 €;
po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru neuhradil Ziadnu splatku. V désledku omeskania Zzalovaného
so zaplatenim dohodnutych splatok vyhlasil Zalobca pred€asnu splatnost’ uveru.

2/ Sud prvej inStancie vychadzal zo zaveru, Ze hoci zavazok Zalovaného vznikol zo zmluvy o Uvere,
ktora je tzv. absolutnym obchodnym zavazkom (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obch. z4k.), bol Zalobca v
postaveni dodavatefla a dlznik v postaveni spotrebitela (tento pri uzavierani zmluvy o uvere nekonal v
ramci predmetu svojej podnikatelskej alebo inej podnikatelskej €innosti). Preto je predmetna zmluva o
Uvere zaroven spotrebitefskou zmluvou, a teda je nutné na dany pravny vztah aplikovat' aj prislusné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl.), a to cez odkaz v ust.
§ 1 ods. 2 druha veta Obch. zak. Podfa sudu prvej inStancie, bez ohladu na to, ze v danom pripade ide
o uverovy vztah, ktory spada pod tzv. absolutny obchod, je predmetna zmluva zmluvou typovou, ked
diZnik nepouZil predmet plnenia na podnikanie, ¢o vyplynulo z uzavretej zmluvy. Rovnako neexistovali
pochybnosti o tom, Ze veritel je podnikatefom, a predmet konania sa tyka jeho podnikatelskej innosti.
Zmluva medzi stranami bola uzavretd ako formularova, ktorej obsah zalovany ako spotrebitel nemal



moznost ovplyvnit. Uverovanie spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejsie ob&ianskopravne vztahy
uvedené je plne v sulade s principom ochrany spotrebitela, t.j. Ze v pripade duplicitnej pravnej Upravy v
rovnakych institutoch sukromného prava je dévodné aplikovat pravnu normu podla ob¢ianskeho prava,
a nie podnikatelského prava (t.j. obchodného prava), ktoré je pre spotrebitela nevyhodnejsie (§ 52 Ob¢.
zak.), ako skonstatoval NajvysSi sud SR vo veci sp. zn. 5SMCdo/20/09.

3/ Sud prvej inStancie tiez podriadil uzavretu zmluvu aj pod pravny rezim zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch (v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o uvere), jeho ust. § 2 pism. a/
zakona €. 258/2001 Z.z. V zmysle tohto zdkona ma Zalovany s poukazom na jeho § 3 ods. 2 postavenie
spotrebitela, kedZe v konani nebolo Zalobcom tvrdené, a teda ani preukazované, Ze Zalovanému bol
uver poskytnuty na vykon zamestnania, povolania resp. podnikania a kedze pravny predchodca Zalobcu
ma s poukazom na § 3 ods. 1 cit. zak. postavenie veritela, nakolko do pravneho vztahu so Zalovanym
vstupoval ako pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti.
4/ Sud prvej indtancie spornu zmluvu podrobil sudnej kontrole z hfadiska naplnenia vSetkych zakonom
vyzadovanych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, v zmysle § 4 ods. 2 zak. ¢. 258/2001 Z.z,;
skumal teda aj z hfadiska konecnej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 4 ods. 2 pism.g/ cit. zak.) a
terminov splatok istiny, urokov a poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i/ cit. zak.). Sud prvej indtancie v tejto
suvislosti uviedol, Ze v zmluve o Uvere bola dojednana len celkova suma splatok (72 x 52,78 €) bez
blizSej Specifikacie aka Cast splatky bude pouZzita na zaplatenie istiny, aka ¢ast na zaplatenie uroku.
zmluva neobsahuje ani udaj, ku ktorému diu v mesiaci su splatné jednotlivé uverové splatky; v zmluve je
uvedené iba, Ze Zalovany sa zavazuje splacat Uver v splatkach, a to po&inajuc kalendarnym mesiacom
bezprostredne nasledujucim po datume poskytnutia Uveru. Zo zmluvy nevyplyva datum poskytnutia
resp. Cerpania Uveru. Splnenim zakonnej poZiadavky uviest kone€nu splatnost Uveru nie je ustanovenie
uverovych podmienok, podla ktorého sa kone¢nou splatnostou rozumie pripisanie poslednej splatky na
ucet veritela alebo jej uhradenie do pokladne spoloénosti, ked' takéto ustanovenie nevyjadruje, kedy
konkrétne koneénd splatnost’ Uveru nastane, ale to, kedy sa Uver povazuje za splateny. Ak by takéto
znenie bolo vyjadrenim konec¢nej splatnosti Uveru, bolo by ho potrebné kvalifikovat ako neur€ité a
nezrozumitelné, pretoZe konecna splatnost’ Uveru by podla tohto ustanovenia mohla nastat’ kedykolvek,
v zavislosti o d vOle dIznika, kedy zaplati poslednu splatku Gveru. Za spinenie tejto zakonnej poZiadavky
sud prvej inStancie nepovazoval ani formulaciu do 72 mesiacov po poskytnuti Uveru, nakolko z Uverovej
zmluvy nevyplyva konkrétny datum ani konkrétne uréena doba, dokedy je veritel povinny Gver poskytnut.
Rovnako dojednanie § 3 hlavy 4 uverovych podmienok, podla ktorého spolonost poskytne uver
klientovi ,az po obdrzani originalov riadne vyplnenej Uverovej zmluvy, pripadne dalSich s klientom
¢i predajcom dohodnutych dokumentov® nie je mozné povazovat za ur€iti a zrozumitefne dohodu o
okamihu vzniku povinnosti poskytnut’ Gver. Ak by takéto znenie bolo vyjadrenim okamihu poskytnutia
uveru, okamih konecnej splatnosti uveru by mohol nastat’ kedykolvek, vylu¢ne jednostranne v zavislosti
od vOlle veritela, aké iné doklady bude poZadovat od klienta a kedy v kone€nom désledku poskytne
uver, argumentoval sud prvej inStancie.

5/ Vzhfadom na absenciu vy38ie uvedenej nalezitosti sud prvej inStancie Uver s poukazom na ust.
§ 4 ods. 3 zak. o spotrebitelskych uveroch posudil ako bezuroény a bez poplatkov. KedZe Zalobca
poskytol Zalovanému uver vo vyske 1.659,70 € a Zalovany preukazatelne zaplatil Zalobcovi celkovo
sumu 1.515,53 €, ma Zalobca vzhladom na konStatovanu bezuroénost’ a bezpoplatkovost’ uveru vodi
Zalovanému narok na zaplatenie sumy 144,17 € (1.659,70 - 1.515,53 € = 144,17 €) s prisluSenstvom.
Sud prvej inStancie dalej zamietol Zalobu Zalobcu v sume uplatneného poistného vo vyske 12,12 €, ked
nauctovanie tohto naroku nepovazoval za dévodné, nakolko v konani nebolo preukdzané, Zze medzi
stranami doslo k dohode na (dobrovolnom) poisteni pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti,
invalidity alebo smrti nasledkom drazu. Zalobca v konani niéim nepreukazal, Ze skutoéne doslo k
dojednaniu poistenia, sudu nepredlozil Ziaden doklad preukazujuci vznik poistenia. Podla zaveru sudu
prvej inStancie poistenie tak, ako bolo v Uverovej zmluve dojednané, nezodpoveda ust. § 788 a
nasl. Ob&. zak. Zalovany ozna&enim uvedeného produktu mal suhlasit s tym, aby bol poistnikom
poisteny, pricom dojednané poistné predstavovalo sumu 2,02 € mesacCne. Uvedenie udajov o prijati
suboru poistenia tak, ako uvadza bod 52 zmluvy, bol uz sucastou vopred pripravenej zmluvy a za
takého stavu mozno s najvacsou pravdepodobnostou predpokladat, Ze Zalovany sa pre poistenie
nerozhodol po uzavreti Uverovej zmluvy a pripadnom zvazeni istého rizika resp. vzniku poistnej udalosti,
ale ze prijatie vopred naformulovaného poistenia bolo jednou z podmienok uzatvorenia predmetnej
uverovej zmluvy, argumentoval prvoinstanény sud. Vo formularovej zmluve nebola moznost’ odmietnut
poistenie ako celok. Takto mala Zalovanému vzniknut' povinnost' platit v ramci prislusnej dojednane;j
splatky aj Cast' predstavujucu poistenie; pri takto dohodnutej povinnosti platit’ poistné dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze toto spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran



v neprospech spotrebitefa, odporujuce dobrym mravom a teda predmetné dojednanie posudil ako
neplatné v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢. zak. Zalobu Zalobcu tak vyhodnotil ako dévodni v 8o do sumy
144,17 €, ktoru povinnost ulozil zalovanému uhradit Zalobcovi a vo zvySku Zalobu zalobcu zamietol.

6/ V désledku omeskania Zalovaného s plnenim pefiazného zavazku Ziadal Zalobca priznat aj uroky z
omeskania. Tieto poZzadoval v sume 142,69 € ku dfiu podania Zaloby, ktory urok z omeskania vy¢€islil zo
sumy 1.690,56 € (istiny urok, usly urok, zosplatnena istina a poistenie) vo vySke 0,026 % denne od 15.
9. 2011 do 9. 8.2012. Dalej zalobca uplatfioval tzv. kontinualny drok z omeskania vo vyske 0,026
% denne zo sumy 1.690,56 € od 10. 8. 2012 do zaplatenia. Sud prvej indtancie priznal zalobcovi
vyCisleny urok z omeSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 144,17 € (z dlznej istiny Uveru) pocitany od
15.9.2011 do 9. 8.2012. Zalobca vyzval zalovaného na zaplatenie zosplatneného Gveru v lehote 15
dni od odoslania vyzvy dfia 30. 8. 2011, ktora lehota uplynula diiom 14. 9. 2011, od ktorého dfia ma
Zalobca narok na urok z omeskania. Pri uréeni vySky uroku z omeskania vychadzal sud prvej indtancie
zo zakladnej urokovej sadzby ECB, ktora ku diu 15. 9. 2011 (prvy deri omeSkania Zalovaného, t.j.
nasledujuci def po uplynuti lehoty na plnenie zosplatneného uveru) predstavovala 1,50 % ro¢ne (1,50
% + 8% = 9,5%). Po prepocte na denny urok z omeSkania Urokova sadzba predstavuje 0,026 %
denne. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi aj kontinualny Urok z omeskania odo dha 10. 8. 2012
do zaplatenia vo vyske 0,026 % denne z priznanej sumy 144,17 €. Vo zvy8ku vy€isleného uroku z
omeskania ako aj uroku z omeskania zo sumy prevySujucej sumu 144,17 € sud prvej inStancie Zalobu
Zalobcu zamietol, vzhfadom na zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti tveru.

7/ O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 255 ods. 1,
ods. 2, § 262 ods. 1 CSP. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 1.833,25 € (istina a Grok z ome$kania),
uspesdny bol v &asti o do sumy 156,52 € (istina a urok z omeskania), t.j. v rozsahu 8,54 %; v Casti o
zaplatenie sumy 1.676,73 € bol naopak UspesSny Zalovany ( t.j. v rozsahu 91,46 %). Celkovy uspech
Zalovaného bol teda v rozsahu 82,92 % (91,46 % - 8,54%). KedZe Zalovany si nahradu trov konania
neuplatnil a iné trovy mu zo spisu nevyplyvaju, sud prvej inStancie o nahrade trov konania rozhodol tak,
Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

8/ Uvedeny rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, jeho odvolanie smerovalo proti
zamietavému vyroku rozsudku - s vynimkou sumy 12,12 € (titulom poistného) a proti vyroku o trovach
konania. Zalobca sa nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o tom, Ze Gver je bezlroény a bez
poplatkov pre chybajluce nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. g/, i/ zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, t.j. z dévodu, Ze Gverova zmluva neobsahuje kone€nu splatnost spotrebitelského uveru, Ze
Uverova zmluva neobsahuje vysku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, Ze v zmluve
je uvedena len vySka splatky, z ktorej nie je mozné ustalit, aka Cast bude pouzitd na zaplatenie istiny
a aka Gast na zaplatenie Uroku. Zalobca sa nestotoZnil s vyhodnotenim vykonanych dékazov ani s
pravnym posudenim veci sidom prvej inStancie. Zalobca v odvolani poukazoval na ust. &l. 10 ods.
2 pism. h/ Smernice 2008/48/ES : ,Zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza : vySku, pocet a
frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Uveru na Ugely splatenia.“ Zalobca v tejto
suvislosti dodal, Ze z citovanych ustanoveni smernice vyplyva, Zze zmluva o spotrebitel[skom Uvere
obsahuje vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela, pricom v takejto splatke su vSetky polozky
(istina, uroky a pripadné dodato&né naklady) uvedenu spolu. Zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje
naleZitost v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. i/ aj vtedy, ak jednotlivé polozky, ktoré ma diZznik uhradit’ v
sulade so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, su uvedené spolu v jednej splatke. Podla Zalobcu ak by
kazda splatka musela obsahovat jednotlivé polozky (istinu, urok ¢i iny naklad), zmluva o spotrebitelskom
Uvere by v tejto Casti nebola zrozumitelna a struéna. Tento pravny nazor Zalobcu je v sulade aj s
rozsudkom Sudneho dvora EU zo dfia 9. 11. 2016 vo veci C-42/15. V zmysle bodu 52 tohto rozsudku :
.---clanok 10 ods. 2 pism. h/ tejto smernice stanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vySku, pocet
a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Grokovymi sadzbami Gveru na Ggely splatenia.” Dalej v zmysle bodu
53 tohto rozsudku : ,... iba na Ziadost' spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek pocas
doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortizacnej tabulky. Rovnako tak v zmysle bodu
54 spominaného rozsudku : ,...smernica XXXX/XX nestanovuje povinnost’ zahrnat’ do zmluvy o uvere
takyto vypis vo forme amortizacnej tabulky.“ V zmysle bodu 55 rozsudku : ,....pokial ide o zmluvy patriace
do pdsobnosti smernice XXXX/XX, Elenské Staty by nemali ukladat’ zmluvnym stranam povinnosti, ktoré
tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej
patria tieto povinnosti...“ TieZz v zmysle bodu 59 rozsudku : ,....zmluva o Gvere na dobu uréitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto sumy. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom



22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby Clensky $tat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej Gprave.* Zalobca zdéraznil, Ze zmluva uzavreta so Zalovanym obsahuje aj podet splatok 72
(bod 38 Zmluvy) a terminy splatok (bod 43 Zmluvy s odkazom na text pod bodom 50) : ,Klient je povinny
splacat uver v pravidelnych mesacnych splatkach a to po&nuc kalendarnym mesiacom bezprostredne
nasledujucim po datume poskytnutia Gveru. Prva splatka je splatna prave po (1) mesiaci/mesiacoch
od datumu poskytnutia averu.“ Aj ked Zmluva neobsahuje termin splatnosti kazdej splatky uvedenim
konkrétneho datumu, na zéklade uvedenych udajov je objektivne mozné, aby spotrebitel bol schopny
urgit termin splatnosti kazdej splatky. Tiez v zmysle bodu 50 spominaného rozsudku Sudneho dvora EU :
».-Nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitefla odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZzfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok.“ Zalobca d'alej argumentoval judikatirou Stidneho dvora EU, z ktorej
vyplyva, Ze &lenské $taty EU maju povinnost interpretovat svoje narodné pravo v sulade so smernicami.
Svoj nazor podoprel aj odkazom na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo diha 30. 11. 2016 ¢.k.
3Co0/344/2015 - 61, ktory v bode 10 tohto rozhodnutia skon&tatoval : ,...Ze zavery tohto rozsudku
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, pozn. odv. sudu) su aplikovatelné aj pre pravne postdenie Zalobcu
v tej Casti, v ktorej ho sud prvej inStancie zamietol. zaver sudu prvej inStancie o tom, Zze kazda jednotliva
splatka musi podrobne obsahovat rozpis, aka €ast splatky pripada na zaplatenie poplatkov a urokov, nie
je spravny. Pokial na zaklade toho dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze zmluvu je potrebné povazovat
za bezuro€nu a bez poplatkov, jeho rozhodnutie nie je zalozené na spravnom pravnom posudeni veci.”
9/ K terminu konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru Zalobca v odvolani uviedol, Ze tento vyplyva
z bodu 38 Zmluvy (pocCet splatok 72), z bodu 43 Zmluvy (termin splatok) a z bodu 47 Zmluvy
(lehota splatnosti je 72 mesiacov po poskytnuti Gveru). Aj ked Zmluva neuvadza presnu dobu trvania
zmluvy a presny termin koneénej splatnosti, veritel pouzil objektivne zistitelné kritéria, podla ktorych
spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a kedy je koneéna splatnost
poskytnutého Gveru. Aj v takom pripade zmluva spina nalezitost podla ust. § 4 ods. 2 pism. g/ ZSU.
Spotrebitel teda disponuje informaciou, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a kedy je
koneé&na splatnost poskytnutého Gveru. Podla Zalobcu, spésob, akym veritel urgil dizku trvania v zmluve
o uvere v Ziadnom pripade nembze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, a
preto, ak by konajuci sud rozhodol o sankcii za absenciu predmetnej naleZitosti, t.j. Ze poskytnuty uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, takuto sankciu by v sulade s rozsudku Sudneho dvora EU
zo dna 9. 11. 2016 vo veci C-42/15 bolo nutné povazovat za neprimeranu. V tejto suvislosti Zalobca
argumentoval &l. 23 Smernice XXXX/XX : ,Clenské $taty ustanovia pravidla o sankciach za porusenie
vnutrodtatnych ustanoveni prijatych na zaklade tejto smernice a prijmu vSetky potrebné opatrenia,
aby zabezpedili ich vykonavanie. Ustanovené sankcie musia byt u¢inné, primerané a odradzajuce.” V
zmysle bodu 69 Rozsudku Stdneho dvora EU vo veci 3-42/15 : ,....porusenie povinnosti veritela, ktora ma
podstatny vyznam v kontexte smernice XXXX/XX, mbze byt sankcionované podla vnutrostatnej pravne;j
Upravy zanikom naroku tohto veritela na uroky a poplatky.“ V zmysle bodu 73 Rozsudku vo veci C-42/15:
»-.j& potrebné odpovedat....... tak, Ze Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
nebrani tomu, aby ¢Elensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva
0 Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude
povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie moze
spochybnit moznost' spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.“ Na zaklade uvedeného je Zalobca
nazoru, Zze zmluva obsahuje aj nalezitosti v sulade s ust. § 4 ods. 2 pism. g/ zdkona o spotrebitelskych
uveroch (resp. v sulade s &l. 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice XXXX/XX), a teda, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca navrhoval odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej
inStancie v ilom napadnutych €astiach zmenil tak, Ze Zalovaného zaviaZze na zaplatenie sumy 1.534,27
€, kapitalizovaného denného uroku z omeskania vo vySke 130,34 €, urok z omeskania vo vyske 0,026
% denne zo sumy 1.534,27 € od 10. 8. 2012 do zaplatenia a k nahrade trov konania v rozsahu 100 %.
10/ Zalovany sa na odvolanie Zalobcu nevyjadril.

11/ Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,CSP*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

12/ V sudenej pravnej veci je spor rozhodujiucou otazkou ta otazka, & sud prvej inStancie spravne
posudil Zmluvu o uvere uzatvorenu (telefonicky) medzi zalobcom a Zalovanym pod €. : XXXXXXXXXX
(podpisanu zalobcom dria 29. 9. 2008 a Zzalovanym dfia 6. 10. 2008), podla ktorej poskytol Zalovanému
spotrebitelsky uver vo vyske 1.659,70 €, ako bezuroény a bez poplatkov. Zmluvu takto posudil na tom
zaklade, Ze tato neobsahuje zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism.g/, tiezZ pism.



i/ zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, a sice uréenie konecnej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru a dalej vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Podla zaveru sudu prve;j
inStancie zmluva neobsahuje bliZzSiu Specifikaciu toho, aka ¢ast splatky bude pouzita na zaplatenie istiny,
aka Cast na zaplatenie uroku, dalej zmluva neobsahuje dohodu o tom, ku ktorému driu v mesiaci su
splatné jednotlivé Uverové splatky a napokon ani datum konec&nej splatnosti iveru. Odvolaci sud sa so
zaverom prvoinstanéného sudu o bezurocnosti a bezpoplatkovosti predmetnej Zmluvy o Uvere stotoznil,
a to pre chybajuce naplnenie ust. § 4 ods. 2 pism. g/ ako aj pism. i/ cit. zak., hoci
nie bezozvySku. Ust. § 4 ods. 2 pism. i/ zak. &. 258/2001 Z.z. (u€inné ku dru uzatvorenia zmluvy 6.
10. 2008) obsahuje poziadavku, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere upravovala vySku, poCet a terminy
splatok ako subor, ktory zahffa istinu, Uroky a aj iné poplatky. Ustanovenie odrazalo potrebu ochrany
spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory mal mat dostatoéné mnoZstvo informacii o podmienkach
uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z averu pre neho vyplyvaju, t.j. vo vztahu k spominanému ust.
§ 4 ods. 2 pism. i/ musel byt spotrebitel zrozumitelne informovany v akych terminoch resp. kedy, v
akej vySke a ako dlho je povinny plnit' si povinnosti (splacat istinu, uroky a iné poplatky), vyplyvajuce
mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Vychadzajuc z obsahu stranami uzatvorenej Zmluvy o uvere,
mozno skonstatovat, Ze tato obsahuje dohodu medzi zmluvnymi stranami o vySke spotrebného uveru
(50.000,- Sk/1.659,70 €), o pocte pravidelnych mesacnych splatok (72), o vySke pravidelnej mesalne;j
splatky (1.590 Sk/52,78€), vSetky tieto udaje su uvedené v bodoch 36,
37, 38 zmluvy (str. 7 spisu). Co v zmluve absentuje v suvislosti so zakonom vyZzadovanou dohodou
ohladom vSeobecnych nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 4 ods. 2 pism. i/ zakona o spotrebitel'skych
uveroch, je nedostatok dohody o tom, kedy budu pravidelné mesacné Uverové splatky splatné, t.j. ku
ktorému datumu v mesiaci. Kolonka €. XX zmluvy o Uvere s nadpisom termin splatnosti splatok je na
tejto zmluve prazdna, neobsahuje Ziadny udaj. Pod €iarou pod bodom €. XX zmluvy sa nachadza text,
ktory ohfadom ur&enia terminu splatnosti mesaénych uverovych splatok upravuje, Ze ,klient je povinny
splacat uver v pravidelnych mesacnych splatkach, a to po&nic kalendarnym mesiacom bezprostredne
nasledujucim po datume poskytnutia Uveru, pokial nie je uvedené inak. Prva splatka je splatna prave
po /1/ mesiaci/mesiacoch od datumu poskytnutia Uveru. Ak nasledujuci kalendarny mesiac po poskytnuti
Uveru neobsahuje poradové €islo dfia v mesiaci, v ktorom bol uver poskytnuty, splatnost’ tychto splatok
bude stanovena na posledny den v prisluShom kalendarnom mesiaci.“ Nutno eSte dodat, Ze otazku
terminu splatnosti Uverovych splatok riesia aj Uverové zmluvné podmienky spolognosti Credit Slovakia,
a.s., pripojené k Zmluve o uvere (C.I. 8 spisu), a to v Hlave 5, § 1, prva veta, avsak len tak, Ze ,Klient je
povinny riadne a v&as splacat poskytnuty uver, a to v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet,
vy$ka a termin splatnosti st uréené v UZ.“ Uverové zmluvné podmienky teda len vSeobecne odkazuju
- pokial ide o splatnost’ uverovych splatok - na samotnu zmluvu o Uvere.

13/ Zalobca tvrdil, Ze prave vyssie citované dojednanie zmluvy pod &iarou, pod bodom 50, upravuje, kedy
su pravidelné mesacné uverové splatky splatné. Text tohto dojednania je ale ku diu uzavretia zmluvy
nezrozumitelny a neurCity. MoZno z neho jasne vyvodit len to, Ze prva Uverova splatka sa stala splatnou
v mesiaci, nasledujucom po tom mesiaci, v ktorom bol poskytnuty uver. Spotrebitel (Zalovany) ale v €ase
uzavretia zmluvy o uvere (v defh jeho podpisu) nemohol vediet, ktory konkrétny deri v mesiaci budu
splatné jednotlivé mesaéné uverové splatky. Nutno podotknut, Ze tento udaj (konkrétny datum v mesiaci)
ani Zalobca sam v Ziadnom zo svojich pisomnych podani neuvadza (v splatkovom kalendari je zjavne
ako datum splatnosti uvadzany 17. def v mesiaci). Zmluva bola Zalovanym podpisana v mesiaci oktober
2008 (6. 10. 2008); podfa Hlavy 4, § 3 ,Spolo¢nost poskytne Uver klientovi az po obdrzani originalov
riadne vyplnenej UZ, prip. dal$ich s klientom dohodnutych dokumentov®, z &oho mozno vyvodit, Ze
Zalovanému boli finan&né prostriedky poskytnuté v mesiaci oktdber 2008. Prva uverova splatka sa
tak stala splatnou v mesiaci november 2008 (t.j. v mesiaci, nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol
poskytnuty uver), omu nasvedZuje aj obsah Splatkového kalendara, na &.1. 11 spisu, kde je uvedeny
udaj ,Splatka €. 1“ s datumom 17. 11. 2008. Text pod Ciarou pod bodom 50 v Zmluve neoznaduje
konkrétny datum v mesiaci, ku ktorému sa jednotlivé uverové splatky mali stat' splatnymi; splatnost bola
v zmluve dojednand v zavislosti od datumu poskytnutia Uveru Zalobcom. Podla zmluvy o Uvere mali byt
uverové prostriedky Zalovanému poskytnuté bezhotovostnym prevodom na ucet zalovaného v banke
(bod bod 48, 50 zmluvy). Podia Uverovych zmluvnych podmienok, Hlavy 4 § 1 v pripade poskytnutia
uveru klientovi formou prevodu pefiazi z uctu spolo€nosti na bankovy ucet klienta je uver poskytnuty
»tretim dfiom po dni odoslania predmetnej Ciastky z u¢tu spolo€nosti na bankovy ucet uréeny klientom..*,
to vSetko za predpokladu, Ze spolognost obdrZala od klienta originaly riadne vyplnenej UZ (pripadne
dalSich dohodnutych dokumentov). Splatnost’ Uverovych splatok teda bola zavisla odo dfia poskytnutia
uverovych prostriedkov Zalobcom, pri¢om termin ich poskytnutia Zalobcom nebol pre Zzalobcu stanoveny
nejakou pevne stanovenou lehotou, ale bol viazany na obdrZanie originalov dohodnutych listin od



Zalobcu a nasledne na plynutie dalSej trojdfiovej lehoty po odoslani prostriedkov na ucet klienta (v
danom pripade nebola zmluva uzatvarana priamo na obchodnom mieste Zalobcu), pri€om zo zmluvnych
podmienok nevyplyva, do akej lehoty po obdrzani originalnych podkladov od Zalovaného je Zalobca
povinny pristupit k odoslaniu Uverovej sumy Zalovanému.

14/ Podla ndzoru odvolacieho sudu v8ak pre naplnenie zakonnej pozZiadavky v zmysle § 4 ods. 2 pism. i/
zakona o spotrebitel'skych uveroch mala byt dohoda o splatnosti Uverovych splatok zrozumitelna a urcita
uz pri podpise zmluvy o Uvere; spOsob stanovenia datumu splatnosti pravidelnych mesaénych splatok
zvoleny Zalobcom totiz Zalovanému nedava informaciu v ¢ase podpisovania (uzatvarania) Gverovej
zmluvy o tom, kedy budu jednotlivé splatky Gveru splatné. Splatnost tychto splatok - ku diu uzavretia
zmluvy o Uvere - takto bola ponechana na k uvedenému momentu na neurlitom termine, pretoze
zmluvné strany - a teda ani Zalovany ako spotrebitel - nemohli vediet, kedy Zalobca od Zalovaného
obdrzi original uverovej zmluvy (prip. daldich dokladov), ani v akej lehote po obdrzani tychto origindlnych
dokladov Zalobca pristupi k prevodu uverovych prostriedkov Zalovanému. Konkrétny datum splatnosti
splatok uveru teda nemohol byt v €ase podpisu zmluvy o Uvere zmluvnym stranam znamy a jeho
ur€enie bolo ponechané do znaénej miery na ndhodu (zavislu od toho, kedy Zalobca obdrzi originaly
podkladov od Zalovaného a nasledne kedy sa rozhodne previest Zalovanému finanéné prostriedky). V
zhode so sudom prvej inStancie teda aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovanému nebola v ¢ase
uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy poskytnuta zrozumitelna informacia o tom, kedy (ku ktorému
terminu v mesiaci) budu splatné jednotlivé splatky dveru. Konkrétny datum splatnosti jednotlivych
uverovych splatok tak mal byt vlastne uréeny az v obdobi po podpise (po uzavreti) zmluvy o uvere, hoci
v zmysle zakona o spotrebitel'skych uveroch dohoda o splatnosti Uverovych splatok mala existovat’ uz
v ¢ase uzatvarania zmluvy. Z uvedeného dévodu odvolaci sud povaZuje zaver prvoin§tanéného sudu o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetnej zmluvy o Uvere za spravny.

15/ Vzhladom na nenaplnenie podmienky tykajucej sa splatnosti Uverovych splatok potom nebola
naplnena ani zakonna poziadavka o uréeni kone&nej splatnosti tveru (§ 4 ods. 2 pism. g/ zakona &.
258/2001 Z.z.), z dévodov, ako ich skonstatoval sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku v
bode &. 25.

16/ Zaroven je pre Uplnost potrebné prisvedcit Zalobcovej argumentéacii v tom, Ze vychadzajuc z ucelu
Smernice, tiez pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-42/15), nemozno
ust. § 4 ods. 2 pism. i/ zak. & 258/2001 Z.z. interpretovat’ tak, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
Nie je teda povinnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere podrobny rozpis istiny a urokov za
celé obdobie splacania, resp. nie je potrebné, aby bolo zrejmé, €o sa zo splatky zapoéitava na istinu,
urok, urok z ome8kania a poplatky. V tejto ¢asti pravneho posudenia naplnenia ust. § 4 ods. 2 pism.
i/ cit. zak. neboli teda uvahy sudu prvej indtancie spravne, avdak nemali Ziadny dosah na inak spravne
rozhodnutie prvoinstanéného sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uvedenej Uverovej zmluvy a teda
aj jeho celkové rozhodnutie.

17/ Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych ¢astiach ako vecne
spravny potvrdil, podla § 387 ods. 1 CSP, t.j. v€itane vecne spravneho vyroku o nahrade trov konania.
18/ O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1, §
262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Zalovany mal v odvolacom konani piny uspech,
preto mu vznikol ndrok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nhrady
trov odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



