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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD.
a sudcov JUDr. Jana Bobora a JUDr. Jozefa MikluSa, v trestnej veci obzalovaného K. J., za precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr.zak., formou spolupachatelstva podla §
20 Tr.z&k., na verejnom zasadnuti dfia 23. januara 2020 o odvolani obZalovaného K. J. proti rozsudku
samosudcu Okresného sudu Velky Krtis, sp.zn. 3T/42/2019 zo dfia 09.09.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/ ods. 2 Tr.por. zru $ uje rozsudok Okresného sudu Velky Krtis, sp.zn.
3T/42/2019 zo diia 9. 9. 2019 vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr.por. odsudzuje obz K. J. podla § 194 ods. 2 Tr.zak. s
pouzitim § 36 pism. I/ Tr.zak., § 37 pism. m/ Tr.zak. , § 38 ods. 1, 2 Tr.zak., § 42 ods. 1 Tr.zak. na suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 13 (trinast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje obzalovaného K. J. do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. z trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krti$, sp.zn. 3T/52/2018 - 67,
zo diia 30.7.2018, pravoplatného dria 29.8.2018, zru S uje vyrok o treste, ktorym mu bol ulozeny
podla § 212 ods. 3 Tr.zak. k trestu odfatia slobody vo vymere 9 mesiacov nepodmienecne, ako aj dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Velky Krtis, sp.zn. 3T/42/2019 zo dfia 09.09.2019 bol obz. K.
J. uznany za vinného z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak.
s poukazom na ust. § 138 pism. e/ Tr.zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak., ktorého sa
dopustil tym, Ze

v presne nezisteny defi koncom mesiaca februar 2018 asi dia 26. 02. 2018 v presne nezisteny ¢as v
priebehu rannych hodin v obci K. XX po predchadzajucej vzdjomnej dohode, vosiel spolo¢ne s dalSou
trestne zodpovednou fyzickou osobou, ktorej trestné stihanie bolo vylu€ené na samostatné konanie,
bez suhlasu opravnenej osoby clo dvora €iasto¢ne oploteného rodinného domu €. XX zapisaného na
LV €. XX. nachadzajuceho sa v k. U. K. a to tak. Zze preskodili oplotenie, ktoré je na viacerych miestach
spadnuté na zemi, presli cez priestor drevenej budovy - Sopy. z ktorej je uz iba torzo, kde z pod tejto
Sopy z dvora rodinného domu odcudzili 2 ks Zelezné kolesa, ktoré si po jednom kuse odniesli kazdy
samostatne domov a nasledne sa opatovne vratili do rodinného domu XX v obci K.. presli ku riadne
uzamknutej drevenej brane hospodarskej budovy - garaze, na ktorej spolone Zeleznou ty€ou vypadili



petlicu uzamknutua visiacim zamkom, nasledne vosli dnu. odkial odcudzili 1 ks vodarni¢ku zelenej farby
a 1 ks biely plech na cirkular, ktoré veci si spolo&ne odniesli domov, ¢im takymto konanim X.. O. C., nar.
XX. XX. XXXX. trvalé bytom K., C. T. &. XXX/XX spdsobili $kodu.

Za to bol odsudeny podla § 194 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr.zak., § 37 pism. h/, m/ Tr.zak., §
38 ods. 4 Tr.zak., § 42 ods. 1 Tr.zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 28 mesiacov. Su¢asne
samosudca podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. pre vykon trestu odhatia slobody zaradil obZalovaného
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Vzhladom na ukladanie suhrnného trestu
napokon podla § 42 ods. 2 Tr.zak. z trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krti§, sp.zn. 3T/52/2018
- 67, zo dna 30.07.2018, ktory nadobudol pravoplatnost 29.08.2018 zrusil vyrok o treste, ktorym mu
bol uloZeny podfla § 212 ods. 3 Tr.zak. k trestu odfatia slobody vo vymere 9 mesiacov nepodmienelne,
ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo
zruSenim, stratili podklad.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil tym, Ze vo vztahu k zavineniu prihliadol na vyhlasenie
obzalovaného na hlavom pojednavani. V suvislosti s druhom a vymerou samosudca dalej v odévodneni
rozsudku konstatuje, Ze pri ukladani trestu obZalovaného prihliadol na jednu polahé&ujucu okolnost a to
v zmysle ust. § 36 pism. I/ Tr.zak., t.j. Ze obZalovany sa priznal ku skutku, ktory olutoval a taktiez i na
dve pritazujuce okolnosti a to v zmysle ust. § 37 pism. h/ Tr.zak., t. j. Ze spachal viac trestnych &inov
a pism. m/ Tr.zak., t. j. Ze v minulosti uz bol sudne trestany a tak postupom podla § 38 ods. 2, 4, 8
Tr.zak. ulozil obZalovanému suhrnny trest odnatia slobody vo vztahu k zbiehajucej sa trestnej Cinnosti,
za ktory bol pravoplatne odsudeny v konani 3T/52/2018 Okresnym sudom Velky Krti§ a to z dévodu,
Ze predmetnej trestnej Cinnosti sa dopustil skér, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného
sudu Velky Krtis, sp.zn. 3T/52/2018. Po zvySeni dolnej hranice trestnej sadzby, vzhfadom na prevahu
pritazujucich okolnosti, obZalovanému potom ulozil trest odnatia slobody na spodnej hranici zvy$ene;j
trestnej sadzby, pricom vzhladom na skuto&nost, Ze obZalovany doposial nebol vo vykone trestu odniatia
slobody, zaradil ho pre vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strdZenia. S poukazom na ukladanie suhrnného trestu potom zrusil trestny rozkaz OS Velky Krtis, sp.zn.
3T/52/2018 zo dia 30.07.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 29.08.2018 vo vyroku o treste, ktory
bol obzalovanému v minulosti uloZzeny vo vymere 9 mesiacov nepodmienecne.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany a to priamo do
zapisnice z hlavného pojednavania, ktoré neskér doplnil prostrednictvom pisomného podania svojho
obhajcu.

Obhajca obzalovaného v pisomnych dévodoch odvolania uvadza, Zze podava odvolanie ¢o do vyroku
o treste, ktory sa podla jeho nazoru v danom pripade javi ako neprimerane prisny. Zameriava pritom
pozornost na posudenie pritazujucich okolnosti a vyslovuje nazor, Ze pouZzitie vSeobecnej pritazujluce;j
okolnosti ,spachal viac trestnych €inov“, neprichadza do uvahy v pripade, ak pachatel spachal dva alebo
viac trestnych Cinov, kde sa uklada suhrnny trest podla zasad na ukladanie uhrnného trestu podla §
41 ods. 1 Tr.zak. Rovnako tak poukazuje na skutoCnost, Ze vzhfadom na osobu pachatela, spésob
spachania €inu, jeho nasledky, pohnutky, pomery a moznost napravy, ma za to, ze v danom pripade
je namieste ukladat’ trest v niZ8ej vymere, pripadne postupovat' v pripade obZalovaného v zmysle ust.
§ 44 Tr.zak. Domaha sa tiez v tejto suvislosti déslednej individualizacie trestu s tym, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a rozhodol vo veci sam a désledne zvazil vietky okolnosti
pri ukladani trestu.

Na verejnom zasadnuti, ktoré bolo vykonané dna 23. januara 2020 v nepritomnosti obZalovaného, ktory
svoju ucast’ na verejnom zasadnuti riadne ospravedinil a taktieZ prehlasil, Ze sa vyslovne vzdava svojej
ucasti na verejnom zasadnuti a poZiadal o vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti, obhajca
obZalovaného zotrval na pisomnych dévodoch odvolania. Naproti tomu krajsky prokurator vo svojom
zaveretnom navrhu poukazal na to, Ze podla jeho nazoru je rozsudok prvostupriového sudu spravny
a zodpovedajuci vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani a to vo vztahu k ulozenému trestu a
preto navrhol odvolanie obzalovaného zamietnut.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr.por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchédzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne



len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. Po postupe v zmysle
citovaného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dovodné a Ze
prvostupriovy sud pochybil pri hodnoteni pritazujucich okolnosti a osobitne okolnosti.

V prvom rade krajsky sud konsStatuje, Zze v pripade pofahlujucej okolnosti, tato bola prvostupriovym
sudom uznana spravne, nakolko obZalovany sa k trestnej €innosti priznal a svoj €in Uprimne ofutoval,
kedy na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o svojej vine. Rovnako sa tak krajsky sud stotozriuje
so zaverom prvostupfiového sudu, Ze v danom pripade je potrebné zohladnit' pritazujucu okolnost a
to, Ze obZalovany spachal viac trestnych Cinov. Ina je v8ak situacia v suvislosti a to v zmysle ust. §
37 pism. m/ Tr.zak., t. j. Ze obZalovany uz bol v minulosti sudne trestany. Z trestného rozkazu sp.zn.
3T/52/2018 - 67 zo dna 30. jula 2018, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 29.08.2018 ( &.I. 81-82)
je zistitelné, Ze v pripade obz. K. J. nielen zo skutkovych zaverov, ale i z pravnej kvalifikacie jeho
konania vyplyva, Ze sa dopustil pre€inu kradeZze a to napriek tomu, Ze uz bol za taky trestny ¢in v
predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny. Z tohto trestného rozkazu teda vyplyva, Zze obzalovanému
bola uznana vina za kvalifikovanu skutkovu podstatu, kde v ramci kvalifikacie konania obZalovaného
bolo prihliadnuté i na jeho predchadzajuce odsudenie a to rozsudok Okresného sudu Velky Krtis, sp.zn.
9T/37/2016 - 104 zo diha 27.06.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 27.06.2016. V suvislosti so zaverom
prvostupriového sudu, Ze v danom pripade je potrebné ukladat obZalovanému suhrnny trest, bolo potom
potrebné zrusit tento rozsudok vo vyroku o treste vo vztahu k obz. K. J. a tomuto ukladat’ novy trest a to
trest prisnejSi. Za takejto situacie by pricitanie predchadzajuceho odsudenia a to z rozsudku 9T/37/2016
z 27.06.2016 bolo porusenim zasady ,ne bis in idem®, nakolko toto odsudenie by bolo jednak dévodom
na pouzitie vys3ej trestnej sadzby v predchadzajucom odsudeni a jednak by potom bolo posudzované
ako pritazujuca okolnost v zmysle § 37 pism. n/ Tr.zak. (bliZSie vid. Stanovisko trestnopravneho kolégia
NS SR R/1/2011). V tejto suvislosti je potrebné aplikovat’ ust. § 38 ods. 1 Tr.zak., v zmysle ktorého
ustanovenia na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného ¢inu, nemozno prihliadnut, ako na
polah&ujucu okolnost, pritazujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje uloZenie trestu pod zdkonom
stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby alebo okolnost, ktord podmiefiuje pouzitie vy$3ej trestnej
sadzby.

Z uvedenych dévodov preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici uznal iba jednu pritazujiucu okolnost
a pri pomere pritazujucich a polah&ujucich okolnosti 1:1 ukladal potom obZalovanému trest odnatia
slobody v zakonom stanovenom rozpéati trestnej sadzby, kde v danom pripade toto rozpatie predstavuje
sadzbu 1 rok az 5 rokov, kde podla nazoru krajského sudu obZalovanému postacuje uloZenie trestu
odniatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby a to vo vymere 13 mesiacov, kde
prihliadol sud i na to, Ze v danom pripade uklada suhrnny trest odnatia slobody.

S poukazom na skuto&nost, Ze bolo potrebné napravit toto pochybenie prvostupriového sudu, krajsky
sud rozhodol potom tak, Zze zrusil rozsudok prvostupriového sudu vo vyroku o treste a nanovo
obZalovanému uloZil trest odnatia slobody s tym, Ze trest vykona v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Vzhladom tiez na to, Ze v danom pripade bol ukladany trest suhrnny, bolo potrebné zrusit' i rozsudok
Okresného sudu vo Velkom Krtisi, sp.zn. 3T/52/2018 zo dia 30.07.2018 vo vyroku o treste.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



