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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyfiou JUDr. Denisou His¢akovou, v pravnej veci zalobcu PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného JUDr. Pavol
Pospecha, Lichnerova 23, Senec proti zalovanému K. J., Y.. XX.X.XXXX, E. V. XXX/X, W., pravne
zastipenému Advokatskou kancelariou - Jan Buroci, s.r.o., Za Sestnastkou 17, Spi§ska Nova Ves, v
konani o zaplatenie 483,20 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalobu zamieta.

ll.  Zalovanému priznava proti zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktore;
bude po pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca dorugil tunajsiemu sidu dhia 30.10.2019 Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 483,20 € spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 % denne a urok z
omeskania vo vySke 0,4 % roCne zo sumy 483,20 € od 6.11.2016 do zaplatenia tak, ze tento urok z
omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevySia sumu 900 € a odo dha nasledujuceho po dni, v
ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 900 €, len 5 %
ro€ny urok z omeskania zo sumy 483,2 € do zaplatenia, ndhrada nakladov spojenych s mimosudnym
uplatnenim pohladavky vo vy8ke 50,14 € a nahradu trov konania.

2. Zalobca v zalobe uviedol, Ze dia 22.4.2015 uzatvoril so Zzalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Gvere
revolvingového typu &. 8500111330 (d'alej aj iba ako ,zmluva"), na zaklade ktorej zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vyske 900 €. Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splatit spolu s urokom v 36
mesacnych splatkach vo vySke 31,85 €, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol
dohodnuty v zmluve. Na zéklade Ziadosti Zalovaného sa Zalobca so Zalovanym dohodli na odklade
splatok &. 9,10,11 pdzicky a tieto sa Zalovany zaviazal splatit ako splatky &. 37, 38, 39. Zalovany sa
dostal do omeskania so splacanim splatok. Vzhfadom na omeskanie Zalovaného s Uhradou splatky €. 14
o viac ako tri mesiace, a to napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava veritela podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika, doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok. Oznamenie o uplatneni
prava podla § 565 a § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika bolo Zalovanému doru€ené dha 21.9.2016.
V sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika doSlo k uplatneniu tzv. sankcie straty
vyhody splatok dia 6.11.2016, kedy bol Zalovany povinny uhradit doposial neuhradené splatky uveru.
Nakolko tak Zalovany nespravil, je od nasledujuceho dfia v omeskani s ihradou diZznej sumy. Celkova
suma dlhu Zalovaného vodi zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na
zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a predstavuje sumu 483,20 € (Zalovany do dneSného diia zaplatil
len sumu 663,40 €). Nakolko sa Zalovany dostal do ome$kania so splacanim jednotlivych splatok, a
nasledne aj celej zosplatnenej sumy, Zalobcovi vznikol dalej narok na zmluvné pokuty podla ¢lanku 8



ods. 8.1 zmluvy vo vyske 0,04 % denne zo sumy 483,20 € od 6.11.2016 do zaplatenia. V sulade s §
517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika si Zalobca uplatriuje aj urok z omeskania podla nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z.z., ato 0,4 % rocne zo sumy 483,20 € od 6.11.2016 do zaplatenia Pokial urok z omeskania
a zmluvna pokuta za omeskanie Zalovaného so splacanim Uveru spolu dosiahnu sumu poskytnutého
uveru 900 €, Zalobca odo diia nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy uplatfuje len 5 % ro€ny urok z
omeskania zo sumy 483,20 € do zaplatenia.

3. Ako prostriedky procesného utoku pouzil Zalobca skutkové tvrdenia a listinné dékazy, a to Zmluvu
o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. 8500111330 zo dia 22.4.2015, Zmluvné dojednania
Zmluvy o spotrebitel'skom uvere revolvingového typu Zalobcu, Ozndmenie veritela o schvaleni Gveru
diZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. 8500111330 zo diia 22.4.2015, Vypis z uctu Zalobcu
o vyplateni pefiaznych prostriedkov Zalovanému, prehfad platieb Zalovaného ku drfiu 24.7.2019,
Oznamenie Zalobcu o zosplatneni zo dria 13.9.2016 vratane doru€enky, Pokus o zmier zo dfia 9.11.2016.

4. Dia 11.11.2019 vydal sud vo veci platobny rozkaz ¢.k. 5Csp/144/2019-31, proti ktorému podal
Zalovany v&as odpor s vecnym odévodnenim, v désledku ¢oho sud uznesenim, &.k. 5Csp/144/2019-39
zo dfia 25.11.2019 platobny rozkaz zrusil.

5. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu vniesol namietku preml&ania z dévodu, Ze dlh ako celok
sa stal splatnym oznamenim Zalobcu, doruéenym Zalovanému diia 21.9.2016. Zaloba bola podané dia
30.10.2019. Zalobcovi marne uplynula trojroéna premi&acia lehota. Dalej Zalobca namietal nespravny
udaj RPMN v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Zalovanému bolo poZi¢ané 810 €, ¢o preukazuje samotny
Zalobca. Zalovany mal celkovo Zalobcovi vratit 1884,24 € (36 splatok po 52,34 €). Pri tychto parametroch
je RPMN 90,80% a nie 26,41%. Pri nespravnom udaji o RPMN plati, Ze aver je bezurotny a bez
poplatkov. Z uvedenych dbévodov navrhol Zalobu zamietnut’ a priznat’ Zalovanému plnd nahradu trov
konania.

6. Zalobca sa k procesnej obrane Zalovaného v poskytnutej lehote nevyjadril, hoci bol na to sidom
vyzvany uznesenim &.k. 5Csp/144/2019-40 zo dna 25.11.1019, doruéenom mu dna 26.11.2019.

7. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na 23.1.2020, na ktoré predvolal pravneho zastupcu
Zalobcu a pravneho zastupcu Zalovaného. Pisomnym podanim doru€enym sudu dria 19.12.2019
Zalobca ospravedinil svoju neulast na nariadenom pojednavani a tiez neuc€ast svojho pravneho
zastupcu a suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti. Zalobca zaroven uviedol,
Ze zotrvava na podanej Zalobe v celom rozsahu. Z uvedenych dévodov sud v sulade s ustanovenim §
180 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba ako ,CSP*) pojednaval a aj rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu.

8. Zalovany na pojednavani predovSetkym zotrval na namietke premli¢ania, ku ktorej sa Zalovany
nevyjadril a z uvedeného dévodu navrhol Zalobu zamietnut.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom a zistil
nasledovné:

10. Zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu €. 8500111330 zo dnia 22.4.2015 vyplynulo
schvalenie spotrebitelského Uveru Zalobcom Zzalovanému v Ciastke 900 €. Zmluva dalej obsahuje aj tieto
Udaje: splatnost’ Uveru (pocet splatok) 36, mesaéna splatka vratane urokov 31,85 €, celkova Ciastka,
ktord musi diznik zaplatit' (Uver plus uroky plus poplatok za poskytnutie uveru) 1.236,60 €, RPMN za
uver 26,41 %, priemerna RPMN za Uver 34,42 %, ro€na Urokova sadzba averu 17,77 %, ro€na urokova
sadzba urokov z omeskania 5,05 % a poplatok za poskytnutie uveru 90 €. Rovnaké Udaje su obsiahnuté
aj v Oznameni veritelfa o schvaleni tveru dlznikovi zo dia 22.4.2015. Podfa uvedeného dokumentu je
periodicita spldcania Uveru mesaénd, datum splatnosti prvej splatky je 1.6.2015, poslednej 1.5.2018.

11.  Sucastou zmluvy st zmluvné dojednania Zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu
(dalej aj iba ako ,Zmluvné dojednania Zmluvy®), ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy (bod. 7
Zmluvy). V zmysle bodu 13.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy, sa v pripade ome&kania dlznika s uhradou
mesacnej splatky uveru podfa Zmluvy o viac ako tri mesiace po termine splatnosti, stavaju vsetky



zavazky diznika, ktoré sa podfa Zmluvy mali stat' splatnymi v buducnosti, okamzZite splatnymi, pokial sa
zmluvné strany nedohodnu inak.

12. Podfa vypisu z uctu Zalobcu v spojeni s Prehladom platieb k dveru €. 8500111330, Zalobca dna
22.4.2015 odoslal Zalovanému elektronicky platbu v sume 810 €.

13. Z prehladu platieb Zalovaného titulom uveru €. 8500111330 vyplynulo, Ze tento Zalobcovi uhradil
celkovo sumu 663,40 €, a to od 23.6.2015 do 9.11.2016, priCom uver nebol spladcany riadne a v&as.

14. Zalobca Oznamenim o zosplatneni zo dfia 13.9.2016 pisomne oznamil Zalovanému, Ze je v
omeskani s uhradou splatok €. 14,15,16 podla Zmluvy o avere €. 8500111330. Aktualne omeskanie pri
najstarsej splatnej splatke je 74 dni a suma omeskanych splatok je spolu 121,70 Eur. Zalobca sugasne
Zalovaného upozornil, Ze v pripade, ak sa dostane do omeskania s uhradou ktorejkofvek z uvedenych
splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od dorucenia tohto ozndmenia, stanu sa splatnymi vietky
zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat splatnymi az v buducnosti, Zalovany tym strati vyhodu splatok a
bude povinny zaplatit' cely dlh naraz. Uvedeny dokument bol Zalovanému doru¢eny dna 21.9.2016.

15. Zalobca listom zo dfia 9.11.2016 oznagenym ako ,Pokus o zmier pred zadatim sidneho
konania“ adresovanom Zalovanému, tomuto oznamil, Ze doSlo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok
dfia 6.11.2016 a vyzval Zalovaného na uhradu celkovej dlZnej sumy 543,64 €.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 2 pism. a), b), d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

18. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obdianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku dfu uzavretia Zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit hormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku diiu uzavretia Zmluvy, ak
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 100 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a G&innom ku dfiu uzavretia Zmluvy,
pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi€ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat'.



21. Podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom ku driu uzavretia Zmluvy, pokial nie
je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna a plynie odo dfa, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz.

22. Podra § 103 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku driu uzavretia Zmluvy, ak
bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za¢ina plynat premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich
zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), zacne plynut
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

23. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom ku dfiu uzavretia Zmluvy, ak ide o
plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak méze veritel pouzit najneskor do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky

24. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzanu existenciu zavazkového vztahu medzi stranami
sporu zaloZzeného zmluvou zo dfa 22.4.2015. Vzhladom na obsah tejto zmluvy a postavenie jej
uCastnikov, ide o zmluvu spotrebitelski, zmluvu o spotrebitel[skom Uvere. Z dbévodu, Ze Zalovany
neplnil svoje povinnosti zo zmluvy riadne a v€as, vyhlasil Zalobca Uver za pred€asne splatny. Uvedena
moznost' bola medzi stranami zmluvne dohodnuta a Zalobca pri jej uplatneni postupoval v sulade s
vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami.

25. Zalovany v konani uplatnil namietku premléania, ktort sid vychadzajuc zo zasady hospodarnosti
konania posudil prednostne, priCom dospel k zaveru, Ze tato namietka je dévodna. Z uvedeného dévodu
sa sud dalSou obranou Zalovaného nezaoberal.

26. Premli€anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. PremI&anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi¢ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v
dosledku €oho sud premli¢ané pravo neméze priznat.

27. Obdgiansky zakonnik v ustanoveni § 103 expressis verbis viaZze zaCiatok plynutia premli€ania na
splatnost’ splatky, pre ktoru bol dlh vyhlaseny za pred€asne splatny, teda vo vztahu ku ktorej veritel
vyuzil opravnenie na zosplatnenie celého dlhu.

28. Z tvrdenia Zalobcu v Zalobe, ako aj z listinnych dékazov predlozenych Zalobcom (Oznamenie
o zosplatneni zo dna 13.9.2016, prehlad splacania uveru) vyplynulo, Ze k zosplatneniu dihu doSlo pre
nezaplatenie splatky €. 14. S prihliadnutim na periodicitu splacania a splatnost’ jednotlivych splatok
v zmysle Zmluvy, bola tato splatka splatna dia 1.7.2016. K preml¢aniu teda doSlo v zmysle § 103
Obgianskeho zakonnika diia 1.7.2019. Zaloba bola na sud podana az dria 30.10.2019. Zalovany narok
je preto premi€any a z uvedeného doévodu sud Zalobu zamietol.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zasady uspechu vyjadrenej v § 255 ods. 1
CSP a v spore Uspesnému zalovanému priznal voci neuspeSnému zalobcovi pInd nahradu trov konania.

33. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



