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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana LokSu, prisediacich Olgy
Béresovej a Margity Tragalovej, na hlavhom pojednavani konanom diia 23.1.2020 v KoSiciach, takto

rozhodol:

0. U, nar. XX. XX XXXX v G.
trvale bytom G., A. ¢l. XXX/XX,
prechodne bytom G., A. V. XX;

je vinny,zZe

v G, v OC Y. na ulici A. A. X, dna 28.6.2016 uzatvoril so spolo¢nostou C. Y. Z., a.s. zmluvu o
spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX na sumu 7.000,- Eur, ktory sa zaviazal splacat' v 84 mesacnych
splatkach po 152,32 Eur, priom pri ziadosti predlozil nepravdivé potvrdenie o zamestnavatelovi a prijme,
nasledne po obdrzani finanénych hotovosti Uver pravidelne nesplacal, ¢im takto spolo¢nosti C. Y. Z.,
a.s. so sidlom A., H. XXXX/XXX spdsobil Skodu vo vyske 10.522,40 Eur,

teda

- vylakal od iného Uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru
a spoOsobil takym ¢inom vacsiu Skodu;

tym spachal

- zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 222 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim
na polahdujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. k) Trestného zakona na trest odriatia slobody vo vymere
3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 1 Trestného zakona vykon ulozeného
trestu sud obzalovanému podmienecne odklada a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona urcuje skisobnu

dobu vo vymere 3 (troch) rokov s probaénym dohladom.

Podla § 51 ods. 4 pism. c) Trestného zakona sud uklada obzalovanému povinnost v skiusobnej dobe
nahradit spésobenu Skodu.



Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazuje poskodenu spolo¢nost' C. Y. Z., a.s. so sidlom H. XXX,
A., ICO: XX XXX XXX s uplatnenym narokom na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny prokurator KoSice Il podal na obzalovaného O. U. obZalobu pre zlo€in Uverového podvodu
podla § 222 ods. 1, ods. X pism. a) Trestného zakona, ktory bol spachany tak, ako je uvedené vo
vyroku. Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom svedkov a listinnych dokazov,
ktoré sud povazoval za potrebné vykonat pre svoje rozhodnutie. Vysluch splnomocnenca poSkodeného
vypocutého v pripravhom konani nemohol byt vykonany preto, lebo v €ase konania hlavného
pojednavania poskodeny na tieto ukony splnomocnil O. S.. Zapisnicu o vysluchu predchadzajiceho
splnomocnenca nebolo mozné precitat. Podla § 53 ods. 2 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani
a verejnom zasadnuti neméze byt splnomocnencom ten, kto je nar predvolany ako svedok. Takyto
postup v8ak prokurator navrhoval.

Obzalovany O. U. spachanie trestného cinu poprel. Na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, ze je
nevinny. V pripravhom konani aj na hlavhom pojednavani vyuZil pravo nevypovedat.

Zo spachania trestného ¢inu je usved€eny najmd vypovedou svedkyne U. G., ktora v roku 2016
pracovala ako obchodny reprezentant spolo¢nosti C. Y. Z., a.s. A.. Kancelariu mala v OC Cassovia -
Carrefour. Predmetom jej pracovnej ¢innosti bolo zabezpe€ovanie podkladov pre spotrebitel'ské Uvery
pre klientov. Na obzalovaného O. U. si pamatala, pretoze uz bola v prejednavanej veci vypocuta. Uviedla,
Ze obzalovany O. U. priSiel do jej kancelarie v sprievode L. U., kde predlozil potrebné doklady na
poskytnutie Uveru. Na podklade nim uvedenych udajov vypisala Ziadost o poskytnutie uveru, ktorej
prilohou bolo potvrdenie o vySke jeho prijmu. Toto potvrdenie naskenovala a elektronicky odoslala
oddeleniu schvalovania uverov prostrednictvom aplikacie, ktoru na tento uc€el vyuZivala spolo€nost
C. Y. Z, a.s. Az s odstupom C€asu sa dozvedela, Ze jej bol predlozeny falodny doklad o prijme a
zamestnani obZalovaného, ktorym sa v tom €ase preukazovala bonita klienta. Jeho pravdivost a pravost
v Case podania Ziadosti o spotrebitel'sky uver neoverovala, pretoZze to bolo v _kompetencii oddelenia
schvalovania Uverov. Za tymto u¢elom sa na zaslanych dokumentoch zamerne uvadzalo telefénne Cislo
uctovnika alebo zodpovednej osoby, ktora potvrdenie o prijme Ziadatela o Gver vystavila a opeciatkovala.
Svedkyna U. G. zdéraznila, ze ak by zistila, Ze potvrdenie o prijme je nejakym spésobom upravované
napr. gumované, prepisované, tak by Ziadost neodosielala. TotoZznost’ kazdého klienta si overovala na
podklade predlozeného obdianskeho preukazu. K schvaleniu Uveru dochadzalo v E&asovom rozmedzi od
5 do 30 minut, €o jej oznamili elektronicky. Ak bol uver schvaleny, klient ho dostal na svoj ucet, ktory
uviedol zvy€ajne este toho istého dna. Podmienky poskytovania Uveru s obZalovanym prejednavala
osobne. Kazdy klient mal moZnost vybrat si ako dlho a v akej vySke chce uver splacat.

Svedkyna U. G. sa vyjadrovala aj k G€asti L. U. v procese schvalovania Uveru v prejednavanom pripade.
Uviedla, Ze spolocnost C. Y. Z., a.s. mala aj externych spolupracovnikov tzv. tipérov, ktori zabezpecovali
klientov, ktori si chceli poZi¢at' peniaze. V prejednavanom pripade L. U. v8ak aktivitu nevyvijala, iba
sedela pri obzalovanom, ktory na otazky U. G. musel odpovedat osobne a rovnako jej osobne odovzdal
podklady potrebné k Ziadosti o poskytnutie uveru.

Svedok L.. A. W. je konatelom spolo¢nosti I., s.r.o. G. a nim bol aj v roku 2016. Predmetom jeho
podnikania je hlavne stavebna ¢innost. Z vypovede svedka vyplyva, Ze jeho spolo¢nost’ si vaésinu
pracovnikov zabezpe&uje na dohodu o vykonani pracovnej ¢innosti. Ma iba troch stalych zamestnancov.
Obzalovaného nepozna a nikdy mu nevystavil potvrdenie o vySke prijmu a ani o tom, Ze je zamestnany
v jeho firme. Telefonne Cislo spolo¢nosti L.. A. W. suc¢asne vyuziva ako svoje osobné. Nikdy a nikto
mu na toto Cislo netelefonoval, aby overil, & osoba menom O. U. je u neho zamestnana. Svedok L.. A.
W. poprel, aby potvrdenie o vySke prijmov vystavené na meno O. U. podpisal. Zdéraznil, ze pracovnu
poziciu skladnika nikdy nemali, kedZe jeho spolo¢nost’ sklady nema. Peciatka spolo€nosti I. s.r.o0. nie je
prava, rovnako nesuhlasi ani podpis zamestnavatela, ktory nepatri nikomu z jeho zamestnancov. Poprel,
aby telefonne Cislo uvedené v potvrdeni o vyske prijmov (0949782773) patrilo spolo¢nosti I., s.r.o. G..
Ostatné Udaje o sidle spolo¢nosti a ICO sU verejne dostupné.

Vypovede svedkov U. G. a L.. A. W. su objektivizované najma Zmluvou o spotrebitelskom UGvere (z
€.l. 71-74), faloSnym potvrdenim o vysSke prijmov obzalovaného (z €.I. 75) a vypisom z jeho bankového
Uctu (z €.1. 76).

Z uvedenych listinnych dékazov vyplyva, ze dna 28.6.2016 obzalovany uzatvoril so spolo¢nostou C. Y.
Z., a.s. zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 4606232963 na sumu 7.000,- Eur, ktory sa zaviazal splacat v
84 mesacnych splatkach po 152,32 Eur. Pri podani Ziadosti o tver predloZil tlagivo, v ktorom boli uvedené



nepravdivé Udaje, Ze je zamestnany ako skladnik v spolognosti I., s.r.0. G. s &istym mesa&nym prijmom
1.250,- Eur. Ako uviedla svedkyha U. G., udaje uvedené v zmluve osobne zistila od obZalovaného,
pricom islo nielen o Udaje vztahujuce sa k totoZnosti a osobnym pomerom obZalovaného, ktoré mala
moznost overit jeho ob&ianskym preukazom, ale aj idaje o jeho zamestnani a vy3ke jeho prijmu, ktoré
mali rozhodujuci vyznam pri posudzovani jeho schopnosti Uver splacat. Tieto Udaje v8ak boli falodné,
¢o vyplyva aj zo spravy Socialnej poistovne zo dfa 27.4.2017, podla ktorej bol od 15.3.2016 na dohodu
o pracovnej ¢innosti obZalovany zamestnany v spolo¢nosti S., s.r.o. G..

Splnomocnenec poSkodenej spolocnosti C. Y. Z., a.s. sa na hlavné pojednavanie nedostavil (O. S.).
V suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX sudu dorucila vyCislenie 8kody (ku
driu 03.10.2019). Navrhla, aby sud v zmysle § 46 ods. 3 Trestného poriadku uloZil obZalovanému
povinnost nahradit’ 8kodu v celkovej vySke 6.914,72 €, ktoru tvori priama Skoda vo vySke 1.287,84 € a
nasledna 8koda vo vySke 5.626,88 €, ktora zodpoveda uverovému navyseniu zvySenému o pokuty. Na
dalSie predvolania odpovedala iba vyjadrenim, Ze nema navrhy na vykonanie dalSich dékazov, avSak
nereagovala na tu skuto€nost, Ze obZalovany mé snahu Skodu uhradzat. Tomu svedci aj vypis z jeho
bankového uétu. Z neho vyplyva, Zze od 9.10.2019 do 13.1.2020 zaslal na ucet poSkodenej spoloénosti
4 splatky po 150,32 Eur, k Comu sa poskodeny nevyjadril.

Svedkyna L. U. v pripravhom konani vyuZila svoje pravo nevypovedat. Na pojednavanie sa nedostavila
preto, Ze kvéli zamestnaniu sa zdrziava v cudzine. DalSie dékazy navrhované obhajobou 28.3.2019
nebolo mozné vykonat, kedZe ich obhajca nepredloZil a napokon na poslednom hlavnom pojednavani
na ich vykonani ani netrval.

Je délezité zdbraznit, Ze trestné stihanie vo veci nebolo zacaté na podklade trestného oznamenia
poskodenej spolo¢nosti, ale na podklade tzv. realizaéného navrhu Odboru kriminalnej policie OR PZ G.
zo dia 9.11.2016, ktory vychadzal z poznatkov ziskanych z operativno-patracej ¢innosti.

Po vykonani dbkazov potrebnych pre rozhodnutie prokurator v zaverecnej reci navrhol, aby sud u
obZalovaného uznal, Ze spachal skutok uvedeny v obZalobe, ktory je mozné kvalifikovat ako zlo€in
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona. Pritom poukazal na vypoved
svedkyne U. G., ktora podrobne popisala priebeh spracovania a uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
uvere asvedka L.. A. W., z ktorej je zrejmé, Ze obZalovany v €ase spachania skutku nebol zamestnancom
jeho spolo¢nosti. Vzhladom na osobu pachatela prokurator navrhol ulozit obZalovanému trest odnatia
slobody vo vymere troch rokov s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu vo vymere 4 rokov
s probaénym dohfadom a uloZzenim povinnosti, aby v skuSobnej dobe uhradil Skodu poskodenej
spolo€nosti v zmysle jej pisomného vyjadrenia.

Obhajca obzalovaného navrhol, aby sud oslobodil obzalovaného O. U. spod obZaloby podfa § 285 pism.
b) Tr. poriadku, kedZe skutok pre ktory je stihany, nie je mozné povazovat' za trestny ¢in. Zdoéraznil,
Ze v zmysle § 7 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z.z., O spotrebitelskych Uveroch je osoba poskytujuca uver
povinna overit’ si nielen bonitu klienta, ale aj jeho schopnost' Uver riadne splacat. V prejednavanom
pripade nebol vykonavany Ziaden dékaz sveddCiaci o tom, Ze by si spolo¢nost’ C. Y. Z., a.s. schopnost
splacat aver u obZalovaného preverovala pred poskytnutim Uveru. Pritom poukazal na to, Ze svedkyna
G. prestala spolupracovat' s L. U., ktora jej donaSala klientov, v ¢ase blizkom, ked doSlo k spachaniu
skutku uvedeného v obZalobe. Podla nazoru obhajoby Uver nemal byt poskytnuty obZalovanému, kedze
uz v tom Case svedkyha G. vedela, Ze osoby prichadzajuce od L. U. Gver neplatili.

Po vyhodnoteni vykonanych dékazov sud dospel k zaveru, Ze obzalovany O. U. naplnil pojmové znaky
skutkovej podstaty zlo€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
po stranke objektivnej aj subjektivnej. Objektivna stranka je preukdzana tym, Ze v Ziadosti o uver
predloZil nepravdivé udaje o zamestnani a o vySke svojho prijmu, &im uviedol poSkodenu spolo&nost
do omylu, ktord mu pozadovany uver vyplatila. Tvrdenie obhajoby, Ze si podkodena spolo¢nost’ podla
§ 7 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych uveroch dostatoéne neoverila, & obZalovany spifia podmienky na
poskytnutie Uveru je pravne irelevantné a sud ho povazuje za vyuzitie moznosti obZalovaného branit
sa akymkolvek sp6sobom. T4 ista pravna norma zaroven uklada spotrebitelovi povinnost poskytnut
veritelovi na jeho Ziadost UplIné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver.

Obzalovany sa dopustil predmetného trestného €inu tym, Ze uvedenim nepravdivych udajov dosiahol
neopravnené vyplatenie finanénych prostriedkov vo vyske 7.000,- Eur, &im poskodenej spoloénosti
spbsobil va&siu Skodu (do 26.000,-Eur). Ak by poskodenu spolo€nost do omylu neuviedol, vyhodu
vyplatenia Uveru by neziskal. Pokial by v Ziadosti o poskytnutie uveru deklaroval svoje skuto¢né
majetkové pomery, Uver by mu zrejme nebol schvaleny. V inkriminovanom &ase nemal dostatok
finanénych prostriedkov. Preto si ich zabezpec€oval aj pachanim trestnej €innosti. Tomu nasvedduje
rozsudok Okresného sudu G. Il, sp. zn.: 4T/111/2016 zo dha 4.5.2017, ktorym bol odsudeny na pefiazny



trest za pokus precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona u&inného v ase spachania
trestného ¢&inu - 21.4.2016.

Motivom jeho konania bol umysel ziskat vyhodu uUveru, na poskytnutie ktorého podmienky reélne
nesplnal.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud vychadzal z vyziadanych sprav ako aj z odpisu jeho registra
trestov. ObZalovany bol doposial jeden krat sidom trestany (vysSie citovanym rozsudkom), na toto
odsudenie nebolo mozné prihliadat pre ucinky jeho zahladenia. Pefiazny trest zaplatil 28.6.2017. V
mieste trvalého bydliska je hodnoteny vSeobecne.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V sulade s ustanovenim § 34 ods. 1 Trestného zékona bolo potrebné prihliadnut na to, Ze trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot.

Za spachanie zlo€inu podfla § 222 ods. 3 Trestného zakona je stanovena sadzba trestu odniatia slobody
na 3 az 10 rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud méze podmienecne odloZit' vykon trestu odnatia
slobody neprevysujiceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.
Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud mbzZe za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Trestného zakona
podmieneéne odlozit vykon trestu odnatia slobody neprevySujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven
ulozi probaény dohlad nad jeho spravanim v skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona pri uréeni probaéného dohladu sud ustanovi skidobnu dobu
na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba zacina plynut diiom nasledujicim po dni nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven sud ulozi obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su sucastou probaéného
dohladu.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zdkona, ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Na obzalovaného sa hladi, akoby doposial sidom trestany nebol. Pofah€ujucou okolnostou bolo, Ze sa
pri¢inil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného Cinu [§ 36 pism. k) Trestného zakona]. Pritazujuce
okolnosti zistené neboli. Pomer pofah&ujucich okolnosti prevazoval.

Podla nazoru sudu, ucel trestu zabezpeci uloZzenie podmieneéného trestu odratia slobody vo vymere 36
mesiacov. Vzhladom na osobu obZalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na okolnosti
pripadu, ma sud dbévodne za to, Ze na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti a napravu obzalovaného
vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny. Preto obzalovanému vykon trestu podmienecne odlozil
a stanovil skiSobnu dobu 36 mesiacov s probaénym dohlfadom.

Na posilnenie prevychovného uUcelu trestu sud podla § 51 ods. 4 pism. c) Trestného zdkona uloZil
obzalovanému povinnost v skuSobnej dobe nahradit sp6sobenu Skodu.

Splnomocnenec poskodenej spoloCnosti sa nedostavil ani na jedno hlavné pojednavanie. Preto pre
vyslovenie povinnosti na nahradu 8kody v zmysle ustanovenia § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud
nedisponoval potrebnymi dokazmi.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazal poSkodenu spolo¢nost C. Y. Z., a.s. so sidlom H.
XXX, A. s uplatnenym narokom na nahradu Skody na civilny proces. Podla vysledku dokazovania na
vyslovenie povinnosti na ndhradu $kody by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje
potreby trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na Okresnom sude KosSice Il. Oznamenim je aj vyhlasenie rozsudku v pritomnosti toho, komu rozsudok
treba dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku.



