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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkyfiou JUDr. Evou Cvengovou, ml., v pravnej veci
starostlivosti o maloleté deti A., B., nar. XX.X.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX a D., nar. XX.XX.XXXX, vSetci
bytom u navrhovatelov, v konani zastipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica, deti matky: B. E., nar. XX.XX.XXXX, zomr. dia 29.11.2023 a otca: B. A., nar. XX XX.XXXX
trvale bytom F. G., t.€. na neznamom mieste, o navrhu manzelov: H. D., nar. XX. XX.XXXX a F. D., nar.
XX XX XXXX, obaja bytom I. XX, D. D., na zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti,
takto

rozhodol:

I. Sud maloleté deti A., D., nar. XX.XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX a B., nar. XX.XX.XXXX zveruje
do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov F. D., nar. XX XX.XXXX a H. D., nar.
XX XX XXXX, ktori s povinni zabezpe€ovat’ osobnu starostlivost’ o maloleté deti v rovnakom rozsahu
ako rodicia a su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.

Il. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletych deti A., D., nar. XX. XX.XXXX vyzivnym vo vySke 90,-
€ mesacne, C., nar. XX. XX XXXX vyzivnym vo vyske 80,- € mesacne a B., nar. XX. XX.XXXX vyzivhym
vo vyske 80,- € mesadne, vietko vzdy do 15. difa v mesiaci vopred, na uéet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Banskej Bystrici, po&nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Tymto zaroven dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
5P/63/2016-72 zo dna 14.07.2017 vo vyroku o vychove a vyzive maloletych deti A., D., nar.
XX XX XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX a B., nar. XX.XX.XXXX.

IV. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 13.12.2023 domahali zverenia maloletych
deti do ich nahradnej osobnej starostlivosti a uréenia vyZivovacej povinnosti na maloleté deti otcovi
maloletych deti. Spolu s navrhom vo veci samej podali aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
v zmysle ktorého by do rozhodnutia sudu vo veci samej doCasne zabezpecovali starostlivost’ o maloleté
deti s tym, Ze otcovi by bola uréena povinnost' prispievat na maloleté deti, kazdé zvlast vyZivnym vo
vySke 30% sumy zivotného minima pre neplnoleté, nezaopatrené dieta, vzdy do 15. diia v mesiaci,
vopred na U&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

2. Svoj navrh odévodnili tym, Ze od 26.11.2023 su maloleté deti v ich osobnej starostlivosti, nakolko
matka zomrela difia XX.XX.XXXX a otec z dlhodobého hladiska o maloleté deti neprejavuje zaujem,
pricom deti su vo veku, kedy potrebuju ochranu, pocit domova a bezpedia, ktory je délezity pre ich
pozitivny fyzicky, psychicky a duSevny vyvin a ktory im dok&zu zabezpedit. Uviedli, Ze otec pracuje



pravdepodobne na &ierno v zahranici, pri¢om nebol 7 rokov s detmi v kontakte, vyZivovaciu povinnost
si neplnil a ani neplni, ma 2 dalSie vyZivovacie povinnosti. Maloleté deti maju informaciu, Zze by mal
byt v podmienke a mal by mat odobraty aj vodi€sky preukaz. Otec komunikoval s navrhovatelkou, Ze
by chcel deti do svojej starostlivosti, deti sa vSak vyjadrili, Ze chcu ostat’ v starostlivosti navrhovatelov.
Maloleta C. povedala, Ze otec sa nevie postarat sam o seba, nevedel by sa postarat ani o nich. Maloleté
deti maju este 2 plnoletych surodencov, ktori v8ak nemaju podmienky na starostlivost o maloleté deti.
S detmi maju dobry vztah, navtevovali sa, maloletej D. su krstnymi rodi¢mi. Maloleté deti ich poznaju,
neodmietaju ich. Malolety B. ma 10 rokov, navstevuje 5. ro€nik Zakladnej Skoly Bakossovej, kde mu bolo
hradené ZRPS v sume 25,- €. Maloleta C. ma 12 rokov navstevuje 7. roénik Zakladnej $koly Bakossovej,
kde jej bolo hradené ZRPS v sume 25,- €. €. Maloleta D., chodi na Strednu odbornt $kolu obchodu
a podnikania ako kozmeti¢ka 2. ro¢nik. Toho €asu neeviduju Ziadne vychovné problémy s maloletymi
detmi, komunikuju aj so Skolami deti. Uviedli, Ze byvaju v najme v 3 - izbovom byte, vlastnikom bytu
je obec .. Maloleté deti maju u nich zariadenu vlastnu izbu. Okrem navrhovatelov Ziju v spologne;j
domacnosti aj ich biologické deti, J., ktord ma 10 rokov a H. ma 14 rokov. Biologické deti nemaju problém
so zverenim maloletych deti A. do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka uviedla, Ze je
zamestnana v Harmaneckych papierfiach, ako manipulant VZV, jej mesacény prijem v ¢istom je cca 900,-
€. Pracovna doba je 2 dni rano, 2 dni noc a 4 dni vofno. Od 9/2023 do 12/2023 je na PN. Iny prijem
nema, pricom pobera pridavky na 2 mal. deti. Navrhovatel je zamestnany v Harmaneckych papierfiach,
ako manipulant VZV, jeho mesacny prijem v Cistom je cca 1.300,- €, pricom si uplatiuje dafiovy bonus.
Okrem toho chodieva cca | - 2x do mesiaca ako rozvoz pre Bolt Food, z ¢oho ma prijem cca 60,- €,
ide v3ak o nepravidelny prijem. Naklady na domacnost su: 560,- € na ngjom, 50,- € elektrina, Internet
s TV 50,- €, pausély 130,- € (3 osoby), PHM 60,- €, strava, hygiena a drogéria 400,- € (4 osoby),
oblecenie a obuv 200,- € sezénne. Uviedli, Ze nemaju Ziadne zdravotné problémy ani vydavky spojené
so zdravotnou starostlivostou. Naklady na maloleté deti Zaslavové uviedli: obleCenie a obuv 300,- €,
prerobenie miestnosti spolu s vybavenim, postefami 500,- €. PediatriCkou deti je MUDr. Golianova.
Malolety B. ma astmu, uziva pri zachvate lieky, je sledovany v Ziari nad Hronom u alergioléga, maloleta
C. mavala epileptické zachvaty 3 roky dozadu, je sledovana. Navrhovatelia uviedli, Ze poznaju denny
rezim, zdravotny stav aj Skolské vysledky maloletych deti A..

3. Zo spravy Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica (dalej len ako ,,urad") zo dia
02.01.2024 vyplynulo, Ze urad vykonal v domacnosti navrhovatelov socialne zistovanie. Zo spravy
vyplynulo, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelského zvéazku rodiov. ManZelstvo rodi¢ov bolo
rozvedené a maloleté deti Zili v domacnosti matky, ktora sa o maloleté starala. Otec poslednych sedem
rokov neprejavoval zaujem o maloletych a neprispieval na vyzivu maloletych deti. Matka maloletych deti
zomrela XX. XX.XXXX. Odo dfa umrtia matky su maloleti v domacnosti sestry matky, navrhovatelky a jej
manzela. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/189/2023-10, zo dfa 19.12.2023,
vykonatelného 19.12.2023 boli maloleté deti do¢asne zverené do starostlivosti navrhovatefov a otcovi
maloletych deti bola uréend povinnost do€asne prispievat’ na vyzivu maloletych deti vyZivnym vo vySke
30% zo sumy Zivotného minima, na pInoleté nezaopatrené dieta. Navrhovatelia maju k maloletym detom
maju vytvoreny vzajomny citovy vztah, v minulosti sa s matkou maloletych deti a s maloletymi pravidelne
stretavali. Maloleté deti poznaju ich domacnost, s detmi navrhovatefov: H. D., nar. XX.XX.XXXX a J.
D., nar. XX. XX.XXXX si rozumeju a beru ich ako vlastnych surodencov. Rodina Zije v trojizbovom byte,
prenajatom od Obce Harmanec. V domacnosti Ziju mal. deti Zaslavove, navrhovatelia a ich spolo¢né
deti J. a H.. Maloleti C., J. a B. obyvaju jednu izbu, ktord je prerobena z obyvacky. Kazdé dieta
ma vlastné 16Zzko a priestor na domacu pripravu na vyu€ovanie. Maloletd D. ma v kuchyni, ktora je
priestranna, vytvoreny priestor na oddych a pripravu na vyu€ovanie a na odkladanie osobnych veci.
Syn navrhovatefov, malolety H., ma vlastnu izbu. Navrhovatelia maju k dispozicii spalfiu. Domacnost
je zariadena modernym nabytkom. Hygienicky je udrZiavana na vefmi dobrej Urovni. Maloleté deti
Zaslavové maju vytvorené vhodné podmienky pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Poas navstevy
uradu v doméacnosti navrhovatelov sa malolete deti D., C. a B. pred uradom vyjadrili, Ze chcu zostat Zit
u navrhovatefov, lebo sa v ich domacnosti citia dobre. K otcovi nemaju vytvoreny citovy vztah, lebo sa
s nim uz miniméalne sedem rokov nestretli. Otec ich nekontaktuje Ziadnym spésobom. Zo spravy Uradu
prace socialnych veci a rodiny Rimavskéa Sobota vyplynulo, Ze otec na znamych adresach Sivetice 6 ani
adrese J. XXX, K. nenachadza. Telefénne &islo na otca XXXX XXX XXX je nefunk&né.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 19. 02. 2024. Otec bol dfia 16.02.2024 telefonicky
kontaktovany ohfadom terminu pojednavania. Otec uviedol, ze zasielky si neprebera, pretoze je
pracovne vo Svajéiarsku, pojednavania sa vSak chce zGdastnit, avdak 19.02.2024 sa pojednavania



nebude méct zucastnit. DiAa 19.02.2024 siudu mailom oznamil, Ze z dévodu jeho prace v zahranici
suhlasi s pojednavanim bez jeho pritomnosti. Zaroven uviedol, Ze suhlasi so zverenim mal. deti do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov z dévodu, Z2e mu deti povedali, Ze ho nechcu nikdy
v Zivote vidiet. S poukazom na uvedené a na § 180 CSP sud dnia 19.02.2024 konal a rozhodoval v
nepritomnosti otca.

5. Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze maloleté deti prili k nim
z doévodu smrti ich mamy, jej sestry. Boli s nimi aj s ich matkou pravidelne v kontakte. Deti su u nich
zvyknuté, poznaju ich domacnost, uz aj predtym poznali ich domacnost. Maloletej D. su aj krstni rodicia.
Maju vytvorenu medzi sebou uz aj citovu vazbu. Deti su u nich spokojné, nestazuju sa, aj ich objimu,
rozpravaju sa, zaujimaju sa o seba navzajom. S ich detmi si rozumeju, berd sa uz ako surodenci.
Maloleta D. ma 16 rokov, navstevuje 2. ro¢nik strednej Skoly v Banskej Bystrici, u¢i sa dobre. Chodi aj
na hip-hop, kde sa ni¢ neplati. Nenavstevuje Specializované ambulancie, nebyva &asto chora, neuziva
pravidelne lieky. Maloleta Viktéria ma 12 rokov, navstevuje 7. ro¢nik zakladnej Skoly, ma slabsie vysledky.
Odkedy je u nich, ma uz lepSi prospech, pomaha jej s u€enim navrhovatel. Zaujmové kruzky nema
Ziadne. Je vedena na neuroldgii pre epileptické zachvaty, na ¢o bola aj operovana, ked mala 8 rokov.
Odvtedy je v poriadku, nemava uz zachvaty. Lieky pravidelne neuziva Ziadne, nebyva Casto chora.
Malolety B. ma 10 rokov, navstevuje 5. ro€nik zakladnej Skoly, uci sa dobre, pomahaju mu s uéenim
aj ostatné deti aj navrhovatel. Nemé Ziadny zaujmovy kruzok. Je astmatik, lieky uZiva iba ked ma
zachvat, tento zatial nemal. S detmi nie su Ziadne vychovné problémy, su vychované, slusné. Maloleta
D. uz aj poméze v domacnosti. Maloleta C. je skromna, malolety B. je skér taky maznak. Otec sa
informoval na deti telefonicky, va¢Sinou pod vplyvom alkoholu, potom boli z jeho strany iba vycitky,
Ze pre€o s nim deti nechcu byt. Deti s nim v8ak nechci komunikovat. Naposledy sa videli pred 3-4
rokmi. Pred pojednavanim sa otec telefonicky domahal kontaktu s detmi. Preto detom povedali nech
sa sami rozhodnu, €i sa chcu stretnut' s otcom, alebo nie. Otec sa na to asi urazil, Ze deti s nim
nechcu byt. Z jeho strany v3ak boli iba samé vycitky. Na vyZivu deti otec poslal len raz sumu 150,- €
v decembri 2023, odvtedy ni¢. Byvaju v 3- izbovom obecnom byte, spolu s manzelom, s ich 2 maloletymi
detmi a 3 maloletymi detmi Zaslavovymi. Deti Zaslavové maju u nich svoj priestor, prerobili im viastna
izbu. Poukazala, Ze v registri trestov nema Ziaden zaznam ani v registri priestupkov. Nema zdravotné
obmedzenia ani invaliditu. Ma plnu sposobilost na pravne ukony. Jej Cisty mesaény prijem je cca 1.000,-
€ mesacne, iny prijem nema.

6. Navrhovatel sa na pojednavani pripojil k navrhu navrhovatelky a rovnako zotrval na podanom navrhu.
Uviedol, Ze sa chce tiez podielat na starostlivosti o deti, chce navrhovatelke v tomto pomahat. S detmi
Zaslavovymi maju vytvorenu citovu vazbu, rozpravaju sa aj o ich problémoch, o zazili. Malolety B. je
spoluziak s ich dcérou J., ak nie€o nevie, pomaha mu aj do Skoly. Podla jeho nazoru sa mal. deti A. u nich
citia dobre, su spokojné. Uviedol, Ze mal. deti su u nich od 26.11.2023, potom ako zomrela ich matka.
S manzelkou sa rozhodli hned, Ze deti ostanu u nich. StarSia sestra mal. deti, Magdaléna je uz sice
plnoleta, Zije sama v byte, ale eSte je mlada, nechceli ju zataZovat' starostlivostou o surodencov. Chodi
deti pravidelne navstevovat, informuje sa na nich. Rovnako aj ich najstarsi brat F., ktory tiez pomahal
s prerabkou bytu. Otec telefonicky volava detom, ale vaésinou je pod vplyvom alkoholu, na deti sa inak
neinformuje. Z jeho strany su to len samé vycitky. Ako zomrela ich matka, otec neprejavil zaujem zobrat’
si deti k sebe, starat sa o ne. Odmietol sa o tom bavit aj po pohrebe, Ze on ide do Svajgiarska, odvtedy
za detmi osobne nebol. Otec prispel na vyZivu deti iba 1x sumou 150,- € v tom decembri 2023, inak nie.
Co sa tyka bytovych pomerov tieto su také ako uviedla navrhovatelka. Mesaéné poplatky za byvanie
su najom, voda, teplo cca 640,- €, eklektika 50,- €, strava cca 700-800,- €. Prijem zo zamestnania ma
cca 1.000-1.400,- € mesacne, je to rbzne, iny prijem nemam. VyZivovaciu povinnost ma k 2 maloletym
detom, H. méa 14 rokov a Diana 11 rokov. Nema zaznam v registri trestov ani priestupky. Nema zdravotné
obmedzenia, ani invaliditu. Ma plnu spbsobilost’ na pravne ukony.

7. Opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze maloleté deti maju v doméacnosti navrhovatefov vytvorené
velmi dobré a bezpe&né podmienky a prostredie pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Maju vlastnu izbu
s vlastnymi I6Zkami. Domacnost je udrZiavand, hygienicky na vefmi dobrej irovni. Zo strany Skoly neboli
avizované Ziadne nedostatky v zabezpe€ovani starostlivosti o maloleté deti zo strany navrhovatelov. Na
zaklade odporugania uradu su v rodine maloletych deti vykonavané opatrenia socialno-pravnej ochrany
deti a socialnej kurately prostrednictvom CDR Banskéa Bystrica. V rodine budu vykonavané odborné
metddy na prispésobenie sa nove;j situacii. S poukazom na bezpeé&né prostredie v ktorom sa maloleté deti
nachadzaju, na citovd vazbu maloletych k navrhovatelom, kedZze matka maloletych zomrela a maloleté



deti nie su dlhodobo v kontakte s otcom, je v najlepSom zaujme maloletych deti, aby ich sud zveril do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov a otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletych vyzivnym
vzhladom na vek a odévodnené potreby maloletych deti, na Uget Gradu prace, socidlnych veci a rodiny
Banska Bystrica, po&nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

8. Z opatrovaneckého spisu maloletych deti vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 5P/63/2016-72 zo dia 14.06.2017, pravoplatnym a vykonatelnym da 25.07.2017 sud rozviedol
manzelstvo rodi¢ov mal. deti, mal. deti na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora
bola opravnena maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok a otcovi ur€il povinnost prispievat
na vyzivu mal. deti vyZivnhym vo vySke 50,- € mesacne na kazdé dieta zvlast. Uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica, sp. zn. 37P/189/2023-10 zo drna 19.12.2023, vykonatelnym dna 09.02.2017 sud
maloleté deti A. B., nar. XX. XX.XXXX, C., nar. XX, XX.XXXX a D., nar. XX.XX.XXXX doc¢asne zveril do
starostlivosti navrhovatelov H. D., nar. XX.XX.XXXX a F. D., nar. XX.XX.XXXX a otcovi bola do¢asne
uréena povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti, na kazdé dieta zvlast, vyzivnym vo vySke 30 %
zo sumy zivotného minima, na neplnoleté, nezaopatrené dieta, podla osobitného predpisu mesacne,
vzdy do 15. dila v mesiaci vopred, k rukam navrhovatefov, po&nuc diiom doru€enia uznesenia. Trvanie
neodkladného opatrenia ur€il sud do pravoplatného skonenia konania vo veci same;j.

9. Zamestnavatel navrhovatelov SHP Harmanec a.s. uviedol, Zze priemerny Cisty mesacny prijem
navrhovatela je vo vySke 1.204,69 € a navrhovatelky vo vySke 716,05 €.

10. Z oznamenie Uradu préce, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica zo diia 31.01.2024 vyplynulo,
Ze otec maloletych nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nepobera ani Ziadne Statne socialne
davky vyplacané uradom.

11. Z ozndmenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica zo dia 31.01.2024 vyplynulo, Ze
navrhovatelia nie su evidovani ako uchadzaci o zamestnanie, navrhovatelka je poberatelkou pridavku
na dve deti, na kazdé zvlast 60,- € mesacne.

12. Z ozndmenia Socialnej poistovne vyplynulo, Ze navrhovatel bol do€asne praceneschopny v obdobi
od 16.01.2024 do 30.01.2024, nemocenské v sume 125,70 € mu bolo vyplatené vo februari 2024.
Navrhovatelka bola do¢asne praceneschopna v obdobi od 16.01.2024 do 30.01.2024, nemocenské
v sume 118,40 € jej bolo vyplatené vo februari 2024. Otec nepoberd Ziadny davku vyplacanu Socidlnou
poistoviiou.

13. Z oznamenia Okresného riaditelstva policajného zboru v Ziari nad Hronom zo diia 31.01.2024
vyplynulo, Ze otec nie je vlastnikom ani drZitelom Ziadneho motorového vozidla.

14. Lustraciou v registri obyvatelov SR sud zistil, Ze matka maloletych deti zomrela XX. XX.XXXX. Otec
maloletych deti ma okrem mal. deti dalSiu vyZivovaciu povinnost na maloletého B. A., nar.XX.XX. XXXX.

15. Lustraciou v katastri nehnutelnosti z LV &. XXXX vyplyva, Ze otec je podielovym spoluvlastnikom
rodinného domu v katastralnom uzemi H., okres D. D., ktory ma v spoluvlastnjckom podiele 1/21.
Titulom nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu je Uznesenie 24D/527/2014 ZO DNA 28.02.2020 — ¢.z.
1136/2020.

16. Lustraciou v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov zistil, Ze otec maloletych deti ma
4 zaznamy. Navrhovatelia nemaju zdznam v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov.

17. Z oznamenia Spojenej $koly, Skolska 7, Banska Bystrica zo diia 08.01.2024 vyplynulo, Ze mal. D.
navstevuje Skolu pravidelne, vysledky v S8kole dosahuje na hornej hranici priemeru, nenavstevuje Skolsku
jedalen, vychovné problémy s maloletou nie su Ziadne, 8kola s fiou a aj s navrhovatelmi o tazkej Zivotne;j
situacii, v ktorej sa mal. Ocitla, komunikuje.

18. Z oznamenia Zakladnej 8koly s materskou Skolou Jana Bakossa, Bakossova 5, Banska Bystrica
zo diia 08.02.2024 vyplynulo, Zze mal. Viktéria je ZiaCkou 7. ro¢nika, s uspokojivymi vzdelavacimi
vysledkami. V Skolskej jedalni sa nestravuje, spravanie maloletej je bezproblémové, reSpektuje
vyudujucich aj spoluziakov. Mal. B. je Ziakom 5. ro¢nika, Skolu navstevuje pravidelne, Studijné vysledky



su priemerné, vychovné problémy s mal. nie su Ziadne, starostlivost’ zo strany navrhovatelov o obe mal.
deti je na dobrej urovni.

19. Podla § 54 ods. 1veta prva Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestinska starostlivost
maju prednost’ pred ustavnou starostlivostou.

20. Podfa § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zruSi Ustavnu starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

21. Podla § 45 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozZno maloleté dieta takto zverit, sa méze
stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktor& ma sposobilost na
pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu
osobnu starostlivost' vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktord nezabezpec€uje osobnu
starostlivost’ o0 svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfhaté rozhodnutim sudu,
nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.
Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého
dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi
Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo
surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenskej republiky, je
povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu dogasné
premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouziju ustanovenia § 32 a 33. Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby sud.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud
prirozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti
a sucasne im ulozi povinnost, aby pocas trvania ndhradnej osobnej starostlivosti, najdihie vSak do
doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyZivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny
podla prvej vety neplini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného uradu prace, socialnych veci a
rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého
dietata vratane uplatiovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto
maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku
2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uuzemi Slovenskej republiky, sud povinnému uloZzi
povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socidlnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat’ vyzivné dietatu. Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v



nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

22. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

24. Nahradnd osobna starostlivost a pestinska starostlivost maju prednost pred Ustavnou
starostlivostou, pricom sud musi vZdy skumat ¢€i maloleté dieta nemozZno zverit do niektorej z prvych
dvoch foriem nahradnej starostlivosti a aZz nasledne pristupovat k najkrajnejSiemu rieSeniu, a to
nariadeniu ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom. Sud zruSi Ustavnu starostlivost vzdy ak dieta
mozno umiestnit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti. Nahradna osobné
starostlivost’ ako jedna z foriem nahradnej starostlivosti prichadza do Gvahy v pripadoch, kedy rodicia
nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit osobnu starostlivost 0 maloleté dieta a zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a je v zaujme maloletého dietata.
Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ma zabezpedit vychovu dietata v ¢o
najprirodzenejSom rodinnom prostredi.

25.V danej veci sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodiCov,
ktoré bolo rozvedené a maloleté deti boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky.
Matka mal. deti diia XX. XX.XXXX zomrela, pricom otec o maloleté deti dlhodobo neprejavuje zaujem,
nestretavaju sa minimalne 3 roky, maloleté deti nemaju k otcovi vytvoreny pozitivny vztah. V désledku
smrti matky a nezdujmu otca navrhovatelia prevzali fakticki starostlivost o maloleté deti, ktoré sa
v ich domacnosti nachadzaju uz od 26.11.2023 a spolu s navrhom vo veci samej Ziadali neodkladnym
opatrenim do skonlenia konania zverit maloleté deti do ich starostlivosti, ¢omu sud aj vyhovel.
Navrhovatelka je sestrou matky mal. deti, pri€¢om spolu s navrhovatelom - manzZelom su krstnymi rodi¢mi
maloletej D.. Maloleté deti navrhovatefov poznaju, ako rodiny sa stretavali, domacnost navrhovatelov je
maloletym detom znama, s navrhovatefmi ako aj s ich mal. detmi maju vytvorené pozitivne citové vazby,
ddveruju im, vyjadrili suhlas so zverenim do ich starostlivosti. Maloleté deti maju eSte dvoch starSich
plnoletych surodencoy, s ktorymi sa stretavaju, avSak ti by podla vyjadrenia navrhovatelov eSte nezviadli
starostlivost’ o maloletych. Vo vztahu k otcovi maloleté deti deklarovali odmietavy postoj. Otec mal Gstne
navrhovatefom vyjadrit zaujem mal. detom poskytovat starostlivost, ndsledne vSak sudu v emaile zo dia
19.02.2024 oznamil, re$pektujuc odmietavy postoj maloletych vo&i nemu, Ze suhlasi so zverenim mal.
deti navrhovatelom. Socialnym Setrenim v domacnosti navrhovatelov bolo preukazané, Ze navrhovatelia
maju vytvorené velmi dobré podmienky pre vychovu maloletych, svoju domacnost prispdsobili potrebam
maloletych deti, poznaju povahu, potreby maloletych aj ich zdravotny stav, podporuja ich. Navrhovatelia
su pre maloleté deti osobami, ktoré im davaju pocit istoty, bezpecia, v ich starostlivosti maloleté deti
napreduju, navrhovatelia ich podporuju v Skolskych aj mimo&kolskych aktivitdch. Socialnym Setrenim
neboli zistené nedostatky v starostlivosti navrhovatefov o maloleté deti, pricom v rodine su a aj budu
vykonavané opatrenia socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately prostrednictvom CDR Banska
Bystrica na pomoc a podporu rodiny v novej Zivotnej situacii. V danom pripade mal sud preukazané, ze
rodiCia aktualne nemézu zabezpeclovat starostlivost maloletym detom, nakolko matka maloletych deti
zomrela a otec prestal prejavovat realny zaujem o maloleté deti, neprejavil zaujem o maloleté deti ani
v tomto konani, uviedol stidu, Ze pracuje v zahranié&i, vo Svajéiarsku, nema moznost vychovavat maloleté
deti, pricom maloleté deti nemaju s otcom vytvoreny bliZSi citovy vztah, odmietli jeho starostlivost.
Navrhovatelia maju vytvorené vhodné socialne, bytové a ekonomické podmienky, obaja si zamestnany,
dosahuju pravidelny mesaény prijem, spifiaju aj ostatné zakonné podmienky, moralne a osobnostné



predpoklady, nemaju zdravotné obmedzenia, ktoré by im branili vo vykone starostlivosti o maloleté deti.
Sud vzhfadom na takto zisteny skutkovy stav, méa za to, Ze zverenie maloletych do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelov je predovSetkym v zaujme maloletych deti. Na strane navrhovatefov nemal
sud preukazanu ziadnu prekazku, ktora by im branila v zabezpe€ovani ndhradnej osobnej starostlivosti
o maloleté deti. KedZe navrhovatelia spifiaju véetky zakonom stanovené predpoklady pre zverenie
maloletych do ich starostlivosti, sud ich navrhu vyhovel. Navrhovatelia su povinni zabezpecovat osobnu
starostlivost’ maloletym detom ako rodi€a a su opravneni deti zastupovat' v beZznych veciach, Zakonnym
zastupcom maloletych deti stale ostava otec maloletych deti, ktory ich zastupuje v podstatnych veciach
tykajucich sa maloletych deti.

26. Zverenim maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov vSak otcovi nezanika
jeho zdkonna vyzZivovacia povinnost. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze v ramci
rozvodového konania v roku 2017 bola otcovi uréena povinnost' prispievat na vyzivu maloletych deti
vyzivhym vo vyske 50,- € mesacéne, na kazdé dieta zvlast. V suCasnosti otec nie je vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, pricom podla jeho tvrdenia pracuje v zahraniéi, vo Svajéiarsku. Okrem
maloletych deti ma este dalSiu vyzivovaciu povinnost na maloletého syna. Doposial prispel na vyZivu
maloletych deti len 1x v decembri 2023 sumou 150,- €, okrem toho na maloleté deti neprispieva
Ziadnym spdsobom. S maloletymi detmi nie je v kontakte. Pri uréeni vysky vyZivného tak sud vychadzal
z platnej metodiky pre vypocet vyzivného na maloleté dieta, tzv. tabulkové vyZivné a zéroven aplikoval
princip potenciality prijmu otca, kedZe otec sdm uviedol, Ze sa pojednavania nezuc€astni, nakolko je
pracovne v zahranici. Sud ma za to, Ze je v jeho moZnostiach a schopnostiach dosahovat prijem aspon
vo vy8ke minimalnej mzdy v narodnom hospodarstve SR, ktord za rok 2023 je vo vySke cca 570,- € netto
mesacne. Maloleta D. ma 16 rokov, navstevuje strednu Skolu, ma zaujmy primerané veku, je zdrava.
Maloleta Viktéria ma 12 rokov, navstevuje 7. roénik ZS, je sledovana v neurologickej ambulancii pre
epileptické zachvaty, nema zaujmové krazky. Malolety B. ma 10 rokov, navstevuje 5 roénik ZS, nema
zaujmoveé kruzky, je astmatik. Vzhfadom na uvedené sud v sulade s kritériami v zmysle § 75 ods. 1 veta
prva Zakona o rodine urgil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletych D. vyZivnym vo vyske 90,- €
mesacne, ¢o predstavuje cca 15 % z (potenciondlneho) prijmu otca, C., nar. XX.XX.XXXX vyZivnym vo
vySke 80,- € mesacne, €o predstavuje cca 13 % z (potencionalneho) prijmu otca a B., nar. XX XX.XXXX
vyzivnym vo vySke 80,- € mesacne, €o predstavuje tiez cca 13 % z (potencionalneho) prijmu otca.
V zmysle ustanovenia § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud urcil otcovi plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost
k maloletym detom na u&et Uradu préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica.

27. Podiatok plnenia vyzivovacej povinnosti sud otcovi urCil od pravoplatnosti rozhodnutia, kedy
nadobudne zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti u€innost’ s prihliadnutim aj na
nariadené neodkladné opatrenie v danej, ktorym bol otec zaviazany prispievat na vyZivu deti v priebehu
konania.

28. KedZze sud navrhu navrhovatefov a maloleté deti zveril do ich nahradnej osobnej starostlivosti,
tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 5P/63/2016-72 zo dfia
14.06.2017 vo vyroku o vychove a vyZive maloletych deti A..

29. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

30. Po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odbévodneni a pouéeni o opravnom prostriedku sa navrhovatelia a
opatrovnik maloletych deti vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustn5é odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355 ods. 1
v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie



dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti — Exekuény poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu
k maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



