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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a Eleniek senatu
Mgr. Zuzany Cisovskej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcu: S.. J. X., V.. XX.X.XXXX, P. L.
Q.S., A. X, zastipeného: JUDr. Martina Gombosova, advokatka, so sidlom v KoSiciach, Florianska
16, proti zalovanej: Obec Perin - Chym, so sidlom Perin - Chym 180, ICO: 00 324 612, zastupene;j:
Advokatska kancelaria JUDr. Marian Macko s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Csl. armady 6, ICO: 47
236 949, o neplatnost vypovede z pracovného pomeru a ndhradu mzdy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Kosice - okolie &.k. 16Cpr/1/2013-124 zo da 3.4.2014 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom ¢&.k. 16Cpr/1/2013-160 zo dria 2.5.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v spojenis dopifiacim rozsudkom.

. Priznava Zzalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud“) rozsudkom oznaéenym v
zahlavi rozhodol v tomto zneni:

l. Urcuje sa, Ze vypoved Zalovanej obce Y. - A. dana Zalobcovi 21.12.2012 je neplatna.
Il. Konanie o navrhu Zalobcu na nahradu mzdy sa vylu€uje na samostatné konanie, ktoré sa bude viest
na tunajSom sude.

2. Okresny sud Kosice - okolie (dalej len ,sud prvej instancie* alebo ,sud“) dopifiacim rozsudkom
oznaCenym v zahlavi rozhodol v tomto zneni:

I. Rozsudok Okresného sudu Kosice - okolie zo dfia 3.4.2014 &.k. 16 Cpr/1/2013-124 dopifia tymto
vyrokom:

V Casti o ur€enie neplatnosti vypovede priznava Zalobcovi voci zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

3. Sud prvej instancie tak rozhodol o Zalobe zo dia 25.4.2013, ktorou sa Zalobca doméhal ur&enia
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru danej zalobcovi zalovanou dfia 21.12.2012, ako aj nahrady
mzdy, na tom skutkovom zaklade, Zze dia 5.7.2011 bol obecnym zastupitelstvom zvoleny za hlavného
kontroléra obce Y. - A. a obecné zastupitelstvo schvalilo der nastupu do prace, rozsah vykonu
funkcie hlavného kontroléra uréenim pracovného uvazku 0,2 - 30 hodin mesaéne, miesto vykonu prace,
rozvrhnutie tyzdenného pracovného ¢asu. Zalobca so Zalovanou obcou uzavrel dia 7.7.2011 pracovnu
zmluvu. Zalovana mu dna 21.12.2012 dala vypoved z pracovného pomeru, pisomnu vypoved mu viak
starostka obce odmietla odovzdat, predloZenu listinu si nemohol precitat, preto odmietol jej prevzatie
a listom zo dria 24.1.2013 opakovane poziadal o doru€enie vypovede a oznamil, Ze trva na tom, aby



bol nadalej zamestnavany. Zalovana mu listom zo dfia 28.1.2013 oznémila, Ze vypoved z pracovného
pomeru povazuje za platni. Zalobca tvrdil, Ze vypoved je neplatna a konanim starostky Zalovanej obce
bol poruseny zakon &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Hlavného kontroléra obce voli a odvolava
z funkcie obecné zastupitelstvo, priCom je potrebny suhlas nadpolovi¢nej va¢siny vSetkych poslancov.
Zalobcu v8ak obecné zastupitel'stvo doposial neodvolalo, ani ho nikdy pisomne, ani Gstne neupozornilo
na zanedbdavanie povinnosti, ktoré vyplyvaju z funkcie hlavného kontroléra.

4. Zalovana nesuhlasila so zalobou, s tym, Ze vypoved bola dané za opakované porusenie pracovnej
discipliny podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace. Zalobca odmietol prevziat vypoved. Uznala, Zze
hlavného kontroléra méze odvolat’ len obecné zastupitelstvo, aviak mala za to, Ze nemozno stotozfiovat
vypoved z pracovného pomeru s odvolanim z funkcie. Zalobca hrubo a opakovane porugoval pracovnu
disciplinu aj napriek upozorneniam zamestnavatela. Zakonnik prace je jediny pravny predpis, ktory
upravuje pracovnopravny vztah medzi zamestnancom a zamestnavatefom, bez ohladu na to, &i sa
jedna o volenu funkciu alebo nie.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran a listinnymi dokazmi a mal za preukazané, Ze vofba
hlavného kontroléra obce Y.V. - A. bola vyhlasena na 23.6.2011 0 19.00 hod., Zalobca podal prihlasku
s uréenymi dokladmi, spinil podmienky pre vykon tejto funkcie a dfia 5.7.2011 bol zvoleny obecnym
zastupitel'stvom za hlavného kontroléra Zalovanej, ktora s nim v postaveni zamestnavatela dra 7.7.2011
uzavrela pracovnu zmluvu. Datum nastupu do prace bol uréeny diiom 7.7.2011, miestom vykonu prace
bola kancelaria na A. X L. Q., pracovny uvazok bol dohodnuty v rozsahu 20% . t.j. 30 hodin mesaéne.
Vypovedou stran a ich vzajomnou koreSpondenciou boli preukazané nezhody medzi Statutarnou
zastupkynou Zalovanej a Zalobcom, tykajuce sa €innosti hlavného kontroldra a nedostatonej vzajomnej
sucinnosti. Tieto skutoénosti v8ak sud povazoval za pravne bezvyznamné vzhlfadom na toto konanie.
Za podstatnu pokladal skutoénost, Ze u zalobcu nedoslo k zaniku vykonu funkcie hlavného kontroléra,
kedZe Ziaden z dovodov podla § 18 ods. 8 z.€. 369/1990 Zb. nebol naplneny. Starostka Zalovane;j
otvorenym listom zo dfia 2.11.2012 poslancom obecného zastupitelstva Ziadala odvolanie Zalobcu z
funkcie hlavného kontroléra podla § 18 a ods. 9 pism. a/ z. &. 369/1990 Zb., v ktorom uvadza vSeobecne
formulované poruSenia povinnosti zamestnanca. Obecné zastupitelstvo vSak zalobcu z funkcie
hlavného kontrol6éra neodvolalo. Pisomnou vypovedou Zalovanej zo dfia 21.12.2012 bola Zalobcovi
dana vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. e/ Z&konnika prace - t.j. za opakované aj
menej zavazné porusenie pracovnej discipliny, s tym, Ze Zalobca bol dfia 8.10.2012 pisomne upozorneny
na hrubé poruSenie pracovnej discipliny, svojvolny odchod na zahrani¢nu dovolenku bez pozZiadania
0 suhlas zamestnavatefa s Cerpanim dovolenky a zaroveri bol upozorneny na moznost vypovede
pri opakovanom, aj menej zavaznom poruseni pracovnej discipliny, dalej, Zze dha 21.11.2012 bol
listom &. XXX/XXXX pisomne upozorneny na opakované porusenie pracovnej discipliny tym, Ze neplnil
pokyny svojho nadriadeného, pricom jednym z tychto pokynov bolo vykondvanie kontroly v Skolske;j
jedalni, ktord mal vykonat do 16.11.2012, dal8im pokynom bolo predloZenie vysledkov &innosti vo
forme pisomného oznamenia o tom, aku kontrolnu innost' vykonaval za obdobie od 8.10.2012 do
15.11.2012. DalSie porusenie pracovnej discipliny Zalovana videla v tom, Ze v pracovnom tyzdni od
17.12.2012 do 21.12. 2012 si zalobca opat nesplnil svoje povinnosti dokongit kontrolu v Skolskej jedalni
do 21.12.2012 a tiez, Zze zamestnankyni poverenej evidenciou dochadzky prikazal zaznamenat udaje o
pracovnej ¢innosti, v uvedenych diioch v8ak Ziadnu kontrolnu €innost nevykonal. Vypovednym dévodom
je poruSenie pracovnej discipliny - nesplnenie pracovnej ulohy vykonat kontrolu v 8kolskej jedalni ,
ktoru Zalobca napriek opakovanym Ziadostiam zamestnavatefa nevykonal. Sud mal za preukazané,
Ze vypoved bola dorugena Zalobcovi diia 21.12.2012. Dalej mal za preukéazané, Ze Zalobca listom zo
dna 24.1.2013, doru€enym Zalovanej diia 25.1.2013 ozndmil podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace, Ze
trva na dalSom zamestnavani, ako aj, ze Zalovana navrhla uzavretie novej pracovnej zmluvy s dfiom
nastupu do prace dna 1.3.2013, s miestom vykonu prace Obecny urad Y.- A., pri€om Zalobca zmluvu
nepodpisal z dovodu platnosti pévodnej pracovnej zmluvy.

6. Sud prvej indtancie vec po pravnej stranke posudil podla ust. § 18, § 18a zakona &. 369/1990 Z.z., ako
ajust. §61 ods. 4, §63 ods. 1 pism. e/, § 77 a§ 79 ods.1 Zakonnika prace a dospel k zaveru, Ze Zaloba
o ur€enie neplatnosti napadnutej vypovede z pracovného pomeru je dévodna. Konstatoval, Ze pracovny
pomer hlavného kontroléra je viazany na vykon tejto funkcie, pracovny pomer teda zanika skonéenim
vykonu hlavného kontroléra. U Zalobcu vSak nedoSlo k zaniku vykonu tejto funkcie podla § 18a) ods. 8
z.6. 369/1990 Zb. a teda, vypoved je neplatna. Vo vztahu k naroku na nahradu mzdy konstatoval, Ze je
potrebné doplnit dokazovanie a z tohto dévodu vec v tejto €asti vylucil na samostatné konanie.



7. O nahrade trov konania sud prvej instancie rozhodol dopifiacim rozsudkom a s poukazom na ust. §
255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi, ktory mal piny Gspech v spore o uréenie neplatnosti vypovede, vodi
Zalovanej narok na nahradu trov konania o uréenie neplatnosti vypovede v rozsahu 100%.

8. Proti rozsudku (v spojeni s dopifiacim rozsudkom) podala odvolanie Zzalovana, ktora namietala, Ze sud
prvej indtancie nespravne zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vypoved z
pracovného pomeru Zalovana povazovala za platnu, pretoZe dodrzala vietky zakonné kroky a obsahuje
vSetky zakonné nalezitosti ustanovené Zakonnikom prace. Sudu prvej inStancie vytykala, Ze nepoukézal
na Ziadne ustanovenie Zakonnika prace, ktoré by bolo v suvislosti s danim vypovede porusené. Zaroven,
odévodnenie sudu prvej indtancie pokladala za nedostatoéné. Zalovana argumentovala, Ze Ziaden
pravny predpis nepodmieriuje vypoved z pracovného pomeru hlavného kontroléra tym, Zze najprv musi
byt z funkcie odvolany. Platnost vypovede upravuje jediny predpis, ktorym je Zakonnik prace. Mala za to,
Ze sud prvej indtancie nespravne aplikoval ust. § 42 ods. 2 Zakonnika prace, ked z tvrdenia, Ze pracovny
pomer hlavného kontroldra je viazany na vykon tejto funkcie, vyvodil zaver, Ze pracovny pomer neméze
byt ukon&eny, kym trva funkcia. Citované zakonné ustanovenie totiz upravuje postupnost krokov iba pri
zalozeni pracovného pomeru hlavného kontroléra (najprv volba, potom pracovna zmluva), nie vSak pri
ukonéeni pracovného pomeru. Vzhfadom na uvedené Zalovana Ziadala, aby odvolaci sud zmenil vyrok
rozsudku prvej inStancie tak, ze uréi vypoved danu Zalobcovi za platnu.

9. Zalobca k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil skutkovy aj pravny
stav v predmetnej veci, ak konstatoval, Ze pracovny pomer hlavného kontroléra obce je viazany na
vykon funkcie, kedZe ide o osobitnu a Specificku funkciu, na ktori sa Zakonnika prace nevztahuje v
celom rozsahu, ale naopak, niektoré Specifika vykonu tejto funkcie, ako aj pracovnopravneho vztahu,
su upravené v zdkone ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, ktory je vo vztahu k Zakonniku prace v
pomere Speciality a preto maju ustanovenia tohto zakona prednost pred Zakonnikom prace. Vzhladom
na charakter a €innost hlavného kontroléra, ktory ma svoju funkciu vykonavat nezavisle a nestranne, je
pochopitelné, ze hoci ide o zamestnanca obce a uzatvara sa s nim pracovna zmluva, musi mat osobitné
postavenie oproti inym zamestnancom obce v tom smere, aby boli naplnené zaruky jeho nestrannosti a
nezavislosti, teda aj to, aby s nim napriklad nemohol byt svojvolne ukon&eny pracovny pomer vyluéne z
dovodu konfliktov medzi jeho osobou a osobou starostu. K tomu nepochybne prispieva pravna uprava o.i.
aj tym, Ze hlavného kontroléra voli a odvolava vyluéne obecné zastupitelstvo. Obecné zastupitelstvo jej
opravnené podla ust. § 18a ods.9 pism. a) a b) zakona o obecnom zriadeni odvolat’ hlavného kontroléra
0.i. aj pri hrubom porusovani pracovnej discipliny a opakovanom zanedbdavani si povinnosti, plynucich
mu z jeho funkcie, z Coho je zrejmé, Ze ide o Specidlne ustanovenie vo vztahu k vypovednym dévodom
podla Zakonnika prace, ktoré ma prednost pred aplikaciou Zakonnika prace. Na zaklade uvedeného
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

10. Zalovana k vyjadreniu Zalobcu stanovisko nepodala.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanej ako podané véas
a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP z
hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podfla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

12. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 23.1.2020 o 9,20 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 230/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dia 14.1.2020 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1 a3 CSP a § 378 ods. 1 CSP.

13. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
sudom prvej inStancie. Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.



14. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Odvolacie namietky Zalovanej nepovazoval
odvolaci sud za dbvodné, odvolaci sud nepresveddili o svojej opodstatnenosti. Rozhodnutiu sudu
prvej indtancie nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u&astnikov nevyplynuli, Ze by opomenul
niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi d6kazmi preukazané, alebo Ze by v jeho
hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dbkazov nezodpovedal
tomu, o malo byt zistené spbésobom vyplyvajacim z ust. § 192, 193, § 194 a § 205 CSP alebo Ze
by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo Ze by pouzité zakonné
ustanovenia nespravne vyloZil. Nebola zistena ani ind vada, ktord by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Odvolatel neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by preriho
privodili priaznivé rozhodnutie. Namietky uvedené v odvolani uvadzal uz aj v konani pred sudom prve;j
inStancie, ktory sa s nimi nalezite vysporiadal a tieto nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku z hladiska zistenych skuto€nosti (skutkového stavu) a pravneho posudenia veci.
Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také skutocnosti, ktoré by odévodiiovali iné rozhodnutie
vo veci. Naopak, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s argumentaciou Zalobcu.

15. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sid dodava:

16. Zalovana nastolila predmetom odvolacieho prieskumu otazku pravneho postdenia skonéenia
pracovného pomeru hlavného kontroléra obce (Zalobcu) vypovedou z pracovného pomeru, resp. otazku
posudenia, ¢i pracovny pomer hlavného kontroléra obce méze byt ukonceny (platnou) vypovedou z
pracovného pomeru.

17. Skutkovy zéklad, relevantny pre rozhodnutie vo veci, bol nesporne zisteny. V konani nebolo sporné,
Ze Zalobca bol diia 5.7.2011 obecnym zastupitelstvom zvoleny za hlavného kontroléra obce Y. - A., dalej,
Ze Zalobca so Zalovanou obcou uzavrel diia 7.7.2011 pracovnu zmluvu, ako aj, Ze Zalovana mu dfa
21.12.2012 dala vypoved z pracovného pomeru.

18. Pravne postavenie hlavného kontroléra obce je upravené v zakone €.359/1990 Zb. o obecnom
zriadeni. Ako je zrejmé z pravnej Upravy jeho postavenia, hlavny kontrolér nie je organom obce, ale
je obligatérnym zamestnancom obce, z &oho nasledne vyplyva mnozstvo odliSnosti v jeho pravnom
postaveni, ale aj pri realizacii jeho uloh a zdkonom zverenych kompetencii.

19. Podla ust. § 18 ods.1 veta prva a druha zakona €.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, hlavného
kontroléra voli a odvolava obecné zastupitelstvo. Hlavny kontrolér je zamestnancom obce a ak
tento zdkon neustanovuje inak, vztahuju sa na neho vSetky prava a povinnosti ostatného veduceho
zamestnanca podla osobitného predpisu (odkaz na zakon €. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom
zaujme).

20. Podla ust. § 18a ods.5 zdkona o obecnom zriadeni, hlavného kontroléra voli obecné zastupitelstvo
na Sest rokov. Jeho funkéné obdobie sa za&ina dfiom, ktory je uréeny ako defi nastupu do prace.

21. Podla ust. § 18a ods.6 zakona o obecnom zriadeni, hlavnému kontrolérovi vznika po zvoleni narok
na uzavretie pracovnej zmluvy s obcou. Pracovny pomer mozno dohodnut aj na kratSi pracovny ¢&as,
ktorého dlzku ur&i obecné zastupitel'stvo pred vyhlasenim volby kontroléra.

22. Podla ust. § 18a ods.7 zakona o obecnom zriadeni, starosta je povinny s pravoplatne zvolenym
hlavnym kontrolérom uzavriet pracovnu zmluvu najneskér v defi nasledujuci po dni skonéenia funkéného
obdobia predchadzajuceho hlavného kontroléra. Der nastupu do prace sa uréi na den nasledujuci po
dni skon&enia funk&ného obdobia predchadzajuceho hlavného kontroléra.

23. Podla ust. § 18a 0ds.8 zakona o obecnom zriadeni, vykon funkcie hlavného kontroléra zanika
a) vzdanim sa funkcie,

b) odvolanim z funkcie,

¢) uplynutim jeho funkéného obdobia,



d) smrtou alebo vyhlasenim za mitveho,

e) dihom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol pozbaveny spésobilosti na pravne ukony
alebo ktorym bola jeho spbsobilost’ na pravne ukony obmedzena,

f) diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol odsudeny za umyselny trestny &in alebo
pravoplatne odsudeny za trestny €in, ak vykon trestu odratia slobody nebol podmiene¢ne odlozeny,

g) diiom, ked zadal vykonavat' funkciu podla § 18 ods. 2.

24. V prvom rade je potrebné zdbraznit, Ze hlavny kontroldr je volena funkcia. Hlavného kontroléra
voli obecné zastupitefstvo podla § 11 ods. 4 pism. j) zakona o obecnom zriadeni a s obcou je v
pracovnopravnom vztahu. Starostovi obce sa ustanovuje pravna povinnost’ uzavriet' pracovnu zmluvu
so zvolenym hlavnym kontrolérom. Ak v zdkone o obecnom zriadeni nie je Specialna pravna Uprava,
vztahuju sa na hlavného kontroléra vSetky povinnosti zamestnancov a veducich zamestnancov podla
zakona €. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme (§ 18 ods.1 zakona o obecnom zriadeni).

25. Uvedené dvojaké postavenie hlavného kontroléra obce vo vztahu k obci vyplyva zo zvladStneho,
tzv. "hybridného postavenia" hlavného kontroldra v Strukture miestnej samospravy. Kym napr. funkcia
starostu obce je verejna funkcia, ktora sa nevykonava v pracovnhom pomere, tj. starosta nie je
zamestnancom obce, ale organom obce, hlavny kontrol6r naopak nie je organom obce, ale je odbornym
volenym zamestnancom obce. Funkcia hlavného kontroléra obce teda sice zdanlivo vykazuje znaky
verejnej funkcie, napriek tomu nejde o verejnu funkciu, pretoze sa vykonava v pracovhom pomere. V
nadvaznosti na tuto skuto€nost, na rozdiel od starostov obci je potrebné u hlavnych kontrolérov obci
potrebné odlisit skon¢enie vykonu ich funkcie a skon&enie ich pracovného pomeru. Zanik vykonu funkcie
hlavného kontroléra obce preto uz v minulosti v praxi narazal na zasadny problém, spocivajuci v strete
administrativnopravnych a pracovnopravnych institutov, spojenych s pravnym postavenim hlavného
kontrol6ra obce.

26. Vychodiskom pre odpoved na tuto otazku je vyrieSenie vztahu troch relevantnych pravnych
predpisov a to zdkona o obecnom zriadeni, zakona o vykone prace vo verejnom zaujme a Zakonnika
prace. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na jednoznacné znenie ust. § 18 ods. 1 zdkona o obechom
zriadeni, podfa ktorého je hlavny kontrolér obce zamestnancom obce a ak tento zdkon neustanovuje
inak, vztahuju sa na neho v8etky prava a povinnosti ostatného veduceho zamestnanca podla osobitného
predpisu, ktorym je zakon €. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme.

27. Je teda nepochybné, Ze vztah zdkona o obecnom zriadeni, zdkona o vykone prace vo verejnom
zaujme a Zakonnika prace je vztahom lex specialis k lex generalis, s uplatnenim interpretaného
pravidla: "Lex specialis derogat legi generali”, a to nasledovne:1. Zakonnik prace, 2. zakon o vykone
prace vo verejnom zaujme (podfa jeho § 1 ods. 4 sa na pracovnopravne vztahy zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme vztahuje Zakonnik prace, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak), 3. zakon o obecnom zriadeni ako lex specialis.

28. Aplikovanie zakona €. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme, ako aj Zakonnika
prace teda prichadza do Uvahy az po tom, ak nie je osobitna (Specialna) uprava v samotnom zékone o
obecnom zriadeni. Ak teda chceme najst odpoved na konkrétnu otazku, spojenu s pracovnym pomerom
hlavného kontroléra obce, je potrebné ustalit, i je tato konkrétna otdzka Specialne rieSena v zakone
0 obecnom zriadeni alebo nie je. Ak je osobitna Uprava konkrétneho institutu obsiahnuta v Specialnom
predpise, ktorym je na ucely pracovnopravneho postavenia hlavného kontroléra obce zdkon o obechom
zriadeni, tak ma tato osobitna Uprava prednost’ a vylu€uje pouzitie vSeobecnej pracovnopravnej upravy
obsiahnutej v zakone o vykone prace vo verejnom zaujme a v Zakonniku prace.

29.V danom pripade sa odpoved na rieSenie posudzovanej pravnej otazky nachadza v ust. § 18a ods. 11
zakona o obecnom zriadeni, ktorého pouzitie ma prednost pred vSeobecnou pracovnopravnou Upravou,
obsiahnutou v zdkone o vykone prace vo verejnom zaujme, ako aj v Zakonniku prace.

30. Podrla ust. § 18a ods.11 zakona o obecnom zriadeni, v zneni u¢innom od 1.1.2013, dfiom zaniku
vykonu funkcie hlavného kontroléra zanika aj jeho pracovny pomer.



31. Z dikcie ust. § 18a ods.11 zédkona o obecnom zriadeni jednoznacne vyplyva, Ze vo vztahu k hlavnému
kontrolérovi obce zakonodarca explicitne (vyslovne) zaviedol osobitny dovod skondenia pracovného
pomeru, pricom tymto dévodom je zanik vykonu jeho funkcie niektorym zo spésobov podla § 18a ods.
8 zdkona o obecnom zriadeni. Citovanym ustanovenim zédkonodarca de iure "zrovnopravnil" vSetkych
hlavnych kontrolérov obci, ktorym vznikol pracovny pomer pred 1. januarom 2013 a to tym, Ze sa im bez
ohladu na to, & maju uzatvoreny pracovny pomer na dobu uréitl alebo na neurc¢ity ¢as, skonci tento ich
pracovny pomer diiom zaniku vykonu funkcie hlavného kontroléra.

32. VysSie citované ustanovenie je potrebné vykladat tak, Ze pracovny pomer hlavného kontroléra
nebude potrebné a ani mozné ukoncit podfa v8eobecnej pracovnopravnej Upravy obsiahnutej v
Zakonniku prace. UkonCenie pracovného pomeru hlavného kontroléra obce niektorym zo vSeobecnych
spbsobov skonlenia pracovného pomeru podla Zakonnika prace nie je mozné z toho dévodu, Ze
pracovny pomer hlavného kontrol6éra zanika ex lege, t.j. priamo zo zakona. Pracovny pomer hlavného
kontroléra zaloZzeny na neurdity ¢as teda zanikne ipso facto okamihom zaniku vykonu funkcie hlavného
kontroléra obce, bez potreby uskuto&nenia akéhokolvek pracovnopravneho ukonu, &i uz zo strany obce
alebo zo strany hlavného kontroléra obce.

33. Zhrnuc vySsie uvedené, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze vypoved
z pracovného pomeru je neplatna, pretoze ukoncenie pracovného pomeru hlavného kontroléra obce
tymto spésobom zakon neumoznuje. Trvanie pracovného pomeru Zalobcu je viazané na vykon funkcie
hlavného kontroléra a teda, jeho pracovny pomer sa moze skoncit' len z taxativne vymedzenych dévodov,
ktoré vedu k zaniku jeho funkcie. Dévody zaniku funkcie hlavného kontroléra su upravené v ust. § 18a
0ds.8 pism. a) az g) zakona o obecnom zriadeni). Vypoved z pracovného pomeru k takymto dévodom
nepatri.

34. Na margo uvedenej problematiky odvolaci sud uvadza, Ze vy3Sie uvedeny zaver samozrejme
nemozno vykladat' tak, Ze by sa na hlavného kontroléra nevztahovali povinnosti zamestnanca resp.
veduceho zamestnanca konkretizované v zakone ¢&. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme
a v Zakonniku prace. Aj hlavny kontrolér obce je povinny dodrziavat pracovnu disciplinu a plnit’ si
povinnosti, ulozené mu zakonom, ktoré su nevyhnutnou podmienkou pre riadny vykon jeho funkcie.

35. Skutkova podstata vypovedného dovodu, ktory pouzila Zalovana vo vypovedi, danej Zalobcovi
(opakované porusenie pracovnej discipliny), je vo vztahu k hlavnému kontrolérovi obce upravena
obdobne ato v ust. § 18a ods.9 pism. a) a b) zdkona o obecnom zriadeni a predstavuje dévody, pre
ktoré mbze obecné zastupitelstvo odvolat hlavného kontroléra z funkcie.

36. Podla ust. § 18a 0ds.9 zakona o obecnom zriadeni, obecné zastupitelstvo méze odvolat’ hlavného
kontroldéra z funkcie, ak

a) opakovane alebo zvlas8t hrubym spbsobom porusi povinnosti zamestnanca alebo veduceho
zamestnanca,

b) hrubo alebo opakovane zanedbava povinnosti vyplyvajice z jeho funkcie a bol na to aspori raz
pisomne upozorneny obecnym zastupitelstvom,

c¢) uvedie nepravdivy udaj v estnom vyhlaseni podavanom podla § 18 ods. 1 alebo v udajoch o svojich
majetkovych pomeroch.

37. Ako to vyplyva z vy&Sie citovaného zdkonného ustanovenia, porusenie povinnosti zamestnanca
resp. veduceho zamestnanca alebo zanedbdavanie povinnosti, vyplyvajucich z vykonu funkcie hlavného
kontroléra méze byt dévodom pre odvolanie hlavného kontroléra z funkcie (§ 18a ods.9 pism. a), b) a c)
zdkona o obecnom zriadeni), €o je jednym zo spdsobov zaniku vykonu funkcie podla ust. § 18a ods.8
pism. b) zdkona o obecnom zriadeni. Starosta obce je Statutdrom obce aj v pracovnopravnych veciach
podla § 13 ods. 5 zakona o obecnom zriadeni a podla § 16 ods. 3 cit. zakona riadi pracu obecného Uradu,
ktorého suc€astou je aj hlavny kontrolér. Pokial teda starosta obce zisti, Ze hlavny kontroldr poruuje
svoje povinnosti vyplyvajuce z pravnych predpisov, pripadne z vnutornych pracovnych predpisov obce,
mdze navrhnut obecnému zastupitelstvu odvolanie hlavného kontroléra. Odvolanie hlavného kontroléra
z funkcie patri do vyhradenej pdsobnosti obecného zastupitel'stva, ktoré ju nemdze preniest na iny organ.
Zakonny mechanizmus odvolavania hlavného kontroléra je pritom prisnejsi v porovnani s jeho voflbou.
Na odvolanie hlavného kontroléra obce sa pritom vyZaduje suhlas nadpolovi¢nej vacsiny vSetkych



poslancov obecného zastupitelstva ( § 18a ods.10 zakona o obecnom zriadeni). V danom pripade nebolo
sporné, Ze obecné zastupitelstvo Zalobcu z vykonu funkcie neodvolalo.

38. Odvolaci sud uzatvara, Ze rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym Zalobe vyhovel, je vecne spravny.
Odvolaci sud preskumal aj odvolanim napadnuty suvisiaci vyrok o nahrade trov konania a konstatuje,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne. V spore mal plny Uspech Zalobca, preto mu podla ust.
§ 255 ods.1 CSP patri v plnom rozsahu narok na nahradu trov konania proti Zalovanej, ktora v spore
uspech nemala.

39. Vzhladom na vy3sS8ie uvedené odvolaci sud rozsudok v celom rozsahu potvrdil postupom podla ust.
§ 387 ods. 1 CSP.

40. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP. V prejednavanom spore v odvolacom konani bol Zalobca uspesny v
plnom rozsahu, preto mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovane;j
v rozsahu 100 %.

41. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 ( § 393 ods.2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



