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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca sudkyriou JUDr. Lubomirou Krigtakovou vo veci starostlivosti o maloletého P. F., nar.
XX. XX. XXXX, bytom O., O. XXX, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dietata
rodiCov: matky U. M., nar. 1. X. XXXX, trvale bytom O., O. XXX, zastupenej JUDr. Janou Hanulakovou,
DiS., advokatkou so sidlom 023 51 Rakova 702, adresa kancelarie: Maticné namestie 1427, 022 01
Cadca a otca P. F,, nar. XX. X. XXXX, trvale bytom S. X/XXXX, W., zasttipeného splnomocnenou
zastupkyriou L. C., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom F.-T. C.. XXX, v konani o navrhu otca na zniZenie
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Il. Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol Okresnému studu Cadca dorudeny dna 27. 6. 2019, sa otec doméaha zniZenia
vyzivného na maloleté dieta na tom skutkovom zéklade, Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp.
zn. 9P/2/2015 zo dha 9. 6. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost 17. 7. 2015, bol malolety zvereny do
osobnej starostlivosti a vychovy matky, pri€om otcovi bolo uréené vyzZivné v sume 130,- € mesacéne. V
Case povodného rozhodovania o vySke vyZivného otec pracoval s mesaénym prijmom priblizne 850,- €.
Vyzivné na maloletého syna otec pravidelne mesaéne vo vyske 130,- € zasielal do ruk matky. Okrem
iného bol uznesenim Okresného sudu Cadca sp. zn. 4C/25/2016 zo dha 16. 3. 2017 zaviazany platit
matke prispevok na vyZivu nevydatej matky, a to spatne od 7. 1. 2015 vo vyske 70,- € mesacne, ktory
doposial' plati splatkami v sume 35,- € mesacne, pricom tieto splatky maju trvat az do roku 2021.
Podmienky pre platenie vyZivného sa znaéne zmenili, otcovi sa vyrazne zhorsil zdravotny stav. Od
roku 2018 je dlhodobo praceneschopny s tym, Ze je zaradeny do poradovnika Fakultnej nemocnice
Martin k vymene bedrového kibu lavej nohy. V roku 2018 bol PN priblizne 4 mesiace, pricom bol
nateny vratit sa do pracovného procesu z dévodu chybajucich finanénych prostriedkov potrebnych na
pokrytie zadkladnych Zivotnych potrieb. Zdravotny stav otca je vSak v takom $tadiu, Ze mu nedovoloval
pracovat pri strojoch v stoji. Otec bol nuteny uzivat rozne tabletky na zmiernenie bolesti. Od 7. 2. 2019
sa stal opat praceneschopnym, pri¢om tento stav trva ku dnu podania navrhu. Zdravotny stav otca si
vyZaduje zvy8ené vydavky na lieky, navatevy lekarov nielen vo Fakultnej nemocnici Martin, okrem toho
je samozivitelom, musi platit poplatky za elektriku, plyn, telefén, televiziu, smeti. Finanéné prostriedky
si vyZzaduju aj hygienické potreby, pracie prostriedky, oble€enie, pohonné hmoty na premiestfiovanie
sa po zdravotnickych zariadeniach atd. (teda zakladné Zivotné potreby). V decembri 2018 sa otcovi
pokazil kotol na kurenie a bol nuteny si poZi€at' financie na kupu nového kotla, priCom tento musi
splacat. V ¢ase pévodného uréovania vyZivného bol otec zdravy, mal prijem priblizne 850,- € mesacne,
teraz ma prijem priblizne 690 az 720,- € mesacne, a to iba do doby mesiaca september, kedy mu Stat
prestane prispievat nemocenskymi davkami, nakofko uplynie zakonna jednoroc¢na lehota trvania PN na



vyplacanie nemocenskych davok. Poskodenie bedrového kibu (Coxatréza Ill. - IV. stupfia favej nohy a
Coxatréza ll. stupfia pravej nohy) vyZzaduje naro¢nu operaciu, nasledné rehabilitacie a kupelnu liecbu. Je
zjavné, Ze otec sa bez vlastného zavinenia tak rychlo nevrati do pracovného procesu, na zaklade ¢oho
zostane uplne bez prijmu, teda finan&nych prostriedkov. Otec ma o syna zaujem, o ¢om sveddi nielen
pravidelné prispievanie vyZivhym, ale aj jeho navstevy maloletého, ktoré su vdak podmienené suhlasom
alebo nesuhlasom matky. Synovi sa otec snazi okrem vyZzivovacej povinnosti kupovat rézne daréeky,
pokial mu to finan€na situacia dovoli. Ma zaujem aj osobne vplyvat na formovanie jeho osobnosti a
podielat sa na jeho vychove. S matkou nedospeli k dohode v otazke styku s dietatom, preto bol nuteny
podat navrh na styk s maloletym dietatom. Otec navrhol zniZit vyZivné na sumu 40,- € mesacne pocnuc
od 1.7.2019.

2. Podanim doru¢enym sudu dria 14. 10. 2019 otec Specifikoval svoje mesacné prijmy a vydavky,
uviedol, Ze byva v rodinnom dome sam, je dlhodobo praceneschopny a hlavne vzhladom na Coxatrézu
[ll. - IV. stupnia lavej nohy a Coxatrozu Il. stupfia pravej nohy. Priemerné mesacné naklady otec vycislil
na plyn vo vySke 104,- €, elektriku 55,- €, rozhlas a TV 5,- €, lieky 40,- €, mobilny telefén 30,- €, odpad
(smeti) priemerne mesacne 2,- €, nafta (cestovanie do Martinskej fakultnej nemocnice pred a po operacii,
rehabilitacie, vySetrenia v meste Byt€a - RTG interné) 50 az 60,- €, dialni¢na roéna znadmka 4,20 € na
jeden mesiac, povinné zmluvné poistenie auta v priemere za mesiac 8,40 €, servis auta v priemere za
mesiac 25,- €, vyzivné matke U. M. na nevydatu matku (do roku 2021) 35,- €, naklady na udrzbu domu
(kosenie travnika, vymena Ziaroviek, WC atd.) 30,- €, voda priemerne mesacne 5,- €, hygienické potreby
20,- €, Cistiace pracie prostriedky pre domacnost 20,- €, strava priemerne 300,- €, naklady na oble¢enie
30 az 50,- € mesacéne, domova darf priemerne mesacéne 2,- €, vyZivné na maloletého P. 40,- € mesacne
od jula 2019. Mesacné naklady celkom predstavuju sumu 835,60 €.

3. Matka vo vyjadreni k podanému navrhu na znizenie vyzivného uviedla, Ze tento navrh poklada za
neddvodny a najma ucelovy. Otec sa domaha zniZenia vyzivného zo sumy 130,- € na sumu 40,- €,
nakolko sa mu vyrazne zhorSil zdravotny stav. Je v8ak potrebné uviest, Ze otec maloletého P. bol, ¢o
sa tyka prace vzdy aktivny a vzdy si vedel zohnat pracu. Napriklad v minulosti pracoval, popritom stihal
rozvazat pizzu a mal aj prijem z prenajmu reklamy, ktord mal osadenu v zahrade pri dome. Z tohto
doévodu matka ma za to, Ze pokial by sa aj otcovi zhorsil jeho zdravotny stav a priSiel by o svoj prijem,
¢o do nemocenskych davok urcite ma dostatok finanénych prostriedkov, t. j. Uspory, ktoré méze pouzit
na platenie vyzivného. Matka dalej uviedla, Ze pracuje od jula 2019 a jej prijem je priblizne vo vyske
400,- €, z ktorého plati vSetky naklady vratane domacnosti. VyZivné naposledy bolo uréované rozsudkom
Okresného sudu Cadca, sp. zn. 9P/2/2015 zo dfia 9. 6. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost diia 17.
7. 2015, pricom matka ma za to, Zze doslo k zmene pomerov, a to najma vo vztahu k maloletému P.,
ktory je starSi a podstatnym spdsobom sa zvySuju jeho vydavky, nakolko nastupil do materskej Skoly.
Matka je od jula 2019 zamestnana v spolo¢nosti Sintex s. r. 0.. Z prijmu, ktory v uvedenej spolo€nosti
dosahuje vo vySke priblizne 400,- €, plati pravidelne inkaso vo vySke 43,- €, koncesionarske poplatky
2,32 €, pracovné zoSity vo vySke 2,50 €, poplatok za matersku Skolu vo vyske 7,- €, obedy vo vyske
28,- €, oble€enie plus obuv do materskej Skoly vo vySke 80,- €, oble€enie plus obuv matka vo vyske
50,- €, stravovanie, mlieko pre syna vo vyske 200,- €, vitaminy pre syna na imunitu vo vySke 10,- €,
telefon vo vyske 4,- €, lieky matka na vysoky krvny tlak vo vySke 10,- €, cestovné do prace vo vySke 40,-
€, SKYLING vo vy8ke 139,- €/12 mesiacov = 12,- €, Cistiace a kozmetické prostriedky vo vySke 30,- €,
vylety so synom (Bojnice a pod., kupaliska) vo vyske 40,- €, kurenie vo vySke 652,99 €/12 mesiacov =
54,50 €, drevo vo vySke 120,- €/12 mesiacov = 10,- €, jedlo pre furmana, flaska za robotu celkom vo
vyske 50,- €. Matka uviedla, Ze k tymto vydavkom nepocitala nevyhnutné vydavky spojené s viano&nymi
sviatkami, daréekmi alebo nakladmi do domacnosti.

4. Otec maloletého dietata v podani doruéenom sudu dia 5. 11. 2019 k vyjadreniu matky vo vztahu k
otazke vyzivného uviedol, Ze vyjadrenie matky si protirei najma v tom, Ze na jednej strane ho vyzdvihuje,
Ze €o sa tyka prace, bol vzdy aktivny a vzdy si vedel zohnat' pracu, dokonca aj popri zamestnani, v
¢om jej dava za pravdu uz len preto, Ze v jednom zamestnani bol 30 rokov a ur€ite by v iom zotrval,
nakol'ko pracoval vo svojej vyStudovanej profesii. Dokonca by si rad aj privyrobil popri zamestnani, ale
zdravotny stav mu to za posledné 2 roky nedovoloval. Reklamy, ktoré su na jeho plote, su bezodplatné,
bez akychkolvek zmluv. Matka pisala o tom, ¢o bolo v minulosti v rokoch 2015 az 2017, odvtedy sa v3ak
jeho situacia zna¢ne zhorsila, a to tym, Ze najskor bol na operaciu ki¢ovych zil jednej nohy, po roku
bol na operaciu ki¢ovych Zil druhej nohy a nakoniec po dlhodobej PN absolvoval operaciu bedrového
kibu. To znagi, Ze medzitym odpracoval velmi malo, lebo sa mu pre zdravotny stav nedalo, a teda



nemal ani moznost privyrobit' si popri zamestnani. Naopak, aké také uspory minul hlavne na zakladné
Zivotné potreby a do opravy auta. Dalej otec uviedol, Ze matka byva v spolo&nej domacnosti nielen so
svojou matkou, ktora je poberatelkou starobného déchodku ako aj vdovského déchodku, ale aj so svojim
star§im synom Radoslavom, ktory je zamestnany. V rozpise prijmov absentuje vyZivné z jeho strany na
maloletého P. (do konca juna 2019 v sume 130,- €, od jula 2019 v sume 40,- €), vyZivhé na matku v
sume 35,- € a taktiez rodinné pridavky z uradu prace. Do mesaénych nakladov je zahrnuté jedlo pre
furmana, ffadka, uvadza sa v jednom bode kurenie, v druhom drevo, inkaso, ktoré je vedené v pinej
vySke za celd domacnost’ na matku matky, faktdra na uhlie adresovana na matku matky je rozpocitana
do jednotlivych mesiacov v rozpise v plnej vySke len a len na matku atd. Otec Zije sam v rodinnom
dome, sam si vari, perie. Otec nepopiera pravo matky na zastupovanie advokatkou, avSak ma za to,
Ze nie je na tom tak zle, ak si méze dovolit' zaplatit advokatku. Okrem iného otec sa snazil s matkou
viackrat dohodnut, pricom ale k dohode nikdy nedoslo. Matka dohodu opakovane odmietala. Otec sa
nikdy nevyhybal, nevyhyba a ani sa nemieni umyselne vyhybat plateniu vyZivného. Svoje otcovstvo
Cestne uznal ihned po narodeni na Obecnom urade v O.. Je si plne vedomy toho, Ze malolety syn
ma urcité potreby. Jeho finan&na situacia sa v8ak zhorSenim zdravotného stavu zna¢ne skomplikovala,
nakolko bol viackrat dlhodobo PN, vzdy vSak platil vyZivné v€as a v plnej sidom ur€enej vyske. V
sucéasnosti bol pre bolesti bedrového kibu dihodobo PN. Podporna doba na vyplécanie nemocenskych
davok mu po 52 tyzdrioch uplynula v septembri 2019. Zamestnavatel, u ktorého pracoval cez 30 rokov,
ho upovedomil, Zze uz ho do pracovného procesu nezaradi z dévodu velkého prepustania vo firme. Dna
25. 9. 2019 absolvoval naroénl operaciu vymeny bedrového kibu, priom nasledne bol nuteny dfiom 1.
10. 2019 ukongit PN, aby sa mohol zaevidovat na Urad prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzac¢
0 zamestnanie a tymto spbésobom si zabezpedil, aby nezostal uplne bez finanénych prostriedkov, aby
mu boli vyplacané davky v nezamestnanosti. Takto si zabezpecil, aby mohol akym takym spésobom
prispiet’ na vyzivu maloletého P.. Poukazuje na to, Ze jeho zdravotny stav eSte nie je celkom v poriadku.
Rekonvalescencia po operacii je individualna, spravidla vSak pribliZzne pol roka do zakroku. Mal zna¢ne
zvy8ené vydavky na dochadzanie do FNM, na lieky atd'.

5. Vykonanym dokazovanim a to vysluchom matky, otca, vyjadrenim kolizneho opatrovnika, ako aj
oboznamenim listinnych dékazov a pripojeného spisu 9P/2/2015, mal sud zisteny nasledovny skutkovy
stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 9P/2/2015-55 zo diia 9. 6. 2015 sud s pravoplatnostou diia
17.7. 2015 schvalil rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti
a vychovy matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu vo vyske 130,- € mesacne. V Case
tohto posledného rozhodovania matka bola na materskej dovolenke s maloletym dietatom, otec bol
zamestnanym s Cistym priemernym mesaénym prijmom za obdobie od maja 2014 do aprila 2015 vo
vySke 820,90 € a dosahoval i prijem z ngjmu vo vySke 33,20 € mesacne. Malolety bol vo veku priblizne
7 mesiacov.

7. Otec maloletého dietata zotrval na podanom ndvrhu na zniZenie vyzivného. Uviedol, Ze je
nezamestnany, evidovany. Pobera podporu v nezamestnanosti, ktord bude poberat’ do marca roku 2020.
Pracovny pomer v spolo¢nosti KINEX ukongil z dévodu, Ze bol dlhodobo pracovne neschopny a tiez aj
podnik je v takej zlej situacii, Ze kazdy mesiac prepusta 29 zamestnancov. Zamestnavatel mu povedal,
aby ukondil on pracovny pomer dohodou. Iny prijem ako podporu v nezamestnanosti nema. Prijem z
najmu uz nema, nakolko pani, ¢o tam mala obchodu, mu niekedy pomdze. Z tohto dévodu preto uz
neziadal, aby mu najomné platila. Obchod tam v3ak pani nadalej ma. Najom nepozZaduje tak priblizne
rok, dva dozadu. Dalej otec uviedol, Ze Zije sam. Na nakladoch, ktoré pisomne oznamil zotrvava. Jeho
zdravotny stav sa mu nezlepSuje. ESte v marci ho ¢akaju kupele. Ma este problémy s nohami, ki¢ovymi
Zilami, ale to, o sa tyka toho bedrového kibu, to sa zlep$uje. Vo vztahu k bedrovému kibu mal naklady
na vySetrenia, chodieval do Martina, mal aj lieky od bolesti, ndklady na tieto lieky boli priblizne 50,- €
mesacne plus cestovné do Martina. Navrh na invalidny déchodok nepodal, nakolko si podal navrh na
ZTP, ale tento mu neschvalili a v suvislosti s tymto bedrovym kibom mu lekar povedal, Ze je to uz na takej
vyspelej drovni, Ze tam sa invalidny dochodok nedava. K otazke sudu, ¢i z pohladu svojho zdravotného
stavu ma nejaku diskvalifikaciu v pracovnom Zivote, otec uviedol, Ze v €ase, ked este nebol po operacii,
tak ho to bolelo, pichalo, preto nemohol 12 hodin pri masine stat, Siel preto na PN, ¢akal na operéaciu
7 mesiacov. Teraz je to uz lepSie. Pracu si hlada, chce sa zamestnat, aj sa mu nejaki ozvali, ale ma
e8te kupelnu lie€bu. Vlastni rodinny dom a motorové vozidlo, ktoré je rok vyroby 2003. LieCi sa iba v
suvislosti s pohybovym ustrojenstvom. DuSevnym ochorenim netrpi, ani sa nelie€il na psychiatrii. Nema



vkladné knizky, kupdnové knizky, ma len jeden ucet, kde mu chodi vyplata. K otazke pravnej zastupkyne
matky, Ze matka ma informaciu, Ze zdedil eSte na slovenské koruny 700.000,- Sk, &i je to pravda a na
Co tieto finan¢né prostriedky pouzil, otec uviedol, Zze takéto peniaze nezdedil. Nemal to z &oho zdedit,
pretoze babka chalupu predala eSte, ked zila a peniaze minula.

8. Matka s podanym navrhom otca na znizenie vyZivného nesuhlasila. Ku svojim pomerom uviedla, Ze je
zamestnana v spolo¢nosti G.. Prijem ma 400,- € v &istom. Pracuje na skrateny uvazok na 6,5 hodiny. Iny
prijem okrem tohto prijmu nema. V spolo&nej domacnosti s fiou Zije matka a syn H.. Pracovny pomer u
G..N. S. ukongila z dévodu zlého pristupu menovanej. Vo vztahu k maloletému P. uviedla, Ze navétevuje
matersku Skélku. Naklady na 8kélku ma 7,- €. Tieto sa mu zvySili o 1,- €. Na zaciatku Skolského roka
sa mu kupovali zoSity. Na tieto mu platila 14,- €. TieZ sa mu platia obedy vo vyske 28,- € mesacne.
Zdravotny stav ma dobry, akurat mu kupuje vitaminy Martankov na dobru imunitu.

9. Pracovny pomer otca podla oznamenia spolo¢nosti O. W. Y.. X.. trval od 12. 6. 1989 do 30. 9. 2019.
Pracovny pomer bol ukon&eny dohodou podfa § 60 Zakonnika prace. V €ase od 25. 5. 2018 do 30.
9. 2018 a od 7. 2. 2019 do 30. 9. 2019 bol otec na PN. Za obdobie oktdber 2018 az marec 2019 zo
spolognosti O. W. Y.. X.. otec dosiahol spolu Cisty prijem bez dariového bonusu vo vySke 4.412,74
€. Podla rozhodnutia Socialnej poistovne &. XXX-XXXXXX-I. zo dha 21. 3. 2019 mal otec narok na
nemocenské za obdobie od 17. 2. 2019 do zaniku naroku na nemocenské vo vyske 22,70455 € za
def. Oznamenim socialnej poistovne zo dfia 18. 7. 2019 &. XXXXX-XX/XXXX-N. bolo otcovi oznamené,
Ze v pripade docCasnej pracovnej neschopnosti so zagiatkom od 7. 2. 2019 podporné obdobie uplynie
driom 29. 9. 2019, t. j. s tymto dfiom zanikne narok na nemocenské, ak do¢asna pracovna neschopnost
nezanikne skoér. Ku dfiu 4. 10. 2019 podla oznamenia Socidlnej poistovne - Ustredie otec nie je
poberatelom davok déchodkového, nemocenského, Urazového poistenia, davok v nezamestnanosti a
garanéného poistenia. Otec podla oznamenia Dafiového Uradu Zilina nepodal dafové priznanie za
zdariovacie obdobie roku 2018. Otec podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina zo
dria 11. 10. 2019 nie je poberatelom pomoci v hmotnej nudzi. Naklady ma otec vo vySke 26,95 € na
vodu, na elektriku 104,50 € mesacne, na plyn vo vySke 55,- € mesacne a rozhlas a TV 4,64 €. Ro¢né
poistné na motorové vozidlo ma otec vo vySke 101,15 €. Otec tiez predlozil lekarske zaznamy o svojom
zdravotnom stave, podla ktorych mé otec pokrocilé degenerativne zmeny lavej Coxy so zanikom Strbiny
super olateralne, s vyjadrenim, Ze u otca je vhodna zmena pracovného zaradenia, praca €ista, sucha,
nepretazovat’ chrbticu dlhodobou pracou v predklone, dvihanim, nosenim tazkych bremien, dbat o
spravne drzanie tela. Dalej bolo otcovi diagnostikovana Coxarthréza |l. stupfia vpravo a Coxarthréza Il
stupfia. Naklady na odpad podla predloZeného prijmového pokladniéného dokladu zo dfa 28. 5. 2019
mal otec vo vySke 17,- €. Otec tieZ predlozil potvrdenie o Uhrade dialni¢nej znamky vo vyske 50,- €.
Néaklady na dan z nehnutelnosti mal otec vo vyske 21,56 €. Otec predlozil i pokladniéné doklady o kupe
pohonnych hmét. Otec na zaklade uznesenia Okresného sudu Cadca &. k. 4C/25/2016-18 zo diia 16.
3. 2017, ktorym sud schvalil sudny zmier, plati matke prispevok na vyZivu nevydanej matky za obdobie
od7.1.2015do 17. 11. 2016 vo vySke 70,- € mesacne s tym, Ze zroCny prispevok za uvedené obdobie
v sume spolu 1.545,- € sa otec zaviazal splacat’ v splatkach vo vyske 35,- € mesacne.

10. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Bytéa zo dia 25. 10.
2019 otec byva v rodinnom dome, ktorého je vlastnikom. Dom je vykurovany plynom. Domacnost je
kompletne zariadena, udrziavana na poZadovanej hygienickej urovni. Od 2. 10. 2019 je otec vedeny v
evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade préace, socialnych veci a rodiny Bytéa. Pobera podporu v
nezamestnanosti cca 650,- € mesacéne. Bol dlhodobo pracovne neschopny (52 tyzdriov), je po operacii
bedrového kibu. Naklady na domécnost otca predstavuju sumu priblizne 250,- € mesadne.

11. Matka maloletého dietata bola v obdobi od 1. 3. 2007 do 31. 8. 2019 zamestnana v spolo¢nosti
G.. N. S.. Pracovn( dobu mala skratent na 6 hodin z dévodu starostlivosti o dieta v roku 2017. Matka
osobne podala vypoved z pracovného pomeru dfia 28. 6. 2019 a driia 1. 7. 2019 uz do prace nenastupila.
Pracovny pomer bol ku dfiu 31. 8. 2019 ukonéeny. V praci dosahovala priemerné vysledky. Priemerny
prijem za obdobie januar 2019 az jun 2019 u zamestnavatela G.. N. S. matka dosiahla vo vyske 333,77
€. Podla spravy obce O. zo dfia 9. 9. 2019 matka byva spoloéne so svojou matkou S. P., maloletym
synom P. a plnoletym synom H.. Matka je zamestnana na skrateny pracovny uvazok v spolo¢nosti G. S..
Skrateny pracovny Uvazok ma z dévodu starostlivosti o maloletého P., ktory navstevuje Matersku Skolu
O.. Mesaény prijem matky podfa vyjadrenia matky pozostava zo mzdy priblizne 400,- €, plus pridavky,
plus vyZivné na maloleté dieta. Matka si zodpovedne plni svoje rodi¢ovské povinnost. Obec neobdfzala



Ziadnu staznost vo veci zanedbavania vychovy maloletého dietata. Poplatok za matersku Skolu matka
plati vo vyske 7,- €, ZRPS vo vyske 15,- €, pracovné zosity vo vyske 2,50 €. Naklady na rozhlas a TV a
elektrinu zalohova platba spolu predstavuju sumu 45,32 €. Vynalozené naklady na kupu €ierneho uhlia
sumu vo vySke 652,99 €.

12. Podfa § 26 ods. 1 Z&kona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbze bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

13. Zakladnym hmotnopravnym predpokladom zmeny predchadzajiceho pravoplatného rozhodnutia
o vy8ke vyzivného je preukdzanie takej zmeny pomerov v &asovom obdobi od posledného
predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia o vyzivnom, ktord zmenu odévodfiuje. Existenciu
tohto predpokladu sud zistuje a posudzuje komplexne, najma prostrednictvom porovnania pomerov
u€astnikov, z ktorych sud vychadzal v predchadzajucom rozhodnuti o vyZivhom, s pomermi zistenymi v
Case vyhlasenia rozhodnutia sudu v prejednavanej veci a k tomuto okamihu, na zaklade objektivnych a
subjektivnych okolnosti na strane vSetkych ucastnikov. To znamena, tak na strane maloletého dietata,
ako aj na strane oboch rodi¢ov ako povinnych s prihliadnutim na vSeobecny vyvoj Zivotnych nakladov.
Pritom, hoci zakon o rodine v § 78 ods. 1 zmenu pomerov ako hmotnopravny predpoklad zdkonom
pripustenej zmeny pravoplatného sidneho rozhodnutia o vyzivhom nedefinuje, nepochybne na druhe;j
strane z hladiska pravnej istoty zaloZenej pravoplatnym rozhodnutim sidu nemdze ist o akukolvek
zmenu okolnosti majucich vplyv na posudenie osobnych, majetkovych pomerov ugastnikov, ale musi ist
0 zmenu, ktora je zavaznejSieho, trvalejSieho razu a ktorit mozno podla nazoru sudu charakterizovat
ako kvalifikovanu alebo podstatni zmenu pomerov.

14. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a pri komplexnom zhodnoteni pomerov na strane otca
maloletého dietata s prihliadnutim ku vSetkym na jeho strane existujucim objektivnym i subjektivnym
okolnostiam nemal u otca preukazanu taki zmenu pomerov, ktori by bolo mozné hodnotit ako
kvalifikovanu, zasadnu, odévodiujucu zmenu posledného rozhodnutia o vyZivnom v zmysle jeho navrhu
na znizenie vy8ky uréeného vyzivného. Zdravotny stav, ktorym otec odévodrioval zniZenie vyZivného
a s tym spojend zmenu pomerov, podfa ndzoru sudu v spojeni s ostatnymi v konani vykonanymi
dbkazmi nepreukazuje taki zmenu pomerov, ktora by zniZenie vyZivného odovodriovala. Ako vyplynulo
z vykonaného dokazovania, otec v obdobi, po ktoré bol pracovne neschopny, t. j. od 7. 2. 2019 do 29.
9. 2019, poberal na z&klade rozhodnutia Socidlnej poistovne, €islo XXX-XXXXXX-I. zo dia 21. 3. 2019
nemocenskeé vo vySke 22,70455 € za deh. Pri prepolte na bezny mesiac predstavovalo nemocenské
spolu sumu vo vyske 681,13 € (30 dni x 22,70455 €). | v nasledujucom obdobi po ukoneni pracovnej
neschopnosti mal otec prijem z podpory v nezamestnanosti, ktord pred Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Zilina, pracovisko Byt&a uviedol vo vyske priblizne 650,-- € mesaéne a podporu v nezamestnanosti
otec poberd aj ku driu rozhodovania sudu. V tomto smere sud poukazuje na vypoved otca ucinenu
na pojednavani dna 23. 1. 2020, ktory uviedol, Ze podporu v nezamestnanosti pobera a tuto bude



poberat do 31. marca tohto roku. Uvedenym bolo preukazané, Ze otec v obdobi od 1. 7. 2019, od
ktorého datumu Ziadal zniZit vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu, az ku dfiu rozhodovania sudu
nezostal bez prijmu, ale mal pravidelny opakujuci sa prijem, ktory hoc, sa zniZil, nezniZil sa v takom
rozsahu, aby bol dévodom na zniZenie vyzivného na maloleté dieta. Sud pri svojom rozhodovani podla
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine prihliadal tiezZ na moznost otca zvySit svoj prijem z najmu priestorov na
prevadzkovanie obchodu, ktory otec v €ase posledného rozhodnutia o vyZivhom dosahoval vo vySke
33,20 € mesacne. V konani neboli zistené objektivne okolnosti, ktoré by dalSiemu poberaniu tohto prijmu
otcom branili. Pokial' otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa tohto prijmu vzdal z dévodu, Ze pani, ktora
u neho prevadzkuje svoj obchod, mu niekedy nieCo pombze, a preto toto najomné od nej neziada,
sud takéto konanie otca vyhodnotil ako konanie, ktorym sa otec bez délezitého dévodu vzdal prijmu, z
ktorého mohol aspori minimalne zvysit kvalitu Zivota svojho i maloletého dietata. Rovnako pokial otec
vo svojom vyjadreni uvadzal, Zze reklamy, ktoré su na jeho plote, su bezodplatné, bez akychkolvek zmluy,
sud i toto konanie otca podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine vyhodnotil ako konanie, ktorym sa otec vzdal
bez délezZitého dovodu prijmu, ktory mohol z umiestnenia reklam na jeho majetku dosahovat. Zaroven
sud prihliadal pri svojom rozhodovani i na to, Ze vyZzivné méa prednost pred inymi, nie nevyhnutnymi
vydavkami rodi¢a, na ktorého je maloleté dieta svojou vyZivou odkazané. V tomto smere bol sud toho
nazoru, Zze vyZivné na maloleté dieta ma prednost pred nakladmi otca vynakladanymi na mobilny telefén
vo vySke 30,-- € mesacne, rozhlas a TV vo vySke 5,-- € mesacne a na vyuzivanie motorového vozidla,
v suvislosti s ktorym otec vynaklada naklady na naftu vo vySke 50,-- € - 60,-- € mesacne, dialni¢nu
znamku vo vyske 4,20 € mesacne, povinné zmluvné poistenie auta v sume 8,40 € mesacne a servis
auta vo vySke 25,-- € mesacne. Sud nepopiera, Ze preprava otca v suvislosti s jeho zdravotnym stavom
jeho osobnym motorovym vozidlom je komfortnejSia, rychlejSia, avSak za tohto stavu, kedy ma otec
vyZzivovaciu povinnost k maloletému dietatu, neméZzu ist tieto ndklady na ukor maloletého dietata. Otcovi
podla nazoru sudu ni¢ nebranilo, aby prepravu do zdravotnickeho zariadenia a spat zabezpecoval
prostrednictvom zdravotnickej sluzby, kde by boli naklady podstatne nizSie. Naklady na servis auta
vyCislené vo vyske 25,-- € mesacne napokon otec ani neSpecifikoval a nepreukazal. NepredloZzil Ziadny
pravne relevantny dOkaz, aky servis auta mesaéne vo vySke 25,-- € vykonava. Preto zo v8etkych
uvedenych dbévodov bol sud toho nazoru, Ze ku dinu jeho rozhodovania dévody pre zniZzenie vyzivného
dané nie su, a preto bol nuteny navrh otca na zniZenie vyzivného na maloleté dieta zamietnut.

15. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, nakolko sud nemal zistené Ziadne dévody, ktoré by pripustali vynimky pri
rozhodovani o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 CMP odvolanie moZno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



