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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D.
XXX/X, XXX XX D., zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Ondrej Lugivjansky, s.r.o0.,so sidlom Sturova
19, 040 01 Kosice, ICO: 56 272 464, proti povinnému: JFK Development, s.r.o., ICO: 36753882, so
sidlom Dopravna 12, 040 13 KoSice, o vymoZzenie 60.000 EUR s prisl. , vedenej u sudneho exekutora
JUDr. Atila Adam, so sidlom Cajakova 5, 040 01 Kosice, ktory ju vedie pod sp. zn. 269EX 1215/21,
o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 52Ek/3891/2021 zo dfia
30.05.2023, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 52Ek/3891/2021
zo dfa 30.05.2023 zamieta.

II. Opravnenému narok na nahradu trov konania o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 52Ek/3891/2021 zo drfia 30.05.2023 nepriznava .

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 18.11.2021 domahal od
povinného vymozZenia pohladavky vo vy8ke 60000 EUR s prisl. na zdklade exekucného titulu -
Platobného rozkazu Okresného sudu Kosice . sp. zn. 29Cb/156/2015 zo dria 16.06.2015. Poverenim
zo dfia 21.12.2021 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Atila Adam, so sidlom
Cajakova 5, 040 01 Kosice, ktory ju vedie pod sp. zn. EX 269EX 1215/21.

2. Povinny podal u sudneho exekutora dria 19.01.2022 navrh na zastavenie exekucie z dévodu, Ze
po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku a su tu taktiez
skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu. Povinny navrh na zastavenie exekucie
odbvodriuje nasledujucimi skuto€nostami: Konatefka a spologni¢ka JFK Development, s.r.o. B. C.,
od roku 2015 svojim konanim dlhodobo Uumyselne a cielene poskodzuje JFK Development, s.r.o.
a kona v rozpore so zaujmami JFK Development, s.r.0. a spolo¢nika Ing. Jaroslava LZi¢afa. B. C.
nezakonnym spOsobom, za pravnej pomoci a aktivnej u€asti advokata JUDr. Ondreja Lucivjanského,
predala (vyviedla) v mesiaci august 2015 v8etok nehnutelny majetok z JFK Development, s.r.0. Zalobami
zo dna 27.08.2015 podanymi na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn.: 15C/989/2015 a sp.
zn.: 16C/989/2915 o urdeni vlastnictva zo strany konatefa a spolo¢nika JFK Development, s.r.o. A.
E. F. a naslednymi rozsudkami sa podarilo vratit nezadkonne vyvedeny nehnutefny majetok spat do
JFK Development, s.r.o. V predmetnych Zalobach bolo B. C. oznagena ako strana sporu - odporca v
2. rade. B. C., konatelka a spolo¢ni¢ka JFK Development, s.r.0., podala dria 02.06.2015, v zastupeni
advokatom JUDr. Ondrejom Lucivjanskym a bez vedomia konatela a spolo¢nika JFK Development,
s.r.o. A. E. F. navrh na vydanie platobného rozkazu na Okresnom sude KoSice | proti spolo¢nosti JFK
Development, s.r.o. Okresny sud KoSice | dia 16.06.2015 pod €. k.: 29Cb/156/2015 - 17 vydal platobny
rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfa 07.07.2015. Sud rozhodol predmetnym
platobnym rozkazom iba na zéklade skuto&nosti tvrdenych a preukdzanych B. C.. Pravoplatny platobny



rozkaz vydany Okresnym sudom KoSice | pod &. k.: 29Cb/156/2015 - 17 B. C. nésledne ucelovo a
cielene pouzila v procese nezakonného predaja nehnutelného majetku JFK Development, s.r.o. K
vydanému platobnému rozkazu JFK Development, s.r.o. nemohol podat’ na sude opravny prostriedok
v stanovenej lehote 15 dni od doru¢enia, a to odpor proti platobnému rozkazu, pretoze konatel a
spoloénik JFK Development, s.ro. A. E. F. nemal Ziadnu vedomost o podani navrhu na vydanie
platobného rozkazu zo strany B. C., nakolko v tom &ase nemal a stale, od roku 2015, nema pristup
do sidla spolo&nosti JFK Development, s.r.0. a aj z dévodu, Ze B. C. ho umyselne a cielene o podani
navrhu na vydanie platobného rozkazu proti JFK Development, s.r.0. neinformovala. B. C. znemoznila,
formou pisomného prikazu, vstup konatela a spolo¢nika JFK Development, s.r.o. A. E. F. do sidla JFK
Development, s.r.o., a to odo dfia 16.06.2015, kedy bol Okresnym sudom KoSice | dfia 16.06.2015 pod €.
k. 29Cb/156/2015 - 17 vydany platobny rozkaz. Sidlo JFK Development, s.r.o0. sa nachadza v priestoroch
spolo€nosti KS REALITY s.r.o. v ktorej je B. C. jediny konatel a spolo€nik. O existencii platobného
rozkazu vydaného Okresnom sudom KoSice | pod &. k. 29Cb/156/2015 - 17, zo dfia 16.06.2015 sa
konatel a spoloénik JFK Development, s.r.o. A. E. F. dozvedel z nazretia do vySetrovacieho spisu na
zaklade Zaznamu o nazreti do vySetrovacieho spisu zo dfia 09.05.2018, ktorého suc¢astou boli listinné
dokazy, ktoré boli zalozené do vySetrovacieho spisu a ktoré boli ziskané v elektronickej forme zo
zaistenej vypoctovej techniky pri vykonanej domovej prehliadke B. C. a prehliadke inych priestorov a
pozemkov a to sidla JFK Development, s.r.0. v ramci trestného konania CVS:KRP-149/2- VYS-KE-2017.
V zakonnej lehote JFK Development, s.r.o., v zastipeni konatefom a spolo¢nikom Ing. Jaroslavom
Lzi¢afom, podal dra 06.07.2018 zalobu na obnovu konania na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn.:
31Cb/59/2018 vo veci vydaného platobného rozkazu Okresnym sudom KosSice |, €. k. 29Cb/156/2015
- 17, zo dnha 16.06.2015 v ktorej navrhuje konajucemu sudu, aby rozhodol rozsudkom o povoleni
obnovy konania vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn.: 29Cb/156/2015, pri€¢om nasledne
po pravoplatnom rozhodnuti sudu o povoleni obnovy konania vedeného Okresnym sudom KoSice | pod
sp. zn.: 29Cb/156/2015 JFK Development, s.r.o. navrhuje Zalobu v pévodnom konani zamietnut’ v celom
rozsahu. Dal$ou velmi podstatnou skuto&nostou je fakt, Zze B. C. nie je opravnena z exekuéného konania
269EX 1215/21-5-AZ, ktorého exekucnym titulom je vydany platobny rozkaz Okresnym sudom KoSice
| pod €. k.: 29Cb/156/2015 - 17 zo dfia 16.06.2015 proti spolo¢nosti JFK Development, s.r.o. B. C.
dna 30.07.2015 postupila pohladavku voci JFK Development, s.r.o. vyplyvajucu z platobného rozkazu
vydaného Okresnym sudom KoSice | diha 16.06.2015, pod &. k.: 29Cb/156/2015 - 17 na spolo¢nost
RIUREST, s.r.o., ktorej jedinym konatelom a spolo¢nikom je E. G. F., ktory B. C. zastupuje v pozicii
advokata v exekuénom konani 269EX 1215/21-5-AZ. Nasledne postupca RIUREST, s.r.o., hned o
dva dni, postupil dha 01.08.2015 pohladavku voci JFK Development, s.r.0. vyplyvajicu z platobného
rozkazu vydaného Okresnym sudom KoSice | dfia 16.06.2015 pod ¢&. k.: 29Cb/156/2015 - 17 na
postupnika STAVA IPS, s.r.o., na ktoru sa viaZze aj Dohoda o odplate za postupenu pohladavku zo dha
01.08.2015. Dria 14.08.2015 spolo&nost STAVA IPS, s.r.0. v zastupeni konatelom Ing. Petrom Szekérom
v pisomnej forme oznamila JFK Development, s.r.o., Ze spoloénost STAVA IPS, s.ro. nadobudla
zmluvou o postupeni pohladavky zo dnfia 01.08.2015 od postupcu RIUREST, s.r.o. pohladavku a
Ze pohladavka, ktora je predmetom postipenia, vyplyva z platobného rozkazu vydaného Okresnym
sudom Kosice |, pod &. k.: 29Cb/156/2015 - 17 zo dfia 16.06.2015, ktora sa stala pravoplatnou
07.07.2015. Sudasne je v oznameni konStatované, Ze pohladavka vyplyvajuca z kupnej zmluvy zo
dna 11.08.2015 uzatvorenej medzi predavajucim JFK Development, s.r.o. a kupujucim STAVA IPS,
s.r.o. sa kryje s pohfadavkou vyplyvajucou z postupenia zo dfia 01.08.2015 na spolo&nost STAVA
IPS, s.r.o. postupcom RIUREST, s.r.o. a preto v sulade s § 580 Obc&ianskeho zakonnika zapocitava
tieto vzajomne kryjuce sa pohladavky. Z vysSie uvedené je zrejme a nespochybnitefné, Ze vydanym
platobnym rozkazom Okresnym sudom KoSice | pod €. k.: 29Cb/156/2015 - 17 B. C. ziskala pohladavku
voci JFK Development, s.r.0., ktoru cielene pouzila k i€elovému vzajomnému zapoctu so spolo¢nostou
STAVAIPS, s.r.o. v procese nezakonného predaja (vyvedenia) nehnutefného majetku JFK Development,
s.r.o. Taktiez je z vySSie uvedeného zrejmé, Ze B. C. nebola opravnena, v zastiupeni advokatom JUDr.
Ondrejom Ludivjanskym, podat na prislusnom sude Navrh na vykonanie exekucie a tymto konanim
nadalej pokracuje v protizakonnom konani dlhodobo poskodzujucim JFK Development, s.r.o. Konanie B.
C. suvisiace s podanym navrhom na vykonanie exekucie na prisluShom side ma znaky trestnej €innosti.
Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skutonosti a uvedenych odévodneni navrhu na zastavenie
exekucie a taktiez predloZenej dokazovej dokumentacie, povinny podava navrh na zastavenie exekucie
v exekuénom konani 269EX 1215/21-5-AZ v zmysle § 61k ods. 2 Zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov a
navrhuje, aby exekucia v exekuénom konani 269EX 1215/21-5-AZ bola zastavena na zaklade § 61k
ods. 1 pism. a) a pism. d) Exeku€ného poriadku.



3. Uznesenim sp. zn. 52Ek/3891/2021 zo diia 30.05.2023 sud navrh povinného na zastavenie exekucie
podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol. Predmetné uznesenie sud v osobe vyssieho sudneho
uradnika oddvodnil tym, Ze opravnena vo svojom vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie namieta
neplatnost pravneho Ukonu - podanie navrhu povinného na zastavenie exekucie a to z dévodu, Ze
podla zapisu v Obchodnom registri vedenom Okresnym sudom Kosice |, vztahujucim sa k povinnému -
spolo¢nosti JFK Development, s.r.0. kona povinny tym spésobom, Ze ,Pisomnosti zakladajuce prava a
povinnosti spolo€nosti podpisuju a za spolo€nost’ konaju vzdy aspor dvaja konatelia spolo€ne a to tak,
Ze ku pisanému alebo tlatenému nazvu spolo&nosti pripoja svoj vlastnoruény podpis. Nakolko uvedeny
Navrh na zastavenie exekucie bol podany a elektronicky podpisany len jednym konatefom - A. F. nie je
mozné povazovat tento Navrh za platny pravny ukon a preto na neho ani nie je mozné prihliadat.“ Sud
v tejto suvislosti uviedol, Ze podla § 22 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, zastupovat iného nemdze ten,
kto sam nie je spbsobily na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami
zastupeného. Z uvedeného tak vyplyva, Ze druha konatelka povinného a opravnena v exekué¢nom
konani, A. B. C., by ani nebola opravnena konat v mene povinného v exeku¢nom konani proti sebe
ako fyzickej osobe a preto sud dospel k zaveru, Ze na podanie navrhu na zastavenie exekucie postaci,
ak je podpisany A. E. F., ako dal$im konatefom povinného, kedZe spolo&né konanie oboch konatefov
spbsobom ako je to zapisané v obchodnom registri, je zo zakona priamo vylu¢ené, kedZe fyzicka osoba,
ktora je Statutarnym organom pravnickej osoby - podnikatefa nema pravo konat za pravnicku osobu
- podnikatela v spore, ktory s fiou vedie. Povinny v navrhu na zastavenie exekulcie navrhol zastavit
exekucie z dévodu, Ze sa domnieva, Ze opravnena nie je aktivne legitimovand na podanie névrhu
na vykonanie exekucie pre existenciu postiupenia pohfadavky vyplyvajiucej z exekuéného titulu na iné
subjekty. K namietke sud uviedol, Ze preskimanim navrhu na zastavenie exekucie a vSetkych priloh
dospel k zaveru, Ze opravnena je v predmetnom exekuénom konani opravnena na zaklade exekuéného
titulu a to z dévodu, Ze dfia 15.07.2021 doslo k Dohode o odstupeni od Zmluvy o postupeni pohlfadavok
zo diia 30.07.2015 a od Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 01.08.2015, z ktorej obsahu je zrejmé,
Ze odo dha 15.07.2021 sa povinna opatovne stala majitelkou pohladavky vo vyske 60.000 eur s prisl.,
ktora vyplyva z exekuéného titulu. K uvedenej Dohode o odstipeni od Zmluvy o postupeni pohladavok
zo dna 30.07.2015 a od Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 01.08.2015 dosSlo potom, ako bolo
rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dnia 11.09.2019, sp. zn. 15C/989/2015, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 9C0/46/2020 zo dfia 05.05.2021 urené, Ze povinny
je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy medzi diznikom (JFK Development,
s.r.0.) ako predavajucim a postupnikom (spolo¢nostou STAVA IPS, s.r.0.) ako kupujucim a ktora kipna
cena bola predmetom faktury diznika ¢. 150500003 zo dria 13.08.2015 splatnej dfia 27.08.2015, &im
doslo k navrateniu do pévodného stavu a obnoveniu pohladavky voci povinnému priznanej exekuénym
titulom. Zmluvné strany sa dohodli na odstupeni od Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 30.07.2015
a od Zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 01.08.2015. Driom vratenia pohlfadavky Postupnik (STAVA
IPS, s.r.o.) prestava byt veritelom diznika (JFK Development, s.r.0. ) titulom postupenej pohladavky
a Postupca €.1 A. B. C. sa opatovne stava veritelom tejto pohfadavky voci DIZnikovi. Exekuény sud
prihliadne na zapocitanie pohladavok najma vtedy, ak ide o nesporné pripady, ked dohoda o zapo¢itani
je v konani preukazana s dostato¢nou istotou a bez akychkolvek pochybnosti. Preto sa v suvislosti
s posudzovanim navrhu povinného na zastavenie exekucie z dévodu zaniku pohladavky zapoditanim
kladu vysS&ie naroky na povinného pri preukazovani splnenia hmotnopravnych podmienok zapocitania a
to bez potreby osobitne naroéného dokazovania zo strany exekuéného sudu, ktory v exekuénom konani
nema vytvoreny priestor na vykonanie rozsiahleho dokazovania. Exekuény sud preto neprihliadne
na zapocitanie nejudikovanej pohlfadavky v tych pripadoch, ak by bez potreby vykonania takéhoto
dokazovania mal bez akychkolvek pochybnosti prijat zaver, Ze nejudikovana pohladavka povinného je
spbsobila na zapocitanie v désledku ¢oho pohladavka opravneného, ktora je vymahana v exekuénom
konani, zanikla. Pre uplnost sud dodal, Ze pokial sa uskutoéni zapoCet, na ktory exekuény sud z
procesného hladiska neprihliadne, povinny ma moznost' si uplatfiovat' v osobitnom sidnom konani narok
na vydanie toho, o ¢o sa opravneny nedévodne obohatil. Exeku¢ény sud venoval vo svojom rozhodnuti
osobitnu pozornost’ relevantnej namietke povinného, a to namietke, ze exekuény titul mu nebol ucinne
doruceny. Z uznesenia Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 31Cb/59/2018 zo da 28.06.2022, ktorym sud
odmietol zalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Kosice |. pod sp.zn. 29Cb/59/2015
(v ¢l. 16) sud povazoval za preukazané, Ze ,z vykonaného dokazovania za u€elom splnenia ulohy -
posudenie, i platobny rozkaz vydany v konani 29Cb/156/2015 bol Zalovanému riadne dorugeny, sud ma
nepochybne preukazané, Ze v konani 29Cb/156/2015 sud v sulade s citovanymi zakonnymi procesnymi
ustanoveniami (zakon OSP) vydal platobny rozkaz, ktory doru€oval pravnickej osobe (Zalovanému) do



vlastnych rdk na adresu jeho sidla zistenu z vypisu z obchodného registra a uvedenu navrhovatefom.
Pisomnost' - sudne rozhodnutie, platobny rozkaz bola doru€¢ovana postou, ktora v zmysle Postového
poriadku je povinna overit’ skuto€nosti, komu méze byt zasielka, adresovana pravnickej osobe, doru¢ena
(kto za pravnicku osobu je opravneny preberat pisomnosti). Udaje na dorugenke platobného rozkazu
sud povazuje za pravdivé (vyplyva to aj z poStovej knihy Zalovaného, pozri €.I. 40 sudneho spisu).
Tvrdenia A. F. (prevzala neopravnena osoba) uvedenych v konani o Zalobe na obnovu konania sud
nepovazoval za déveryhodné, pretoze ich hodnovernym spésobom nepreukazal a jeho tvrdenia nie
su podporené ani zakonnymi ustanoveniami tykajucimi sa konania za obchodnu spoloé&nost’ v zmysle
ustanoveni Obchodného zakonnika pri beZznych pravnych ukonoch ako je aj preberani pisomnosti za
pravnicku osobu. Sud teda udaje na dorucenke platobného rozkazu OS KE | sp. zn. 29Cb/156/2015
povazoval v roku 2015 za pravdivé a postupoval v zmysle § 159, § 161 a § 174 OSP a vydany
platobny rozkaz zo dria 16.06.2015 opatril doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti. Exekuény sud na
podklade zistenych skuto€nosti prijal zaver, Ze ma riadne doloZeny exekuény titul v sulade s ust. §
45, § 46 Exeku¢ného poriadku (s vyznaCenim pravoplatnosti a vykonatelnosti), v exekuénom titule je
jednoznadne uréena povinnost na zaplatenie dlZnej sumy s prisluSenstvom, hmotnopravne legitimovany
z exeku€ného titulu je opravneny, ktorému je priznané pravo voéi povinnému a povinny, ktory je
zaviazany k povinnosti. Povinny nepreukazal, Ze dobrovolne ku dfiu podania navrhu na vykonanie
exekucie uréenu povinnost splnil - uhradu vymahanej pohlfadavky a povinny nijako neosveddil, Ze
exekucny titul je v su€asnosti zrudeny, €im su dané zékonné predpoklady na vymahanie neuhradenej
sumy v plnom rozsahu. Dal$im dévodom podania navrhu na zastavenie exekucie povinnym je, Ze dfia
06.07.2018 podal zalobu na obnovu konania vo veci vydaného Platobného rozkazu Okresného sudu
KosSice I. sp.zn. 29Cb/156/2015 zo dna 16.06.2015. Sud k predmetnému uviedol, Ze samotné podanie
navrhu na obnovu konania proti exekuénému titulu nie je pravnou skuto&nostou, ktora by mohla mat za
nasledok zastavenie exekucie. Podanie navrhu na obnovu konania nema Ziaden vplyv na pravoplatnost
a vykonatelnost’ predloZzeného exekuéného titulu (k tomu porovnaj znenie ust. § 444 CSP). InStitutu
Zaloby na obnovu konania zakon nepriznava Ziadne ucinky vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu a to
az do Casu, kym o filom sud nerozhodne. Samotné podanie Zaloby na obnovu konania nepreukazuje
ani zanik, resp. neexistenciu hmotného prava, ktoré bolo opravnenému priznané exekuénym titulom.
Dévodom pre zastavenie exekucie potom neméze byt bez dalSieho podanie Zaloby na obnovu konania
proti exekuénému titulu, kedZe podanie takéhoto navrhu zo zdkona nema Ziadne uc€inky vo vztahu k
pravoplatnosti a vykonatefnosti exekuéného titulu a ani exekuény sid sam neméze prezumovat vysledok
tohto konania (zruSenie exeku¢ného titulu) v podobe zastavenia exekucie. Sud pri posudeni daného
pripadu vychadzal z postulatu, Ze skuto¢nost zakladajuca nepripustnost’ exekucie je taka okolnost,
ktora definitivne a trvale brani vykonu exekucie na podklade konkrétneho exekucného titulu. Pokiaf
ma potom opravneny k dispozicii vykonatelny rozsudok, ktory nebol v predpisanom konani zruseny, je
opravneny domahat’ sa aj jeho nuteného vykonu. Opaény vyklad by bol v rozpore s primarnym ucelom
exekuéného konania, ktorym je rychle a efektivne uspokojenie judikovaného naroku opravneného. V
tomto smere sud tieZ poukazuje na skutoCnost, Ze zakon sice chrani zaujmy povinného, nesmie viak
zaroven ani zanedbavat’ zaujmy opravneného, pretoZe v jeho prospech uz bola exekucia nariadena a
opravneny ma pravo zZiadat, aby v nej bolo pokracované, a aby sa uspokojenie jeho naroku neoddalovalo
(pozri Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 60/04). Spory a iné pravne veci su
prejednavané a rozhodované pred (k tomu povolanymi) sudmi v obianskom sidnom konani, a to
v tzv. nachadzacom (zakladnom) konani. Ak je su€astou tohto rozhodnutia uloZzenie povinnosti, nas
pravny poriadok predpoklada, Ze jej adresat si ju voli osobe opravnenej splni dobrovolne, v lehote
a spdsobom ustanovenym v rozhodnuti sudu. Institut nateného vykonu takéhoto rozhodnutia mozno
uplatnit’ vtedy, ked nie je zo strany povinného opravnenému poskytnuté judikované plnenie riadne a
v€as, teda v stanovenej vyske a lehote. Z ust. § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku jednoznacne vyplyva,
Ze exekuciu mozno vykonat' na navrh toho, kto je opravneny poZadovat plnenie z exekuéného titulu
preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €0 mu exekulny titul uklada. Pokial si potom povinny svoju
judikovanu povinnost’ voéi opravnenému nesplnil, opravneny ma zakonom priznani moznost’ domahat
sa nuteného vykonu takéhoto rozhodnutia. Sud pri posudzovani tohto pripadu vychadzal zo samotného
ucelu vykonavacieho konania, ktorého je zaistit ochranu prava toho, komu takéto pravo bolo priznané
vykonatelnym exekuénym titulom. V pripade zruSenia exeku€ného titulu dovolacim sidom méze povinny
opatovne podat’ navrh na zastavenie exekucie. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze
v sucCasnosti prebieha aj trestné konanie proti opravnenej v suvislosti s poSkodzovanim spolo€nosti
JFK Development, s.r.o. Sud k uvedenému dodal, Ze zaCatie trestného konania nepredstavuje prekazku
pre vymahatefnost exekuéného titulu v tomto exekuénom konani, v ¢oho dosledku tieto nédmietky
povinného sud povazoval za nedbvodné. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie



exekucie vychadzal z vy$Sie citovaného ustanovenia zdkona, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného
titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zrusenie exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho
vymahatelnosti brania. S ohladom na v3etky vySSie uvedené skuto&nosti sud skonstatoval, Zze povinny
nepredloZil relevantny dékaz na zaklade ktorého, by exekucia proti nemu vedena mohla byt zastavena.
Opravneny sa v exekuénom konani domaha len toho, €0 mu priznava pravoplatny a vykonatefny
exekuény titul. Sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky na to, aby vo veci mohlo byt
vydané rozhodnutie o zastaveni exekucie, a preto navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle §
61l ods. 3 Exeku€ného poriadku zamietol (l. vyrok).

4. Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonnom stanovenej lehote povinny staznost, ktord odévodnil
tym, Ze napadnuté uznesenie povazuje za pravne nespravne, nestotozfiuje sa s nim a je toho
pravneho nazoru, ze Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zaverom a vec nespravne pravne posudil. Povinnost
uloZenu exekuénym titulom, ktory bol vydany opravnenému vo forme platobného rozkazu, nikdy nemohol
dobrovolne plnit, nakolko povinny sa o vydani platobného rozkazu, ktory bol vydany dria 16.06.2015 a
stal sa pravoplatny dria 07.07.2015 dozvedel az dfia 09.05.2018, kedy bolo opatrovnikovi poskodenej
spolognosti JFK Development s.ro. A. E. F. umoznené nahliadnut do vySetrovacieho spisu CVS:
KRP-149/2-VYS-KE-2017. Dfia 16.06.2015 Okresny sud Kosice | pod €. k. 29Cb/156/2015 — 17 vydal
opravnenému platobny rozkaz, dia 16.06.2015 opravneny oficialnym listom — Navstevny poriadok
zakazal vstup spolocnikovi a konatelovi A. E. F. do sidla povinného s cieflom zamedzenia moznosti
oboznamit sa z jeho strany s vydanym platobnym rozkazom. Vychadzajuc z tejto skutoCnosti sa
obchodna spolognost JFK Development, s.r.o. stala plne nefunk&nou. Dfa 19.06.2015 mal byt platobny
rozkaz doru€eny do sidla povinného. Dfia 07.07.2015 sa vydany platobny rozkaz stal pravoplatnym,
nakolko povinny nemohol podat na prislusnom sude opravny prostriedok, a to odpor proti platobnému
rozkazu a to z dovodu, Ze opravneny ucelovo a vedomé zabranil podaniu opravného prostriedku
povinnému. Dria 30.07.2015 doSlo k u€elovému postupeniu pohfadavky v suvislosti s ktorou bol vydany
Platobny rozkaz zo strany opravneného na spolo¢nost RIUREST, s.r.o. Dna 01.08.2015 doslo k
dalSiemu u€elovému postupeniu pohfadavky v suvislosti s ktorou bol vydany Platobny rozkaz zo
strany RIUREST, s.r.o. na spolo¢nost STAVA IPS, s.ro. Diia 14.08.2015 spoloénost STAVA IPS,
s.r.o. v pisomnej forme oznamila spoloénosti JFK Development, s.r.o., Ze spolo¢nost STAVA IPS,
s.r.o. nadobudla Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dfia 01.08.2015 od postupcu RIUREST, s.r.o.
pohladavku v suvislosti s ktorou bol vydany Platobny rozkaz a su¢asne oznamila vzajomne zapoditanie
tejto pohfadavky, ktoré bolo nezdkonné. V drioch 10.08.2015, 11.08.2015 a 14.08.2015 doslo zo strany
organizovanej skupiny, ktorej su€astou je aj obvinena A. B. C. a jej pravny zastupca JUDr. Ondrej
Lucivjansky k nezdkonnému vykonu zalozného prava a nezakonnému uzatvoreniu kupnych zmlav na
z&klade sfalSovanych splnomocneni. Na zdklade tychto nezakonnych pravnych ukonov doslo k uplnému
vyvedeniu vietkého majetku spolo¢nosti JFK Development, s.r.o. a aj s pouzitim pohfadavky, v suvislosti
s ktorou bol vydany Platobny rozkaz, ktory je exekuénym titulom v tomto exekuénom konani. Dfia
27.08.2015 boli podané Zaloby o ur&enie vlastnictva na Okresnom siide Kosice — okolie pod sp. zn.:
15C/989/2015 a sp. zn.: 16C/989/2915 zo strany A. E. F. a naslednymi pravoplatnymi rozsudkami bol
vSetok nezakonne vyvedeny majetok spolo€nosti JFK Development, s.r.o. vrateny. Dria 09.05.2018 sa
povinny dozvedel prostrednictvom opatrovnika poskodenej spolo€nosti JFK Development, s.r.o. A. E. F,,
kedy mu bolo umoznené nahliadnut do vySetrovacieho spisu CVS: KRP-149/2-VYS-KE-2017 v zmysle
ust. § 69 ods. 1 Trestného poriadku za u¢elom analyzy z vykonanych zaistovacich ukonov o vydani
platobného rozkazu, ktory je exekuénym titulom v tomto exekuénom konani. Dfia 10.07.2020 podal
pravny zastupca opravneného JUDr. Ondrej Lucivjansky ucelovy navrh na vyhlasenie konkurzu vodi
spolo¢nosti JFK Development, s.r.0., za aktivnej podpory opravnenej a to v Ease, kedy si pravny zastupca
opravneného JUDr. Ondrej Ludivjansky vypocul na predposlednom pojednavani, zaCiatkom mesiaca
07/2020 v konani vedenom na Okresnom sude KoSice — okolie pod sp. zn.: 16C/989/2015 pravny
nazor sudkyne, Ze vyda rozsudok v prospech Zalobcu A. E. F. a tym vrati Cast’ nezakonne vyvedeného
majetku spolo&nosti JFK Development, s.r.o., Dfia 19.08.2020 Uznesenim Okresného sudu KoSice |
vedenom pod sp. zn.: 31K/8/2020 sa za&alo konkurzné konanie voci spolo¢nosti JFK Development, s.r.o.
Dra 07.09.2020 po spravoplatneni Rozsudku Okresného sudu KoSice — okolie, v konani vedenom pod
sp. zn.: 16C/989/2015 dria 04.09.2020 doslo k Ciasto€nému vrateniu nezakonne vyvedeného majetku
spolo¢nosti JFK Development, s.r.o.. Dfia 24.06.2021 po spravoplatneni rozsudku Okresného sudu
KoSice — okolie v konani vedenom pod sp. zn.: 15C/989/2015 zo dia 05.05.2021, ku ktorému doSlo na



zaklade rozsudku Krajského sud Kosice v konani vedenom pod sp. zn.: 9C0/46/2020 zo dia 05.05.2021
doslo k vrateniu poslednej ¢asti nezakonne vyvedeného majetku spolo¢nosti JFK Development, s.r.o..
Dra 13.07.2021 bol Okresnym stidom KoSice | v konani pod sp. zn.: 31K/8/2020 vyhlaseny konkurz na
majetok spolo€nosti JFK Development, s.r.o. Dfa 02.11.2021 bol uznesenim Krajského sudu KoSice
v konani pod sp. zn.: 4CoKR/37/2021 vyhldseny konkurz na majetok spolo¢nosti JFK Development,
s.r.o. zastaveny pre nedostatok podmienok na jeho vyhlasenie a uznesenie Krajského sudu KoSice v
konani pod sp. zn.: 4CoKR/37/2021 sa stalo pravoplatnym dria 10.11.2021. Dria 18.11.2021 opravnena
podala navrh na vykonanie exekucie voCi povinnému prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr. Ondreja
Lucivjanského.

So zretelom na uvedené je podfa nazoru povinného nepochybné, Ze povinny, aj keby bol stotoZzneny s
obsahom vydaného platobného rozkazu v prospech opravneného, nemohol dobrovolne plnit povinnost
uloZenu platobnym rozkazom, ktory je exekuénym titulom tohto exekuéného konania, nakolko vyssie
uvedené udalosti, ktoré vo veflkom rozsahu v priebehu 7 rokov postihovali a postihuju do dneSného
dnia majetok povinného, vznikali protizakonnym konanim obvinenej A. B. C., jej obvineného pravneho
zastupcu E. G. F. a dalSich obvinenych oséb (organizovana skupina).

Povinny dalej uviedol, Ze sud iba formalne zhodnotil predloZzenu dohodu o odstupeni bez pravneho
posudenia, &i predmetna dohoda nie je absolutne neplatna a rovnako ¢i tato dohoda je spbsobila
vyvolat pravny ucinok v podobe ,vratenia pohfadavky®, ako to uvadza opravneny vo svojich podaniach.
Odstupenie ako také predstavuje vzdy jednostranny ukon, ktoré je mozné realizovat' len v pripade,
ak doévod odstupenia vyplyva zo zakona alebo priamo zo zmluvy. Z predloZzenej dohody o odstupeni
— vyplyva, Ze jej u€astnici sa vzajomne naraz dohodli na odstipeni od dvoch zmliv o postupeni
pohladavok. Povinny zastava nazor, Ze v tomto pripade je potrebné skumat, &i vobec zmluvna strana
bola opravnena odstupit od predmetnej dohody, nakolko odstupenie vzdy predstavuje jednostranny
ukon smerujuci k ukon&eniu zmluvy. Rovnako je nemenej dolezité posudit, & vobec bolo mozné odstupit
od Zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 30.07.2015, kedZe v ¢ase podpisu odstupenia postupca
€. 2 nebol nositefom pohladavky, ktorej postupenie bolo predmetom Zmluvy o postupeni pohladavky
zo dfia 30.07.2015. Dohoda o odstupeni sa javi ako zmato&na a neurita, pretoZe nie je explicitne
zrejmé, ktora zmluvna strana v skutocnosti odstupuje od zmluvy a z akého dévodu a zaroven nie je
zrejmé ani to, & v danom &ase postupca €. 2 disponoval pohfadavkou, aby mohlo dbjst k ukon&eniu
Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 30.07.2015. V €ase podpisu odstupenia musia byt kumulativne
splnené tieto podmienky: 1. Redlna existencia dévodu, ktora zaklada pravo odstupit od zmluvy, 2.
Postupca €. 2 v ¢ase odstupenia musel byt nositelom predmetnej pohlfadavky. Povinny ma za to, Ze
v prejednavanom pripade nebola splnenéa ani jedna z vysSie uvedenych podmienok a v tejto suvislosti
nemohlo dbjst ani k plathnému ukon&eniu Zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 30.07.2015, na zaklade
¢oho opravneny nie je aktivne legitimovany na podanie navrhu na vykonanie exekucie. Pokial opravneny
poukazuje na to, Ze nedoslo k popretiu tejto pohladavky v ramci konkurzu, ktory bol vyhlaseny na majetok
povinného, v tejto suvislosti povinny zdbraznil svoj predpoklad, Ze v ramci prihlasenia pohladavky
pravdepodobne nebolo vébec uvedené, Ze doslo k postupeniu pohladavky na dalSie dva subjekty a
nasledne k (Udajnému) odstupeniu. Z uvedeného dévodu su preto argumenty opravneného v tejto Casti
pre toto konanie absolutne bezpredmetné.

Povinny dalej uviedol, Ze sud venoval vo svojom rozhodnuti osobitni pozornost’ relevantnej namietke
povinného, a to namietke, Ze exekuény titul mu nebol uc€inne dorueny a su€asne exekuény sud
konStatoval, ze z Uznesenia Okresného sudu KoSice | v konani pod sp. zn.: 31Cb/59/2018 zo dna
28.06.2022, ktorym sud odmietol Zalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Kosice |
pod sp. zn.: 29Cb/156/2015 (v €&l. 16) prijal na podklade zistenych skuto¢nosti zaver, ze méa riadne
doloZeny exekucny titul v stlade s ust. § 45, § 46 Exekué&ného poriadku (s vyznadenim pravoplatnosti
a vykonatelnosti). Povinny si nie je vedomy vznesenia namietky u€inného doruovania exekuéného
titulu, a to Platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom KoSice | pod €. k.: 29Cb/156/2015 —
17 dna 16.06.2015 v tomto exekucénom konani. Aj napriek skutoCnosti, Ze povinny si nie je vedomy
vhasania namietky u€inného doru€ovania exekuéného titulu v tomto exeku&nom konani je pre povinného
zarazajuce, ze exekucny sud prijal zaver vo veci doru¢ovania exekuéného titulu povinnému na podklade
zistenych skuto€nosti z nepravoplatného Uznesenia Okresného sudu KoSice | pod sp. zn.: 31Cb/59/2018
zo dna 28.06.2022. Okresny sud KoSice | v Uzneseni konania pod sp. zn.: 31Cb/59/2018 zo dna
28.06.2022 uviedol, Ze udaje na dorucenke platobného rozkazu sud povazuje za pravdivé, nakolko
to vyplyva aj z postovej knihy JFK Development, s.r.o. Povinny predloZzenie dokladu - postova kniha
spolocnosti, ako uviedla A. B. C. v stanovisku k Zalobe na obnovu konania, povaZuje za irelevantny,
nakolko sa nejedna o predlozenie postovej knihy spoloénosti JFK Development, s.r.o., ako tvrdi
opravneny A. B. C., ale o predloZenie nejakej listiny, z ktorej nie je zrejmé, Coho je v skutoénosti obsahom



a taktiez tuto predloZenu listinu ako dékazovy material, povazuje povinny za irelevantnu aj z dévodu,
Ze prevzatie Uradnej listiny sa nepotvrdzuje zapisom v knihe prijatej posty, ale uvedenim podpisu a
datumu prevzatia na samotnej postovej doruéenke. Pre povinného je taktiez zarazajluce, Ze exekucny
sud sa stotozni s vy3Sie uvedenym zaverom Okresného sud KosSice | vo veci doru€ovania exekuéného
titulu Povinnému nielen preto, ze Uznesenie Okresného sudu KosSice | pod sp. zn.: 31Cb/59/2018 zo
drfia 28.06.2022 nie je pravoplatné, ale aj z dévodu, Zze exekuény sud nema k dispozicii dokazovu
dokumentaciu.

Povinny a to aj s poukazom na prebiehajuce trestné konania poukazal na celkové protizdkonné
konanie opravneného voci povinnému suvisiace s nezakonnym postihovanim majetku povinného a na
to nadvéazujuce a uzko spojené nezakonné, ucelové a cielené konanie opravneného vo veci vydaného
platobného rozkazu Okresnym sudom KoSice | pod €. k.: 29Cb/156/2015 — 17 zo diia 16.06.2015 a
ktory Okresny sud KosSice | vydal iba na zaklade skuto¢nosti tvrdenych a preukazanych opravnenym
bez mozZnosti U&innej procesnej obrany Povinného, t. j. podanim odporu zo strany Povinného. Sud v
bode 20 odévodnenia napadnutého Uznesenia konstatoval, Ze zaCatie trestného konania nepredstavuje
prekazku pre vymahatelnost tohto exekuéného titulu, ze A. B. C. bola dfia 20.03.2023 eSte obvinena
za zlo€in nepravdivého znaleckého posudku, timo&nickeho ukonu a prekladatelského ukonu spachany
formou ucastnictva podla § 21 ods 1 pism. ¢) k 347 ods. 1 pism. b), ods.3 Trestného zakona v trestnom
konani pod CVS: ORP-400/2-VYS-MI-2022.

Povinny ma za to, Ze exeku€ny sud konstatovanim, Ze opravneny sa v tomto exeku¢nom konani domaha
len toho, €¢o mu priznava pravoplatny a vykonatelny exekuény titul a Ze povinny nepredloZil Ziaden
relevantny dbékaz pristupuje exeku€ny sud v tomto exekuénom konani stroho formalne. Exekuény sud
neméze uprednostnit’ formalisticky vyklad pravnych noriem, ak takyto vyklad spdsobi neposkytnutie
sudnej ochrany obchodnej spolo¢nosti. V tejto suvislosti povinny zddraznil, Ze exekulcia smeruje vodi
pravnickej osobe ako takej, ktora je samostatnym subjektom prava, ktorda ma rovnako pravny narok
na zabezpecenie sudnej ochrany. S ohfadom na vy8ku pohladavky, ktorej uspokojenia sa domaha
opravneny prostrednictvom tohto exekuéného konania je zrejmé, Ze ulohou sudu je dostatoéne sa
vysporiadat so vSetkymi otdzkami a nie len stroho formalne, nakofko ak exekuény sud zamietne navrh
na zastavenie exekucie z dovodu formalistického vykladu zakona, nasledkom takého rozhodnutia bude
neumerny zasah do majetkovej sféry povinného.

Vzhladom na vy3Sie uvedené povinny ma za to, Ze nie je mozné, aby sud, ktory ako jediny organ
mdze a teda aj musi subjektom prava poskytnat sudnu ochranu konstatuje v zavere bodu 19
odbvodnenia napadnutého uznesenia, Ze sud pri posudzovani tohto pripadu vychadzal zo samotného
ucelu vykonavacieho konania, ktorého je zaistit ochranu prava toho, komu takéto pravo bolo priznané
vykonatelnym exekuénym titulom a Ze v pripade zruSenia exekucného titulu dovolacim sudom mdze
povinny opatovne podat navrh na zastavenie exekucie. Sudy musia pri svojej rozhodovacej €innosti
poskytovat' aj preventivhu ochranu v €ase, kedy S8kode na majetku obchodnej spolo¢nosti je mozné
eSte zabranit. V tejto suvislosti povinny zdéraznil, ze sudy su povinné poskytovat pravnu ochranu aj
za situacie, kedy ujma na subjektivnych pravach hrozi, aviak Skoda eSte nebola spbsobena. Povinny
predstavuje obchodnu spolo&nost, teda samostatny subjekt prava, ktory disponuje vlastnymi pravami a
pravom chranenymi zaujmami. Je nesporné z predloZenej rozsiahlej dokazovej dokumentacie v tomto
exekuénom konani, Ze opravneny v tomto exeku¢nom konani A. B. C. kona destruktivnym spdsobom
voci povinnému.

Povinny, taktieZ sidu poukazal na fakt, Ze istina pohfadavky opravneného, ktoru si opravneny vymaha
v tomto exeku€nom konani je vo vySke 60.000,00 €, ostatné predstavuje prisluSenstvo pohladavky
(urok). Podfa Upovedomenia o zacati exekucie zo dna 22.12.2021 vystavené sudnym exekutorom
prisludenstvo pohlfadavky (urok) &ini do 22.12.2021 vysku 181.500,94 €, Co prestavuje cca tri Stvrtiny z
celkovej vymahanej pohladavky. V tejto suvislosti povinny poukazal na skutoénost, Ze sudny exekutor
zohladiuje vypocet uroku za obdobie, kedy povinny nespochybnitelné a preukazatelne bez svojho
zavinenia nemohol, dobrovolne pinit z dévodu protizakonnych konani opravneného, na ktoré povinny
poukazal a zdokumentoval vo forme dbkazov v tomto exeku¢nom konani.

5. Opravneny sa k podanej staznosti povinného pisomne vyjadril. Vo svojom stanovisku uviedol, Ze
rozhodnutim Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 4Cob/181/2022 — 387 zo dfia 24.10.2023 bola
preukazana opravnenost exekuéného titulu — Platobného rozkazu Okresného sudu KoSice | sp. zn.
29Cb/156/2015 zo dha 16.6.2015 v celom rozsahu a preto Ziada konajuci sud, aby staznost povinného
zamietol.



6. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

7. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

8. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

9. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

10. Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dokazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

11. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej intancie.

12. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

13. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

14. Sudca po zisteni, ze staznost’ bola podana v&as, opravnenou osobou - U€astnikom konania, v
ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna,
preskumal napadnuté uznesenie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze staznost povinného
nie je dévodna. V danom pripade vy38i sudny uradnik v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav veci a
zo zistenych skuto&nosti vyvodil spravny pravny zaver, ktory zaroven aj dostatoénym spésobom pravne
odbvodnil. Takyto postup sudu ma oporu v pravnych predpisoch a bol odévodneny do tej miery, ktora
postacuje na zaver o ustavnej konformite napadnutého uznesenia. Sudca sa stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia vy3Sieho sudneho Uradnika a v podrobnostiach nan odkazuje. Napriek zneniu
ustanovenia § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku, s poukazom na nesuhlas povinného prezentovany
v staznosti a k zvyrazneniu spravnosti napadaného rozhodnutia, sudca nad ramec zakona uvadza:

15. Sud v prvom rade poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu SR z 3. maja 2011, &. k. lIl. US
41/2011-31, kde Ustavny std SR vyslovil, Ze exekuény sud skima exekuény titul pri rozhodovani
o Ziadosti exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 Exekuného poriadku), tiez
na pripadnu namietku povinného proti exekucii (§ 50 Exekuéného poriadku), ako aj na pripadny
navrh povinného na zastavenie exekucie (§ 58 exeku¢ného poriadku); su€asne plati, Ze exekucny
sud nie je opravneny preskumavat vecnu spravnost exeku¢ného titulu, teda zaoberat sa spravnostou
skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory exekuény titul vydal. Exekucny titul sa nadobudnutim
jeho pravoplatnosti stal pre strany zavaznym a zalozil tzv. prekazku veci rozhodnutej (res iudicata).
Navrh povinného na zastavenie exekucie bol zakonom zavedeny ako procesna obrana povinného
proti nepripustnej exekucii, ktorého ucelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrh povinného
na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo vydané rozhodnutie,
ktoré sluzi ako podklad na vykonanie exekucie. Navrh povinného na zastavenie exekucie je procesnym
prostriedkom, ktorym mozno vyvolat' spor o pripustnost’ exekucie, pretoze smeruje proti exekulcii a nie
proti exekuénému titulu. Predmetom navrhu povinného na zastavenie exekucie preto méze byt iba
skuto€nost procesného alebo hmotného prava, ktora nastala po vydani exekuéného titulu. Exekuény
sud uz nijakym spésobom nemdze procesne zasahovat do konania, v ktorom bol vydany exekuény
titul, Cize exekuény sud uz nembze zasahovat do konania, ktoré predchadzalo vzniku exekuéného
titulu. Povinny nemdze v navrhu na zastavenie exekucie Ziadat o vecny prieskum exekuéného titulu,
pretoZze exekucny sud nan nema pravomoc, kedZe vo vztahu k rozhodnutiu organu v zakladnom
konani nepdsobi ako opravnd indtancia a jeho ulohou je len zabezpedit nuteny vykon rozhodnutia



vydaného v zakladnom konani, do ktorého obsahu nemdze nijakym spésobom zasahovat, ani ho inak
preskumavat, kedZe je nim viazany. Exekucny titul, ako listina vydana opravnenym organom musi
mat predpisanu formu a obsah, musi spifiat naleZitosti, ktoré su jednak formalnej, alebo materiainej
povahy. Z hladiska materialnej vykonatelnosti preto musi kazdy titul obsahovat presnu individualizaciu
opravneného a povinného, presné vymedzenie prava a jemu zodpovedajicu povinnost na plnenie a
presne stanovenu lehotu na plnenie. Formalnu vykonatefnost’ stanovuje predpis upravujuci konanie, v
ktorom bolo rozhodnutie sluziace ako exekuény titul vydané. Rozsah prieskumnej €innosti exekuéného
sudu je tak obmedzeny na to, €i je exekuény titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie,
Ci je exekuény titul materialne a formalne vykonatelny a & su opravneny a povinny hmotno-pravne
legitimovani z exeku€ného titulu. Exekucny sud v8ak nie je prislusny skumat spravnost exekuéného
titulu z pohladu hmotného prava a ani nijakym spdsobom nemdze zasahovat' do prava priznaného
v exekuénom titule. Exeku€ny sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané a
ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie urditej povinnosti vo¢i oznatenému subjektu, a preto
exekuénému sudu neprislicha €okolvek na tomto rozhodnuti menit, ani opatovne preverovat.

16. Exekuénym titulom v predmetnej pravnej veci je platobny rozkaz Okresného sudu KoSice I. sp.
zn. 29Cb/156/2015 zo dna 16.06.2015. Povinny podal na Mestskom sude KoSice Zalobu na obnovu
konania, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 31Cb/59/2018, v ktorom konani Okresny sud KoSice
| vydal dfia 28.06.2022 rozhodnutie o odmietnuti Zaloby. Rozhodnutim zo dna 24.10.2023 Krajsky sud
KoSice potvrdil uznesenie Okresného sudu KoSice | a stotoznil sa so skutkovymi zavermi (teda aj
ohladne procesu doru€ovania exekué&ného titulu) a pravnymi zavermi, na ktoré poukazal (vid bod 34.
odbévodnenia predmetného rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach). Ak platobny rozkaz bol u&inne
doru€eny a v zakonom stanovenej lehote nebol proti nemu podany odpor, je pravoplatny a zaroven
aj vykonatelny (kedZe lehota na dobrovolné plnenie beZi subezné s lehotou na podanie odporu — od
dorucenia platobného rozkazu).

17. Vy8Si sudny uradnik sa v rozhodnuti s poukazom na argumentaciu povinného, Zze o exekué¢nom
titule nemal vedomost, a teda nemohol (za predpokladu ak by aj bol stotoZzneny s jeho obsahom)
pristupit’ k dobrovolného plneniu povinnosti, ani podat proti platobnému rozkazu odpor z dévodu, Ze
mu opravneny Ucelovo a vedome zabranil podaniu tohto opravného prostriedku, zaoberal aj otazkou
moznej potencionalnej nevykonatefnosti exekuéného titulu z dévodu jeho nenalezitého doruéenia
opravnenému subjektu. Predpokladom naplnenia formalnej stranky pravoplatnosti a vykonatelnosti
exekuéného titulu je totiz riadne doru€enie rozhodnutia v8etkym subjektom, ktoré vystupuju v spravnom
konani ako Uc€astnici konania. S uvedenou otazkou sa vy3Si sudny uradnik nalezite vysporiadal, pricom
tato bola predmetom aj rozhodovacej €innosti Okresného sidu Kosice | a Krajského sudu v KoSiciach
v suvislosti s podanym navrhom na povolenie obnovy konania zo strany povinného. Okresny sud
KoSice | vo svojom pravoplathom uzneseni sp. zn. 31Cb/59/2018 — 321 (o navrhu na povolenie obnovy
konania vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 29Cb/156/2015 — veci vydaného platobného
rozkazu) uviedol ,platobny rozkaz bol doru¢ovany postou, ktora v zmysle postového poriadku je povinna
overit’ skuto€nosti, komu modze byt zasielka adresovana pravnickej osobe, doruena (kto za pravnicku
osobu) je opravneny preberat pisomnosti). Udaje na dorugenke platobného rozkazu povazoval sud prve;
indtancie za pravdivé (€o vyplyva aj z poStovej knihy Zalovaného). Tvrdenia A. F., Ze platobny rozkaz
prevzala za Zalovaného neopravnena osoba, sud prvej instancie nepovazoval za déveryhodné, pretoze
ich Zalovany hodnovernym spésobom nepreukazal a jeho tvrdenia nie su podporené ani zakonnymi
ustanoveniami tykajucimi sa konania za obchodnu spolo¢nost v zmysle ustanoveni Obchodného
zakonnika pri beznych pravnych ukonoch ako aj preberanie pisomnosti za pravnickd osobu. Sud teda
Udaje na dorucenke platobného rozkazu o jeho prevzati Zalovanym dfia 19.06.2015 spravne povazoval
za pravdivé, postupoval v zmysle § 159, 161 a 174 O.s.0. a vydany platobny rozkaz opatril doloZkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti“. Krajsky sud v KoSiciach sp. zn. 4Cob/181/2022 387 zo diia 24.10.2023
zaujal stanovisko ,, Sud prvej indtancie spravne postupoval vo veci, ked zistoval, i boli v konani sp. zn.
29Cb/156/2015 splnené podmienky na vydanie platobného rozkazu a dospel k spravnemu zaveru, Ze
platobny rozkaz bol vydany v sulade so zakonom. Zaroven bol Zalovanému riadne doru¢eny, €o vyplyva
zo sudnej doru€enky, v ktorej udaje sa povazuju za pravdive, ak nie je dokazany opak. Platobny rozkaz
tak nadobudol pravoplatnost’ a stal sa vykonatefnym®. Sud sa v plnom rozsahu stotoZfuje so zavermi
sudu v zakladom, ako aj odvolacom konani. S uvedenou argumentaciou sudu sa exekuény sud v plnom
rozsahu stotoZiuje.



18. Co sa tyka postupenia pohladavky a naslednej ,dohody” o jej odstipeni treba zd6raznit, Ze uvedené
skuto€nosti sud zohladroval pri skimani podmienok pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie
a nezistil ziadne dbévody, pre ktoré by nebola dana aktivna legitimacia opravneného na vymahanie
predmetnej pohladavky. V pripade postupenia pohladavky, resp. odstupenia od postupenia z pohladu
diZznika ma byt relevantné len to, komu (ktorému subjektu) ma plinit svoj dlh tak, aby doslo k jeho zaniku.
Za stavu, ked teda povinnému bolo oznamené odstupenie od zmluvy o postupeni pohladavok, pravne
ucinnym spésobom sa zbavi svojho dlhu iba plnenim v prospech opravneného v tejto exekucii. Dohodu
mozno chapat aj tak, Ze zmluvné strany zmluvy o postupeni pohfadavky od nej jednostrannymi pravnymi
Ukonmi odstupili, teda de facto sa na tom dohodli. Od zmluvy mbézZu zo z&konnych, resp. zmluvne
dohodnutych dévodov odstupit zmluvné strany (§ 48 OZ), tak postupnik, ako aj postupca, nie je preto
relevantné, Ze pred odstupenim od zmluvy nebol postupca majitefom pohladavky. Pritom nie su povinni
oznamovat' dlZznikovi ani dévod odstupenia od zmluvy, kedZe diznik nie je zmluvnou stranou zmluvy
o postupeni pohladavky. VySsi sudny uradnik pritom v staznostou napadnutom uzneseni dostatonym
doévodom vysvetlil dovod, resp. motivaciu odstipenia od zmluv o postupeni pohladavok v dosledku
vyhodnotenia kupnej zmluvy ako neplatnej, kedZze sudnym rozhodnutim bolo uréené, Ze povinny je
vlastnikom nehnutefnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy medzi diznikom (JFK Development,
s.r.0.) ako predavajucim a postupnikom (spolo€nostou STAVA IPS, s.r.0.) ako kupujucim. Mozno doplnit,
Ze v pripade, ak by sa aj dodato¢ne preukazalo (€o sa v tomto konani nestalo), Ze odstupenie od
zmluvy o postupeni pohladavky je z nejakého dévodu neplatné, je podfa nazoru sudu analogicky rovnako
ako pri postupeni pohladavky diznik chraneny a zbavi sa dlhu plnenim opravnenej, ktord mu bola
v dbésledku odstupenia od zmluvy o postupeni pohfadavky oznamena ako jeho sucasny veritel. Na strane
opravneného vznikne povinnost vydat’ bezdévodného obohatenie postupnikovi.

19. V suvislosti s prejavom nespokojnosti povinného s napadnutym rozhodnutim sud poukazuje na
to, Ze obsahom zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifiat odakavania a predstavy ugastnika konania.
Aj stabilna rozhodovacia &innost tstavného sadu (1. US 4/94, 1. US 3/97, I. US 204/2010) reSpektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZfiovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Zze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov
konania vratane ich dévodov a ndmietok. Sud je vSak povinny na tieto procesné ukony primeranym,
zrozumitelnym a ustavne akceptovatefnym spbsobom reagovat v sulade s platnym procesnym
poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom u€astnik konania uplatiuje svoje
naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US 329/04, Il. US
106/05, Ill. US 32/07, lll. US 302/09, lll. US 75/2010), omu podla nazoru sudcu uginil konajuci vyssi
sudny Uradnik napadnutym uznesenim zadost.

20. S poukazom na uvedené ma sudca za to, Ze vySSi sudny Uradnik postupoval spravne a v sulade
so zakonom, ked' v danej veci navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze povinny
netvrdili a ani nepreukazali dbvody na zastavenie exekucie a su€asne sud ani ex offo nezistil existenciu
dévodov na zastavenie exekucie. KedZe neboli zistené Ziadne skutognosti braniace vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri€om sud nezistil ani Ziadny iny dovod na zastavenie exekucie, preto bolo potrebné
staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 52Ek/3891/2021 zo dna
30.05.2023 ako neddvodnu zamietnut.

21. KedZe povinny v staznosti neuviedol Ziadne dbévody odévodiujuce zruSenie napadnutého
uznesenia, sud o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
52Ek/3891/2021 zo diia 30.05.202, vydaného vysSim sudnym uradnikom, rozhodol tak, Ze tato v celom
rozsahu podfla § 250 ods. 1 CSP ako nedévodnu zamietol.

22. O trovach staznostného konania sud rozhodol podla ust. § 199a ods. 1 Exeku¢ného poriadku
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani o staznosti povinného UspeSnému opravnenému
narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko si opravneny Ziadne trovy v suvislosti v suvislosti
s vyjadrenim k staznosti povinného neuplatnil. Vychadzajuc z ustanoveni Exekuéného poriadku o
trovach exekuéného konania, je sud toho nazoru, Ze nakolko exekuéné konanie je zasadne konanim
navrhovym a ako také je ovladané dispozi¢nou zasadou, je vyluéne v dispozicii opravneného, aky narok
voci povinnému si uplatni a aky nie. Sud tak nie je opravneny (z uradnej moci) rozhodovat' o takom
naroku opravneného, ktory nebol zo strany samotného opravneného v exekuénom konani uplatneny.
V tejto suvislosti sud udava, Ze Exekuény poriadok neuklada ex offo povinnost’ rozhodovat o trovach



konania v pripadoch, kedy rozhoduje o navrhu povinného na zastavenie exekucie. Okrem iného plati, Ze
exekuény sud nema vo svojom postaveni zakonnu povinnost rozhodovat’ o takom procesnom naroku,
ktory v zdsade nebol u€astnikmi konania riadne a v&as uplatneny. Nakolko si teda opravneny narok na
nahradu trov v suvislosti s vyjadrenim k podanej staznosti povinného neuplatnil, sid mu ho nepriznal.
Exekucny poriadok neuklada ugastnikovi povinnost uplatnit’ si trovy konania, ide o fakultativhu moznost,
¢i si narok na nahradu trov konania od protistrany uplatni alebo nie. Pokial plati zakladna zasada, Ze si
kazdy z u€astnikov hradi trovy konania sam (podla ustanovenia § 199b Exekuéného poriadku), potom
pripadny narok na ich nahradu od protistrany je moznost'ou a nie povinnostou u¢astnika konania a zakon
takuto povinnost' ukladat neméze.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



