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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaz a sudcov JUDr.
Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa vo veci starostlivosti o maloleté deti C., P., nar. XX. XX. XXXX
a P., nar. XX. XX. XXXX, t. €. umiestnené v W. E.y so sidlom E., |. XX, v konani zastupené opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Y. Y., deti matky A. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. Y., W.
W. XX, t. €. umiestnena v Z. V.i B. E., so sidlom V. X a otca G. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y.
Y., o nariadenie Ustavnej starostlivosti, o odvolani matky maloletych deti proti rozsudku A. sudu Banska
Bystrica €. k. 32P/281/2018-122 zo dria 3. oktobra 2019, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud nad maloletymi detmi C., P. a P. nariadil ustavnu starostlivost,
ktora sa bude realizovat v W. E. so sidlom E., . XX. Zaroveri uloZil matke maloletych deti povinnost
prispievat na vyzivu maloletych deti vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta uréeného osobitnym zdkonom, teda na kazdé dieta zvlast, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred na u€et W. E. so sidlom v E., I. XX, po€nuc diiom XX. XX. XXXX. Otcovi maloletych deti okresny
sud uloZil povinnost prispievat’ na ich vyZivu vyzivnym vo vySke 50,- € mesacne na kazdé z deti zvlast,
taktiez vzdy do 15. diia v mesiaci na u€et W. E. so sidlom E., I. XX, po&nuc dfiom XX. XX. XXXX.
Okresny sud taktieZ obom rodi€om povolil splacat’ zro€né vyzivné za obdobie od 09. 08. 2019 do 03.
10. 2019 vo vySke a za podmienok uvedenych v rozsudku.

2. Okresny sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze maloleté deti pochadzaju z mimo
manzelského vztahu a dosial neboli upravené prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. Maloleté
deti si od XX. XX. XXXX nepretrzite umiestiiované v zariadeniach uréenych na realizaciu vykonu
sudneho rozhodnutia a ich rodi¢ia mali tak obdobie viac ako X rokov na to, aby si upravili svoje rodinné,
socialne a bytové pomery. Matka maloletych deti spodiatku prejavila zaujem riesit’ svoje problémy lie€bou
v W. O. a podrobila sa aj X-mesacnej lieCbe v Z. H. v V., av8ak lieCba bola ukonena z dévodu
nedodrzania stanovenych podmienok matkou v zariadeni tym, Ze pozila alkoholické napoje, a to v &ase,
kedy jej bolo umoznené byt s maloletymi detmi v Z. Nasledne matka Zila ako bezdomovec, uzivala
pervitin, heroin, marihuanu, fetovala a pre suicidalny pokus bola hospitalizovana na psychiatrickom
oddeleni v nemocnici v Y. Y.. Aktualne od 27. 08. 2019 opatovne sa podrobuje lie¢be v Z. v V. a tato liecba
v ¢ase rozhodovania okresného sudu este nebola skon&ena. Matka maloletych deti je bez prijmu, nie je
evidovana ako uchadzacka o zamestnanie a z jej vyjadrenia vyplynulo, Ze nie je schopna si vybavovat
veci s uradmi.

3. Otec maloletych deti od ich umiestnenia v zariadeni, t. j. od XX. XX. XXXX neustéle byva v
ubytovniach, v ktorych nema vytvorené podmienky pre zabezpelovanie starostlivosti o maloleté deti, a



to ani na kratkodoby pobyt. Sudom bolo nariadené vychovné opatrenie v konani vedenom na Okresnom
sude Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 37P/16/2018, ktoré nesplnilo svoj u¢el z dévodu
neupravenia si svojich rodinnych, socialnych a bytovych pomerov zo strany rodiCov.

4. Okresny sud vec pravne posudil podla § 54 ods. 1 az 5, podla § 62 ods. 1 az 5 a podla § 75 ods.
1 prva veta Zakona o rodine.

5. Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie v zakonnej 15-dfiovej lehote (§ 362 ods. 1 CSP)
matka maloletych deti. Ziadala, by Ustavna starostlivost nad detmi bola uréena na 24 mesiacov, t. j. na
obdobie jej pobytu v Z. W. B. E., nakolko po ukon&eni bude schopna sa o svoje deti postarat. Uviedla,
Ze pocas jej pobytu v centre ma snahu zvladnut svoju zavislost, upravit si podmienky tak, aby mohla
zabezpecovat starostlivost’ o svoje deti, aj v su€asnosti je v pravidelnom telefonickom kontakte s nimi,
vykonala navstevu deti v zariadeni, ako aj deti ju navstivili v resocializatnom centre.

6. Kolizny opatrovnik maloletych deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, Ze maloleté
deti sa v zariadeni na vykon rozhodnutia nachadzaju od XX. XX. XXXX, pri¢om rodicia maloletych deti
si doposial neupravili svoje pomery tak, aby niektory z nich mohol prevziat' starostlivost o maloleté
deti, a preto je v zaujme maloletych deti, aby nad nimi bola nariadena Ustavna starostlivost. Rozsudok
okresného sudu odporudil ako vecne spravny potvrdit.

7. Otec maloletych deti vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky poukazal predovdetkym
na to, Ze mu nie je jasné, ako chce matka maloletych deti zvladnut starostlivost o deti. Podla jeho
vlastnych viacro€nych skusenosti nema na to ani osobnostne, psychicky a ani ekonomicky. Jej nesuhlas
s nariadenim ustavnej starostlivosti povazuje len za ucelovy.

8. Krajsky sud vec prejednal bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a
contrario CSP) a rozsudok okresného sudu podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

9. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia. Okresny sud
jasne, struéne a zrozumitelne vysvetlil v dévodoch napadnutého rozhodnutia, pre€o povazoval za
nutné nariadit nad maloletymi detmi Ustavnu starostlivost. Zo zisteného stavu okresny sud vyvodil
spravne pravne zavery a kedZe aj podla nazoru okresného sudu existuju dévody na nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletymi detmi, odvolaci sud rozsudok v celom rozsahu potvrdil, a to aj vo vyrokoch a
povinnosti rodi€ov prispievat na vyZivu maloletych deti vyZivhym a o zro€nom vyzivhom ako vo vyrokoch
zavislych od rozhodnutia o nariadeni Ustavnej starostlivosti.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe  dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



