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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, pred sudkynou JUDr. Katarinou Fakanovou, vo veci sporovych
stran zalobcu v 1. G. T. G., B.. XX XX.XXXX, X. W.. Y. B. XXX/XX, U., v2. G. T. W. G., B.. XX.XX.XXXX,
v3.rade T. H. G., B.. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, zastipeni zakonnou zastupkyrou Zalobkynou
v 1. rade, vSetci pravne zastupeni spoloénostou Berio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Namestie sv. Egidia 93, Poprad, proti Zalovanému Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom
Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO 36 062 235, pravne zastipeného spolognostou Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO 00 151 700, o zaplatenie nemajetkove;
ujmy v peniazoch v sume 40.000,- € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 6.000,- € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 3.000,- € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, na ucet zriadeny matkou zalobkyne v 2. rade, zalobkyriou v 1. rade na meno dietata.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 3. rade sumu 3.000,- € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, na ucet zriadeny matkou zalobcu v 3. rade, zalobkynou v 1. rade na meno dietata.

IV. Zalobkyria v 1. rade je povinna do 5 dni odo diia doruéenia rozsudku zaloZit osobitny Gget na meno
maloletej zalobkyne v 2. rade W. G.. Matka je povinna pri zriadeni osobitného Gc¢tu vinkulovat finanéné
prostriedky tak, ze na nakladanie s prostriedkami na tomto uéte do plnoletosti dietata je potrebny suhlas
sudu. Nazov penazného Ustavu a &islo Uctu, na ktoré Zalovany poukaze priznanud nemajetkovd ujmu v
sume 3.000,- €, je matka - zalobkyna v 1. rade povinna oznamit sidu a zalovanému v lehote 10 dni
odo dfia doru€enia rozsudku.

V. Zalobkyfia v 1. rade je povinna do 5 dni odo diia doruéenia rozsudku zaloZit osobitny Géet na meno
maloletého zalobcu v 3. rade H. G.. Matka je povinna pri zriadeni osobitného u¢tu vinkulovat finanéné
prostriedky tak, ze na nakladanie s prostriedkami na tomto uéte do plnoletosti dietata je potrebny suhlas
sudu. Nazov penazného Ustavu a &islo Uctu, na ktoré Zalovany poukaze priznanud nemajetkovd ujmu v
sume 3.000,- €, je matka - zalobkyna v 1. rade povinna oznamit sidu a zalovanému v lehote 10 dni
odo dfia doru€enia rozsudku.

VI. Sud zamieta zalobu v €asti uplatnenych urokov z omeskania.

VII. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok z priznanej nemajetkovej ujmy Zalobcom v 1. aZ 3. rade
spolu v sume 360,- €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VIII. Sud priznava zalobcom v 1. az 3. rade nahradu trov konania a to trovy pravneho zastupenia vo
vyske 30%, tieto budu vyc&islené samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.



odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresny sud Michalovce diia 25.04.2019, kde bola vedena pod spisovou
znacCkou 19C/31/2019, odstupenou na tunajsi sud dria 04.09.2019 sa domahali Zalobcovia v 1. az 3.
rade vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na nahradu nemajetkovej ujmy do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a to:

- Zalobkyni v 1. rade sumu vo vyske 20.000,- € s urokom z omeskania 5% ro¢ne od podania zaloby,

- Zalobkyni v 2. rade sumu vo vyske 10.000,- € s urokom z omeskania 5% ro¢ne od podania Zaloby a

- zalobcovi v 3. rade sumu vo vySke 10.000,- € s urokom z omeskania 5% ro€ne od podania Zaloby.
Suéasne Ziadali zaviazat Zalovaného na nahradu trov konania. Zalobcovia ako prostriedok procesného
utoku pouzili skutkové tvrdenia, ktorymi preukazali, Ze dha 25.04.2016 Y. W. bez vodi¢ského opravnenia
nakladnym motorovym vozidlom zn. Ford Tranzit, EVC O spésobil pri ciivani dopravnt nehodu, pri ktore;
zachytil zadnou €astou vozidla chodkyne a to zalobkynu v 1. rade a maloletd T. G., B.. XX.XX.XXXX,
ktora utrpela devastacné poranenia mozgu a kosti lebky. Na nasledky tychto poraneni maloleta T. G. na
mieste zomrela. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, €. k. 7T/89/2016-152 zo dfia 31.10.2016 bol Y.
W. zo spéchania skutku uznany vinnym. Motorové vozidlo, ktorym vodi¢ nehodu zavinil, nebolo povinne
zmluvne poistné, preto s poukazom na § 24 ods. 2, pism. b/ Zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla Zalobcovia
oznacili za zalovaného Slovensku kancelariu poistovatelov. Tiez uviedli, ze nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch si uplatiiuju podla § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, nakolko smrt maloletej T.
G., ktora mala cely Zivot pred sebou zasiahla jej najblizSich tazko, lebo bola neCakana a tragicka.
Tragické vyhasnutie Zivota zanechalo v rodine Zalobcov prdzdne miesto, ktoré nie je mozné ni¢im
zaplnit. Jej smrt vazne zasiahla do sukromia vSetkych Zalobcov, hiboko zranila celd rodinu, ktora
sa s touto smutnou udalostou uz nikdy celkom nevyporiadala. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch si zZalobcovia uplatnili s prihliadnutim na eurépsku pravnu Upravu poistenia za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a judikatdru Eurépskeho sudneho dvora (napr. Rozsudok
vo veci C-277/12 Vitalijs Drozdovs proti Baltikum AAS) a pravny nazor Ustavného sidu SR vysloveny
v uzneseni lll. US 666/2015 zo diia 11.10.2016. Zalobcovia pri stanoveni vy$ky nemajetkovej ujmy
vychadzali z pravnej Upravy Urazového poistenia, t. j. poistenia pri pracovnych urazoch, pri ktorych déjde
pri dopravnej nehode k Umrtiu zamestnanca, vznika podla § 94 Zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni pozostalym narok na oddkodnenie.

2. Zalovany prostrednictvom svojho zastupcu Allianz - Slovenské poistoviia, a.s. Bratislava vo svojom
vyjadreni doru¢enom na Okresny sud Michalove dra 29.05.2019 ako prostriedok procesnej obrany
pouZil skutkové tvrdenia popierajuce tvrdenia Zalobcu, k veci uviedol, Ze s podanou Zalobou vyjadruje
svoj nesuhlas, ako taky ho v celom rozsahu rozporuje a to tak o do zakladu ako aj ¢o do vy3ky, z
dévodov:

a) namietal svoju pasivnu legitimaciu pre toto konanie, nakolko nie je nositefom povinnosti, ktorej
splnenia sa Zalobcovia v 1. aZ 3. rade podanou Zalobou v konani domahaju,

b) narok zalobcov v 1. az 3. rade povazoval za premli¢any,

¢) namietal vySku uplatneného naroku ako nedévodnu a nepreukazanu,

d) namietal zalobcami uplatfiovany urok z omeskania.

2.1. K namietke nedostatku pasivnej legitimacie Zalovany uviedol, Ze absentuju poistné krytia narokov
uplatnenych Zalobou. Povinné zmluvné poistenie kryje konkrétne néaroky z titulu zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nie vSak iné pripadné naroky. Z ustanoveni zakona
o povinnom zmluvnom poisteni je zrejmeé, Ze poSkodenym je ten, kto utrpel prevadzkou motorového
vozidla S8kodu a méa narok na ndhradu 8kody, teda nie ten, komu bolo zasiahnuté do osobnostnych prav a
ma pripadne narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Ma za to, Ze Zalovand ako poistovatel nie je povinna
z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
hradit narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 11 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika, nakolko tento narok nie je kryty povinnym zmluvnym poistenim. Poukazal na rozhodnutia
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/168/2009, 4Cdo/139/2011, 3Cdo/301/2012)z ktorych vyplynulo, Ze
nemajetkovu ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby mozZno uplatiovat’ len
mimo ramec institutu zodpovednosti za 8kodu, Zze povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za
Skodu je kryta vyluéne Skoda, nie nemajetkova ujma, nemajetkovu ujmu za zadsah do osobnostnych



prav usmrtenim blizkej osoby mozno uplathovat len mimo ramec institutu zodpovednosti za Skodu,
t. j. podla § 11 a nasl. OZ. Zalovana zastava nazor, Ze slovenska pravna Uprava dosledne rozliSuje
medzi Skodou podla § 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a nemajetkovou ujmou podfa § 11 a nasl.
0OZ, toto by mala reSpektovat aj sidna prax dovtedy, kym sa nezmeni rozsah existujuceho zakonného
poistenia, do ktorého by sa expresis verbis zahrnula aj nahrada nemajetkovej ujmy. Povinnost’ poskytnut
zadostucinenie podla § 13 Obcianskeho zakonnika je subjektivne spata s tym, kto sa zasahu do tychto
prav iného dopustil a jedna sa vyluéne osobnu povinnost toho, subjektu, ktord neprechadza na dalSiu
osobu. Zalovana do osobnostnych prav Zzalobcov nezasiahla, preto nie je dana jej pasivna legitimacia pre
toto konanie. Nahradu trov konania si Zalovana neuplatnila, nakolko jej Ziadne trovy konania nevznikli.

2.2. Zalovana vzniesla namietku preml&ania uplatneného naroku a Ziadala aj z tohto dévodu Zalobu
v celom rozsahu zamietnut. Zalovana mala za to, Ze v sidenej veci je bez akychkolvek pochybnosti
zrejmé, Ze k umrtiu maloletej dcéry Zalobkyne v 1. rade a sestry Zalobcov v 2. a 3. rade doSlo v defi
dopravnej nehody t.j. 25.04.2016. Zalobcovia sa o tom, kto im za $kodu zodpoveda dozvedeli rovnako
v den dopravnej nehody, pricom tato vedomost’ postacuje pre uplatnenie prava, nakolko podfa sudnej
praxe, pokial ide o vedomost o zodpovednej osobe, vychadza sa z toho, Ze zakon v tomto smere
nepredpoklada nespochybnitelnu istotu o ureni osoby zodpovednej za vznik Skody a ma sa zato,
Ze zodpovednost mozno stanovit dokazovanim v sudnom konani, ktoré je zacaté az podanim Zaloby
na sude. Diiom dopravnej nehody a umrtim maloletej dcéry a sestry Zalobcoy, t.j. 25.04.2016, mali
Zalobcovia vedomost o vSetkych skuto&nostiach potrebnych pre uplatnenie svojho prava na nahradu
nemajetkovej ujmy. Odo dna nasledujuceho, t.j. od 26.04.2016 im zacala plynut subjektivna premiCacia
lehota a tato im uplynula dfia 26.04.2018. Vzhladom na to, Ze Zaloba bola podana na sude dna
24.04.2019, takto zrejmé, Ze v Case uplatnenia tohto naroku na sude lehota marne uplynula, a preto
Zalovana vzniesla namietku premi¢ania Zalobou uplatnenych narokov a ziadala Zalobu aj z tohto dévodu
zamietnut.

2.3. Zalovana okrem vznesenej namietky absencie pasivnej legitimacie a namietky preml&ania
uplatnenych narokov namietla aj vysku uplatnenej nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru Zalobcovia v 1.
az 3. rade poZaduiju, tuto povazuje za neadekvatnu, neprimerane vysoku a neopodstatnenu. Obd&iansky
zdkonnik upravujuci institut ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy, neurcuje hranicu vysky
nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakolko $pecifika jednotlivych pripadov toto vyluduju. Zalobcovia,
na ktorych je v konani dékazné bremeno musia preukazat, Ze v znaCnej miere bola zniZzena ich
dostojnost’ alebo vaznost v spoloénosti a Ze pozadovana suma je adekvatna zavaznosti vzniknutej
ujmy a okolnostiam, za ktorych k poruseniu prava doslo a sud pri jej uréeni musi vychadzat zo zasady
primeranosti a riadit’ sa urcitymi kritériami, a to tak na strane po3kodeného, ale aj zodpovedného
subjektu, beruc do uvahy aj ekonomicku realitu v ¢ase rozhodovania ako aj judikaturu v obdobnych
veciach. Zalovana ma za to, Ze pre ur&enie vy$ky primeraného zadostuginenia v peniazoch st v zmysle
§ 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika taxativne stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud pri svojom
rozhodovani vychadzat ex offo. Su to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Skuto¢nost, Ze sudu uklada toto ustanovenie
vyslovne prihliadat aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, vedie k zaveru, Ze sama
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je jedinym a vylu¢nym faktorom pre uréenie kone€nej vysky
zadostucinenia v peniazoch. Zastadva nazor, Ze pri vyske nemajetkovej ujmy mozno analogicky pouZit
ustanovenia Zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
kde v zmysle ustanovenia § 17, ods. 3 vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2 sa uréuje s
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom
uplatneni. VySka nahrady nemajetkovej ujmy nemdze byt vySSia ako vySka nahrady poskytovanej
osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi podla osobitného predpisu Zakonom &. 215/2006 o
odskodriovani osdb podkodenych nasilnymi trestnymi Cinmi, ktory s u&innostou od 01.01.2018 bol
nahradeny Zakonom ¢&. 274/2017 o obetiach trestnych €inov, kde v § 5, ods. 1 tohto zakona, ak bola
trestnym Cinom spdsobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odskodnenia v sume patdesiat
nasobku minimalnej mzdy, ak prdvo na odSkodnenie maju viaceri podkodeni, rozdeli sa uvedena suma
medzi nich rovnakym dielom. Rovnako v zmysle § 5, ods. 1 Zakona &. 274/2017 Z. z., ak bola trestnym
¢inom spdsobena smrt, obet nasilného trestného €inu ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume
patdesiat nasobku minimalnej mzdy, ak je obeti nasilného trestného &inu viac, suma odskodnenia sa
medzi nich rozdeli rovhakym dielom. Vzhlfadom na to, Zze v roku 2016, kedy doslo k umrtiu pribuzne;j



Zalobcov bola minimalna mzda v sume 405,- €, patdesiatnasobok tejto sumy predstavuje sumu 20.000,-
€, Zalobcami pozadovana nahrada nemajetkovej sumy v celkovej sume 40.000,- € prevySuje nahradu,
ktora v suhrne prinalezi obetiam trestnych &inov, pri¢om v danom pripade Slo o nedbanlivostny trestny
¢in, s nasledkom smrti, preto zastava nazor, Ze nie je dévod zavazovat v takomto pripade na uhradu
mnohonasobne vys$ich sim ako je to v pripade nésilnych trestnych &inov. Zalovana poukéazala vo
svojom vyjadreni na rozhodovaciu prax sudov v obdobnych veciach (KS Banska Bystrica, sp. zn.
14C0/332/2007 v spojeni s rozhodnutim NS SR sp. zn. 1Cdo/77/2009, KS Trnava, sp. zn. 11C0/90/2010
v spojeni s rozhodnutim NS SR sp. zn. 4Cdo/139/2C2011, OS Bratislava 1V, sp. zn. 6C/111/2011 v
spojeni s rozhodnutim NS SR sp. zn. 3Cdo/228/2012, KS Zilina sp. zn. 7Co/161/2016, KS Presov sp.
zn. 20C0/183/2014, KS Banska Bystrica sp. zn. 14C0/339/2011, NS SR sp. zn. 1MCdo/10/2013, NS SR
sp. zn. 2Cdo/164/2011, KS Trencin sp. zn. 17C0/243/2015, KS KoSice 300/316/2017).

2.4. Zalovana namietala Zalobcami uplatnené prislugenstvo pohladavky, droky z omeskania vo vyske
5% rolne zo Zalovanej sumy odo dia podania Zaloby na sud z dévodu, Ze Zalobou uplatneny narok
Zalobcovia Ziadnym spésobom neoddvodnili, a preto sa ani Zalovana nemdze k takto uplatnenému
naroku kvalifikovane vyjadrit, ako aj z dévodu absencie zakonnych predpokladov pre priznanie
predmetného naroku, pri¢om poukazala na ustanovenie § 217 Civilného sporového poriadku, v zmysle
ktorého je pre rozsudok rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia, a preto ma za to, Ze nie je mozné
priznat’ Urok z nesplatne;j istiny. KedZe sa jedna o povinnost plnit, ktora vznika az na zéklade sudneho
rozhodnutia, ktoré je v tomto smere konstitutivne, nie je mozné uréit sudnym rozhodnutim dobu
omeskania a ohrani€it ju diilom vykonatelnosti sidneho rozhodnutia predtym, nez uplynie doba na
plnenie, ktora méa byt stanovena prave konstitutivnym suidnym rozhodnutim. Zalobca Ziadal, aby sid v
celom rozsahu Zalobu z dévodov uvedenych vySSie zamietol.

3. Sud vykonal dokazovanie trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov, €. k. 7T/89/2016-152,
trestnym spisom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 7T/89/2016, rodnymi listami zalobcov v 2. a 3. rade,
umrtnym listom maloletej T. G., vypisom z obchodného registra na Zalovanu, lustraciami z registra
obyvatelov na Zalobcov, vysluchom Zalobkyne v 1. rade, ostathym obsahom spisu, pri¢om zistil tento
stav vo veci:

4. Z vypovede Zalobkyne v 1. rade spisanej na doziadanom Okresnom sude v Michalovciach, sud zistil,
dopravna nehoda dna 25.04.2016 sa stala tak, Ze doma nema studriu, tak Sla po vodu, v lavej ruke
mala vedro, v pravej ruke viedla maloletu. Deti sa hrali vzadu, ked dcéra videla, Ze ide po vodu chcela
sa napit' a povedala jej, Ze ide d fiou. Tak ju zobrala za ru¢ku, v tom Case ju eSte kojila, preto bola na
fu fest. Auto do nich nacuvalo zozadu, udrelo ju, vedro jej vyrazilo z ruky, letelo az k susede na dvor.
Spadla a dcéra jej vytrhlo z ruky, ona sa zachranila a zachytila sa rury, ktora je pri ceste. Auto tahalo
dcéru so sebou, fudia jej pribehli na pomoc, ale ona chcela, aby pomohli malej. Nemohli ju spod auta
vybrat, tak ju Sofér eSte raz preSiel. Ked dcéru vytiahli, polovica hlavy jej odpadla dole. Ten ¢o dcéru
preSiel ju zobral a dal ju na Spinavy koberec. Nechcel ju pustit dnu, aby ju eSte raz videla, to uz prisla
zachranka, zobrala ju bez dcéry. Dalej uz nevie ni¢, lebo ju odviezli do Trebiova. Dcéra jej furt chyba,
berie tabletky, ma na dcéru krasne spomienky. Spolu boli s detmi veseli, bavili sa, chodili na prechadzky,
maloleta T. jej pomahala varit. Dcéra jej chyba, aj ked ma iné deti, ked' si na fiu spomenie, musi brat
tabletky. K dcére mala dobry vztah, okrem nej ma tri deti. Maloleta T. bola Stvrtd, vSetky deti ma vo
svojej osobnej starostlivosti, stara sa o ne. Deti navzajom tiez dobre vychadzaju, po tej udalosti stéle
plakali. Rozpravala im, Ze musia Zit dalej, ona bola na liekoch. Po dopravnej nehode bola v nemocnici,
potom chodila v Michalovciach do ambulancie, kde jej predpisuju lieky, aké to boli nevie, chodila s fiou
jej mama. Aj teraz byva s mamou, vychadzaju dobre aj s jej mamou a otcom. ManZela nema. Chcela
by dcére dat’ spravit pomnik, nema na to, je chudobna. O pohreb jej dcéry sa postaral jej brat, otec aj
babka. Na pohrebe bola, zle to prezivala, bola na liekoch aby neodpadla.

5. Zo spisu Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 7T/89/2016 sud zistil, Ze obvineny mladistvy Y. W. bol
trestnym rozkazom &. k. 7T/89/2016-152, zo dia 31.10.20116 uznany vinnym, Ze dha 25.04.2016 v
gase okolo 09.35 hod viedol ako nevodié nakladné motorové vozidlo zn. Ford Tranzit, EVC O kde pri
jazde sa plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke a pri civani po ulici
kpt. B. v meste U. pred rodinnym domom ¢&. XXX/X zachytil zadnou €astou vozidla chodkyne, a to mal.
T. G.. a T. G.U, v dosledku €oho chodkyfia mal. T. G.. utrpela devastaéné poranenia mozgu a kosti
lebky, na nasledky ktorych na mieste nehody podlahla a T. G. st. utrpela zranenia, a to otras mozgu,
zlomeninu Siesteho rebra vlfavo, pohmozZdenie ¢lenka a povrchové poranenia vliasatej Casti koZe hlavy,



s praceneschopnostou od 2. 5. 2016 do 18. 5.2016 a bol mu loZeny trest. S narokom na nahradu Skody
bola T. G. odkazané na civilny proces.

6. Z rodného listu maloletého H. G. sud zistil, Ze otec dietata nie je v rodnom liste zapisany.
7. Z rodného listu maloletej W. G. sud zistil, Ze otec dietata nie je v jej rodnom liste zapisany.

8. Z umrtného listu maloletej T. G. vystaveného matricnym uradom U. dfia 26.04.2016 sud zistil, Ze
maloletd zomrela dria XX XX.XXXX..

9. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia. Svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

10. Podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku i najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

11. Podla § 2, pism. f/ a g/ Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla nahradu Skody sa na ucely tohto zakona rozumie
poistenym ten, la koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti (pism. f) a poSkodenym ten, kto utrpel
prevadzkou motorového vozidla $kodu a ma narok na ndhradu 8kody podla tohto zédkona (pism. g).

12. Podla § 2, ods. 2 Zakona €. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla nahradu Skody, poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukédzané naroky na nahradu

a/ 8kody na zdravi a nakladov pri usmrtent,

b/ Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢/ uc€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a/, b/ a d/, ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11, ods. 5, pism. a/ alebo pism. b/
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d/ uslého zisku.

13. Podla § 15 ods. 1/ Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ndhradu 8kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat. Na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka uprava
ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.

14. Podla § 24 ods. 2 Zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistne
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti (pism. b cit. ustanovenia).

15. Podla § 100 Obcianskeho zakonnika sa pravo premléi, ak sa nevykonalo v dobe tomto zakone
ustanovenej. Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika, ak sa diznik premli&ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

16. podla § 101 Obgianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze Zalobcovia si uplatnili ndrok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

18. Pokial Zalovany namietal preml€anie uplatneného naroku sud sa s touto namietkou nestotoznil.
Preml&anie je kvalifikované plynutie ¢asu, v désledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo nezanika,



iba sa zavazne oslabuje. Neuplatnenie namietky preml€ania spdsobuje zénik sudnej vymahatelnosti, v
dosledku ¢oho sud premliané pravo nemdze priznat. Zakladnym uéelom institutu preml¢ania je pdsobit’
na subjekty obgianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo v neprimeranej dobe natené plnit’ si
svoje povinnosti. Ak uplynula zakonom stanovena premliacia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku premi¢ania, a tak spbsobit stav, Zze sa opravnena osoba neméze s Uspechom domahat' u
sudu svojho prava. Dovodné vznesenie namietky premi€ania v obgianskom sudnom konani ma za
nasledok, Zze sud nemdze opravnenej osobe pravo (narok) priznat’ (§ 100 ods. 1 tretia veta Obc&ianskeho
zakonnika). Sud sa stotoznil s nazorom Zalobcov, ktori si uplatnili narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch s prihliadnutim na Clanok 3, ods. 1 prvej smernice, &lanok 1, ods. 1 a 2 druhej
smernice a ¢lanok 1, prvy odsek tretej smernice, ktoré sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore
vo veci samej. Predmetom tohto konania nie je narok na nahradu Skody, ale narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia si narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo€i zalovanému uplatnili s poukazom na eurépsku pravnu
Upravu poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a judikaturu
Eurépskeho sudneho dvora - Rozsudok Sudneho dvora zo diia 24.10.2013 vo veci C-22//12, rozsudok
vo veci C227/12, v ktorych sa uvadza, Ze ,ak vnutrostatne pravo umozriuje rodinnym prislusnikom obete
dopravnej nehody poZadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, musi byt kryta povinnym zmluvnym
poistenim®. Preml€anie naroku na nahradu uplatnenej nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na ¢lanok 5,
ods. 5 Dohovoru o ochrane zakladnych fudskych prav a slobéd je potrebné posudzovat podat § 101
Obcianskeho zdkonnika. Vzhfadom k tomu, Ze naroky na ndhradu nemajetkovej ujmy sa premléuju v
lehote vyplyvajucej z ustanovenia § 101 Obcianskeho zdkonnika, premi€acia lehota zacala plynut dna
26.04.2016, teda diiom nasledujucim po dni, v ktorom doslo k nehode s nasledkom umrtia maloletej T.
G. a uplynula 26.04.2019, k podaniu zaloby na sud doslo 25.04.2019, preto k premli€aniu uplatnenych
narokov nedoslo.

19. Pokial zalovany spochybnil svoju pasivnu legitimaciu tvrdiac, Zze nemajetkova ujma nie je kryta
Zakonom ¢&. 381/2001 Z. z., sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je dana pasivna legitimacie
Zalobcu. Sud pri skiumani namietanej pasivnej legitiméacie prihliadol aj na judikaturu slovenskych sudov,
ktoré v obdobnych veciach vyslovili svoj pravny nazor, napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
spisova znacka 6C0/148/2018 zo dia04.12.2018, rozsudok Krajského sudu v Bratislave spisova znacka
3C0/299/2016 zo diia 31.05.2018 a rozsudok Krajského sudu v PreSove, spisova zna¢ka 2Co/123/2016
zo dia 21.06.2017, ako aj rozhodnutie NajvySSieho sudu SR spisova znacka 6M Cdo/1/2016, zo dna
31.07.2017, ktorého pravna veta znie: ,Skodou pre G&ely Zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v platnom zneni, je aj
nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody,
spOsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne
legitimovand“. Rozhodnutie je uverejnené v zbierke 8/2018 pod €. 61 (R 61/2018). S poukazom na vy$3ie
uvedené sud na namietku pasivnej legitimacie v tomto spore neprihliadol.

20. Sud zalobcom nepriznal uplatnené uroky z omeskania od podania Zaloby vo vySke 5% ro¢ne zo
Zalovanej istiny. Zalobcovia neodévodnili, pre€o prave tymto diiom sa mal Zalovany dostat do omeskania
a sud s prihliadnutim na ustanovenie § 217 Civilného sporového poriadku a skuto¢nost, Ze povinnost
Zalovaného plnit' vznikne az na zaklade sudneho rozhodnutia, preto Zzalovany sa nemohol dostat do
omeskania s plnenim a v tejto ¢asti sud Zalobu zamietol.

21. VySku uplatnenej penaznej nahrady nemajetkovej ujmy sud uruje volnou uUvahou, pri jej
rozhodovani musi prihliadat na primeranost zadostucinenia za vzniknutt ujmu. Ur€ujucimi parametrami
spravodlivého zadostuCinenia je jednak primeranost, ktora je rozhodujucim kritériom priznavania
odSkodnenia k tomu, aby bol dosiahnuty u€el kompenzacie a proporcionalita, t. j. vySka pefaznej
satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pésobit na Skodcu likvidaCne. V
danom pripade Zalobcovia vy¢islili vySku nemajetkovej ujmy s poukazom na Upravu Urazového poistenia,
t. j. poistenia pri pracovnych urazoch, pri ktorych dbjde pri dopravnej nehode k umrtiu zamestnanca
podla § 94 Zakona o socialnom poisteni pri narokoch pozostalych na odSkodnenie. Sud s poukazom



na zistenie, Ze v danom pripade maloleta T. G. neutrpela pracovny Uraz a pre priznanie jednorazového
odSkodnenia v zmysle § 94, ods. 1 zakona o socialnom poisteni zalobcovia v 1. a 2. a 3. rade nie su
osobami odkazanymi vyzivou na maloletu poruditelku, aj ked s fou Zili v spoloénej domacnosti, sud
preto ustalil vySku nahrady nemajetkovej ujmy zalobkyni v 1. rade ako matke maloletej sume 6.000,-
€ a Zalobcom v 2. rade a 3. rade - surodencom porucitefky vo vySke 3.000,- €, o je podla nazoru sudu
primerana nahrada za narusenie rodinnych vztahov.

22. O povinnosti Zalovaného zaplatit’ sudny poplatok za Zalobu sud rozhodol podfa § § 8, ods. 4 Zakona €.
71/1991 Zb. Zalobcovia vzhladom na predmet konania nahrada nemajetkovej ujmy spdsobenej trestnym
¢inom boli podfa § 4, ods. 2, pism. j/ Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch oslobodeni od sudnych
poplatkov. Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku z celkove priznanej sumy 12.000,-
€ (6.000,- € + 3.000,- € + 3.000,- €) podla polozky 7b/b vo vyske 3%, t. j. v sume 360,- €.

23. Podla § 28 Obcdianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

24. Sud v danom pripade ulozil matke maloletych Zalobcov, ako ich zakonnej zastupkyni zriadit na
meno deti samostatne Uc¢ty v penaznom Ustave, na ktory Zalovany po pravoplatnosti rozsudku poukaze
priznanu nemajetkovu ujmu. Majetok maloletych Zalobcov do ich plnoletosti bude spravovat ich matka
ako ich zakonna zastupkyna, priom na nakladanie s tymito finanénymi prostriedkami je potrebné
schvalenie sudu.

25. Podla § 262 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

28.V sulade s § 255 ods. 1 CSP sud priznal Zalobcom v 1. az 3. rade, ktori mali vo veci Ciasto¢ny uspech
nahradu trov konania a to trov pravneho zasttipenia proti neispe$nému Zalovanému. Zalobcovia boli
v konani uspesni len vo vySke 30% oproti poZzadovanej vySke nemajetkovej ujmy v Zalobe. O vySke
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359 Civilného sporového poriadku
nerozluéné spolocenstvo podla § 77 CSP. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie
so suhlasom strany podla § 359 CSP. Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia
intervenientovi. Prokurator méZe podat’ odvolanie, ak sa konanie zaalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127
ods. 1 Civilného sporového poriadku uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava a spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ podla § 365 ods. 2 Civilného sporového
poriadku aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie
dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat podla § 365 ods. 3 Civilného sporového
poriadku len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 373 ods. 4 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia
podmienok podla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 263 ods. 1 ,2 Civilného sporového poriadku, ak bola v konani Uspesna strana zastupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke ndhrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania
advokata. Ak bola v konani Uspedna strana zastupend viacerymi advokatmi, sud uréi za prijimatela
nahrady trov konania jedného z nich.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového o vyske nahrady trov konania sud prvej inStancie rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podla §
376 ods. 1 Civilného sporového poriadku podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (personalna
exekucia). Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze
nariho preslo pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie (§ 38 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého jej vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zékona &. 233/1995 Z.z.).



