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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobcu : P.. U. F., L.., nar.
XX. X. XXXX, bytom H. T.D. P., C., proti zalovanému : BL SLOVAKIA, spol. s r.o., Nitra, Mostna 72,
ICO : 31 396 054, zastupena AK Gavorova a partner, s.r.o., Bratislava, Lombardiniho 22B, o zaplatenie
1.584,09 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia
30. 3. 2012 ¢.k. 14C/13/2005 - 205 a na odvolanie zalobcu voc&i uzneseniu Okresného sudu Bratislava
Il zo dia 12. 6. 2014 ¢.k. 14C/13/2005 - 268, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenuje tak, ze zalobu zalobcu z
amieta.

Uznesenie sudu prvej inStancie zo dila 12. 6. 2014 ¢.k. 14C/13/2005-268 zrusSuje.

Zalovany ma voci Zzalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho i dovolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
1.584,09 € s urokom z omeskania vo vyske 17,6 % roCne od 18. 10. 2000 do zaplatenia, v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané,
Ze 7alobca ako spolo&nik Zalovaného uhradil za Zzalovaného v prospech Slovenskych telekomunikacii
dia 12. 10. 2000 sumu 5.172,70,- Sk, ako spolo¢nik Zalovaného uhradil za zalovaného dria 25. 8.
2000 spoloc¢nosti Globtel, a.s. sumu 1.391,50,- Sk. Spolo¢nost’ AES, s.r.0., ktorej pohladavka v sume
14.720,- Sk aj s prisluSenstvom bola dfia 1. 4. 2003 postupena na Zalobcu, uhradila firma M.F. REAM,
s.r.0. sumu 16.779,- Sk dfia 2. 10. 2000. Zalobca ako spoloénik firmy vyplatil diia  15. 8. 2000 E. C.
mzdu za mesiac jul 2000 v sume 7.836,- Sk a sebe v ten isty defi podla svojho prehlasenia mzdu za
mesiac jul 2000 vo vySke 11.800,- Sk. Diia 9. 8. 2000 zaplatil Zalobca za Zalovaného colny dlh v sume
6.802,- Sk Zalobca takto za Zalovaného uhradil spolu sumu vo vy$ke 49.781,20,- Sk, pricom z tejto sumy
si zalobca uplatnil len sumu 47.722,30,- Sk, v prepocte 1.584,09 €. Sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozsudku uviedol, Ze kedZe v pripade Uc€astnikov sporu sa jedna o vztah medzi spolo¢nikom
Zalovaného ako obchodnou spolo&nostou, ich vztahy sa spravuju Obchodnym zakonnikom, a teda 4-
roénou premléacou dobou. Zalobcom uplatiované pohladavky vznikli v obdobi jul aZ oktéber 2000;
Zalobca si svoj narok uplatnil na sude vzajomnou Zalobou dha 18. 6. 2004, t.j. v Stvorro€nej premiCacej
dobe, preto sud prvej inStancie jeho Zalobe vyhovel. Po pravnej stranke oprel sud prvej instancie svoje
rozhodnutie o ust. § 261 ods. 3 pism. a/, § 397, § 404 ods. 1, ods. 2, § 388 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
b/ Obch. zak. ,v spojeni s § 110 ods. 1 Ob&. zak. Prvoindtanény sud nerozhodol o trovach konania, s
poukazom na to, Ze v zmysle v tom Case platného ust. § 151 ods. 3 O.s.p. o nich bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku, samostatnym uznesenim.



2/ Uvedeny rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, v celom rozsahu, domahajic sa
zmeny napadnutého rozsudku tak, Ze odvolaci sud Zalobu Zalobcu zamietne, pripadne navrhoval
napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Rozsudku sudu prve;j
indtancie vytykal viacero nedostatkov, mal za to, Ze rozhodnutie nezodpoved4 ust. § 157 ods. 2 O.s.p.;
vzhladom na nedostatky, pochybenia a hrubé porusenia trpi konanie inou vadou, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalovany namietal neexistujuci vztah k faktare na
sumu 14.720,- Sk, ked Zalobca tento narok odvodzoval od spojenia faktiry €. XXXXXX vystavenej
spoloénostou BLOCK SLOVAKIA, s.r.o. na firmu F. M.-X. zo dfia 10.7.2000 na sumu 25.918,20,-
Sk vratane DPH s faktdrou €. XXX vystavenou firmou M.F.TEAM, s.r.o. na firmu AES, s.ro. zo dfa
25. 9. 2000 na sumu 14.720,- Sk bez DPH (16.779,60,- Sk s DPH), hoci v danom pripade iSlo o dva
uplne rozdielne obchody s réznymi subjektmi. Opravu v F. M. M. M. si objednala spoloénost AES, s.r.o.,
ktora je povinna za tato sluzbu aj zaplatit. Nie je dany pravny dévod, aby sumu 13.520,- Sk bez DPH,
tykajucu sa firmy M. F. M. M. platila spolo&nost BLOCK SLOVAKIA, s.r.o. Rozhodnutie Dariového uradu
Bratislava IV o neuznani takéhoto vydavku za darnovy naklad AES, s.r.o. nie je automaticky dévodom,
aby tuto sumu uhradila spolo¢nost BLOCK SLOVAKIA, s.r.o. (spolo¢nost BLOCK SLOVAKIA, s.r.0. sa
nijako nemohla vyjadrit ku konaniu dafiového uradu, nemohla namietat’ zaver dafiového Uradu, ¢i podat
odvolanie vodi ich nazoru). Pokial ide o vztah Zalobcu k fakture na sumu 14.720,- Sk, Zalobca spociatku
uvadzal, ze sumu 14.720,- Sk uhradil sam a neskér, Ze ju uhradila spolo¢nost AES s.r.o. a Zze on ju
ziskal postupenim. Ak sud prvej indtancie povazoval za smerodajné tvrdenie zalobcu, ze pohladavku
vo vysSke 14.720,- Sk voci nemu mala spolo¢nost’ AES, s.r.o., priom Zalobca tato ziskal postupenim,
bolo nevyhnutné skimat opravnenost pohladavky AES, s.r.o. vo&i nemu, a to najma, ked on v celom
konani takuto pohladavku popieral.

3/ Zalovany dalej v odvolani trval na nim vznesenej namietke premléania celého naroku, a to aj vo
vztahu k naroku vo vyske 14.720,- Sk vo&i nemu ako postupenu pohlfadavku spolo€nosti AES, s.r.o.
voci nemu, tak zaklad tejto pohfadavky tvori vztah medzi spolo€nostou AES, s.r.0. a nim. Zaklad tejto
pohfadavky tvori aj uréenie, &i vznikla na zaklade obcianskopravneho alebo obchodnopravneho vztahu.
Tento zaklad prechadza aj s postupenim, t.j. iSlo o vztah podfa Obcianskeho zakonnika, takze aj po
postupeni stale ide o ob&ianskopravny vztah. Postipenim pohladavky sa nemeni zaklad pravneho
vztahu, teda nemdze sa na fu pozerat, Ze jej zakladom je vztah medzi Zalobcom ako spolo¢nikom a
Zalovanym ako spolo€nostou s ru¢enim obmedzenym podla Obchodného zakonnika, ked takyto zaver
sudu prvej inStancie je nespravny. Medzi zalovanym a spolo€nostou AES, s.r.o. nebol uzavrety Ziadny
zmluvny vztah, tykajuci sa servisnych prac v lahédkach, a preto otdzka pripadného bezdbévodného
obohatenia mbéze byt posudzovana len podla Obcianskeho zakonnika, pricom zalovany vzniesol
namietku premléania. Zalovany zaverom uviedol, Ze vSetky uvedené finanéné &iastky boli platené
peniaznymi prostriedkami z pokladne spolognosti BLOCK SLOVAKIA, s.r.o. (Zalovaného), ktoré mal
Zalobca k dispozicii, ked v sudnom konani nebolo preukazané, Ze by finanéné €iastky mali byt uhradené
z osobnych finan&nych prostriedkov Zalobcu. Napriek tomu, Ze Zalovany tuto skutonost’ pocas celého
konania spochybrioval, Zalobca neprodukoval Ziadny dékaz a v tejto €asti neuniesol dokazné bremeno.
V sudnom spore nebolo preukazané, Ze by Zalobca zaplatil za Zalovaného finanéné prostriedky, ktoré
mal platit Zalovany (najma tykajuce sa sumy 14.720,- Sk podfa faktury M.F.TEAM s.r.0.) a Ze tieto sumy
uhradil z vlastnych sukromnych finanénych prostriedkov.

4/ Na odvolanie zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit, ked bol nazoru, Ze neexistuje Ziadny dévod na jeho zmenu alebo
zrusenie; napadnuty rozsudok je riadne odévodneny. Zalobca zotrval na vSetkych svojich vyjadreniach
ohladom udajnej vySky hotovosti v pokladniach Zalovaného, ked si Zalovany nikdy relevantnym
spOsobom Ziadne manko v pokladniach vo¢i nemu neuplatnil a rovnako trval na vyjadreniach ohfadom
platby za opravu klimatizacie v F. M., ktoré su platbami spolo&nosti AES, s.r.o. Zalovany popiera, Ze
sa na vec vztahuje Obchodny zakonnik, a namieta premiCanie prava bez toho, aby sa akokolvek
vysporiadal s dovodmi jeho podania z 19. 3. 2012 (napr. s nemoznostou zaniku vzajomnej pohladavky
podfa oboch zékonnikov - ako obgianskeho tak i obchodného), na ktorych trva v celom rozsahu.

5/ Odvolaci sud svojim v poradi prvym rozsudkom zo dfia 20. 3. 2014 ¢&.k. 9Co/470/2012 - 248 (na
odvolacom pojednavani po zopakovani dokazovania) napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil
tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol (§ 220 O.s.p.). V oddvodneni svojho rozsudku oznadil pravne zavery
sudu prvej inStancie o tom, Ze vztah medzi stranami sporu sa spravuje hmotnopravnymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika a Ze zalobca svoj narok uplatnil na sude v ramci Stvorro¢nej premi&acej
doby za nespravne. Vychadzal z nazoru, Ze v prejednavanej pravnej veci vzniklo Zalovanému
bezdbévodné obohatenie tym, Ze Zalobca ako spolo¢nik Zalovaného z vlastnych finanénych prostriedkov
za Zalovaného uhradil tretim subjektom to, €o mal Zalovany pinit sam, v zmysle § 454 Ob¢. zak. medzi



stranami sporu tak vznikol ob&ianskopravny vztah z bezdévodného obohatenia podla § 489, § 456 a
§ 458 ods. 1 ObE. zak., ked tento pravny vztah nema povahu tzv. relativneho obchodu v zmysle § 261
ods. 1, ods. 2 Obch. zak. a ani povahu absolutneho obchodu v zmysle § 261 ods. 6 pism. a/ Obch. zak.
Na pravny vztah medzi stranami sporu preto dopada Obciansky zakonnik, takze narok Zalobcu je nutné
posudzovat’ podfa noriem obcianskeho prava, vratane pravnej Upravy premi¢ania. Potom vzhladom
na datum poslednej platby drfia 12. 10. 2000 uplynula trojroéna objektivna premli&acia doba (§ 107
ods. 1, ods. 2 Ob¢. z&k.) diia 12. 10. 2003 (ked pri ostatnych narokoch sa tak stalo eSte skoér). Ak si
Zalobca uplatnil svoj narok vzajomnym navrhom v konani sp. zn. 18C/254/2001, doru¢enym sudu prvej
inStancie dfia 18. 6. 2004, uplatnil si ho po uplynuti premi€acej doby. Namietka premiania vznesena
Zalovanym je tak dévodna, Zalobcovi preml¢ané pravo nemozno priznat. O trovach odvolacieho konania
odvolaci sud nerozhodol, s tym, Ze o tychto rozhodne sud prvej inStancie podfa vtedy platného ust. §
224 ods. 4 O.s.p.

6/ Na dovolanie zalobcu Najvy$si sud SR ako sud dovolaci svojim uznesenim zo diia 30. 3. 2017 sp.
zn. 2 Cdo/86/2016 rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 20. 3. 2014 sp. zn. 9Co0/470/2012
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolaci sud v odévodneni svojho zruSujuceho rozhodnutia
poukazoval na to, Ze odvolaci sud prejednavanu vec posudil podla ust. § 454, § 456, § 458 ods.
1 a § 489 Ob¢. zak., t.,j. Zze zalovanej vzniklo bezdévodné obohatenie tym, Ze Zalobca ako spolo¢nik
Zalovanej z vlastnych finan€nych prostriedkov za Zalovaného plnil tretim subjektom ¢o mal zalovany
plnit sdm, ¢im medzi stranami sporu vznikol ob&ianskopravny vztah z bezdévodného obohatenia, ku
ktorym ustanoveniam sa strany sporu dovtedy nevyjadrovali. Ide o ustanovenia, ktoré sud prvej inStancie
pri svojom rozhodovani neaplikoval. KedZe aplikacia ust. § 454 Ob¢. zak. bola pre vysledok sporu
rozhodujuca, mal odvolaci sud postupovat v sulade s § 213 O.s.p. a umoznit strandm sporu vyjadrit’ sa
k moznej aplikacii tohto ustanovenia. Z obsahu spisu ale vyplyva, Ze odvolaci sud takto nepostupoval, v
dosledku ¢oho potom strana sporu v danej procesnej situacii nemala moznost namietat’ spravnost tohto
»-nového" pravneho nazoru, zaujatého az v odvolacom konani. Tymto nespravnym procesnym postupom
odvolaci sud zatazil konanie vadou zmato&nosti, spo€ivajucou v odnati moznosti Zalobcu konat pred
sudom (§ 237 ods. 1 pism.f/ O.s.p.). Z uvedeného dévodu dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zru8il a vec mu vratil na dal8ie konanie (§ 449 ods. 1 CSP).

7/ Diia 16. 1. 2020 dorudil Zalobca odvolaciemu sudu pisomné podanie (€.1. 327 a nasl. spisu), ktorym
sud informoval, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 10. 1. 2017 vo veci sp. zn.
3T/22/2012 bol v celom rozsahu oslobodeny spod obzaloby pre trestny ¢in zneuZzivania informacii v
obchodnom styku, pre trestny €in sprenevery a trestny &in podvodu; Zalobca dodal, Ze predmetny
rozsudok bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dha 17. 4. 2018 ¢&.k. 3To 13/2018.
Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo diia 23. 9. 2019 ¢.k. 9T 1/2018 bolo vo¢i nemu zastavené
trestné stihanie pre pokraCovaci precin ohovarania; napokon pripojil k uvedenému podaniu fotokdpiu
potvrdenia vystaveného Dariovym uradom Nitra |., datovanym diia 4. 6. 2014, ktoré sa méa tykat
danového priznania zalovaného za r. 2010, ktoré zalobca oznacil za sfalSované.

8/ Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu Zalobcom podaného odvolania (t.j. v celom
rozsahu) v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP, na odvolacom pojednavani (§ 385 ods. 1, 2 CSP), na
ktorom zopakoval dokazovanie c¢itanim listinnych dékazov podla § 204 v spojeni s § 384 ods. 1, §
378 ods. 1 CSP : odpis uétu telekomunikaénych dhrad za obdobie za mesiac X/XXXX (€.I. 3 spisu),
potvrdenie o uhrade sumy 5.172,70 Sk zo dfia 12. 10. 2000 (E.I. 5 spisu), prijmovy doklad €. XXXXX
Globtel, a.s. zo dfia 25. 8. 2000 (&.I. 103 spisu), vydavkovy pokladniény blok zo dfia 15. 8. 2000 - E.
C. (€.I1. 90 spisu), vydavkovy pokladniény doklad a potvrdenie o vklade v hotovosti - Colnica Bratislava
zo dia 9. 8. 2000 (&.1. 91 spisu), faktura €. XXX spolo¢nosti M.F.TEAM s.r.0., zo dfia 25. 9. 2000 (¢.I.
94 spisu) ako aj likvidaény doklad k fakture €. XXX zo diia 27. 9. 2000 (€.l. 93 spisu). Odvolaci sud
zaroven na odvolacom pojednavani poucil pritomné strany sporu, Ze bude vec posudzovat z hladiska
ust. § 454 Ob¢. zak. a vyzval strany, aby sa k aplikacii tohto ustanovenia vyjadrili v zmysle ust. § 382
CSP. K aplikacii ust. § 454 Ob&. zak. sa na odvolacom pojednavani strany sporu vyjadrili tak, Ze s jej
pouzitim suhlasil Zalovany, ked Zalobca zdérazioval pouzite hmotnopravnych ustanoveni Obchodného
zakonnika na prejednavanu pravnu vec. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno
priznat uUspech.

9/ Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,CSP*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

10/ Pokial ide o Zalobcom zdbrazfovanu namietku zapocitania, Zalobca s touto argumentuje do istej
miery Ucelovo. Je pravdou, Ze Zalobca podal na sude prvej inStancie diia 18. 5. 2004 (&.1. 2 spisu)



vzajomny navrh v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 18C/254/2001; v
konani sp. zn. 18C/254/2001 Zalovany (eSte pod obchodnym menom BLOCK SLOVAKIA, spol. s r.0.)
v postaveni Zalobcu Zaloval P.. F. o zaplatenie sumy 21.921,70,- Sk. Vzdjomnym navrhom sa (v
konani sp. zn. 18C 254/2001 v postaveni zalovaného) P.. F. naopak domahal voci spolo€nosti BLOCK
SLOVAKIA spol. s r.0. zaplatenia sumy 25.800,50,- Sk (v prepocte 856,42 €). Z obsahu vzajomného
navrhu vyplyva, Ze P.. F.tvrdi, Ze plnil za spolo¢nost BLOCK SLOVAKIA, spol. sr.0. v pripade viacerych
pohladavok, spolu vo vyske 47.722,20,- Sk (v prepocte 1.584,09 €), z ktorych ale po zohladneni
nakladov 21.921,70,- Sk, ktoré znasal za spolo¢nost, uplatriuje predmetnym vzajomnym navrhom vodi
firme BLOCK SLOVAKIA, spol. s.r.o. sumu 25.800,50,- Sk.

11/ Z dradného zaznamu na ¢&.I. 1, tiez €.I. 18 spisu vyplyva, Ze vzajomny navrh P.. F. voCi spolo¢nosti
BLOCK SLOVAKIA, spol. s.r.o. bol vylu¢eny z konania sp. zn. 18C/254/2001 na samostatné konanie a
do registra Okresného sudu Bratislava Il bol zapisany pod novou sp. zn. 14C/13/2005. Konanie vedené
na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 18C/254/2001 skon¢ilo dha 11. 6. 2007 vyhlasenim rozsudku
C.k. 18C/254/2001 - 173, ktorym sud prvej inStancie zaviazal (tam) Zalovaného P.. F. na povinnost
zaplatit’ (tam) Zalobcovi BLOCK SLOVAKIA, spol. s r.0. Zalovanu sumu 21.921,70,- Sk s prisluSenstvom,
ako aj trovy konania; na odvolanie (tam) zalovaného P.. F. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna
19. 3. 2009 ¢&.k. 6Co 9/08 - 224 napadnuty rozsudok vo veci samej (t.j. o povinnosti Zalovaného zaplatit
spolo¢nosti BLOCK SLOVAKIA spol. s r.o0. priznanu istinu 21.921,70,- Sk spolu s Urokom z omeskania
17,6 % ro€ne od 16. 8. 2000 do zaplatenia) potvrdil. Na vylu€enie vzajomného navrhu reagoval P.. F.
(tu uz v postaveni zalobcu) na pojednavani diia 4. 10. 2010 pred sudom prvej indtancie vyjadrenim,
Ze si uplatriuje voci spolo€nosti zaplatenie celkom sumy vo vySke 1.584,09 € s prisluSenstvom (t.j. nie
len 25.800,50,- Sk), v tomto zmysle sud prvej inStancie na pojednavani diia 4. 10. 2010 uznesenim
pripustil zmenu Zalobného petitu (€.I. 80 az 83 spisu). Uvedené vyplyva aj z pisomného podania Zalobcu
datovaného diom 4. 10. 2010 (€.I. 137 spisu), t.j. Ze si voCi Zalovanej spolo€nosti uplatfiuje istinu vo
vySke 1.584,09 € s prisluSenstvom. Z dalSieho obsahu spisového materialu je nesporné, Zze Zalobca
zotrval voci spolo€nosti na uplatnenom naroku v tejto vyske (1.584,09 € s prisluSenstvom), az doposial,
t.j. bez zapocitania akejkolvek pefiaznej sumy (vzdjomnej pohladavky), z ¢oho vychadzal aj odvolaci
sud. Ako vyplynie z textu nizSie (bod 12 az 16 odévodnenia tohto rozsudku), Zalobca argumentoval
zapocitacou namietkou v €ase, kedy uz nim uplatfiované pohfadavky boli tiez premi&ané.

12/ Nasledne odvolaci sud skumal, pod aké hmotnopravne ustanovenia (obcianskopravne alebo
obchodnopravne) je nutné danu pravnu vec subsumovat a v zavislosti od toho potom posudit namietku
premiania, vznesenu Zzalovanym. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze niet dovodu, pre ktory by bolo nutné
menit pravne zavery, na ktorych spocivalo uz jeho predchadzajiace (v poradi prvé) rozhodnutie. Zotrval
teda na svojom pradvnom nazore, Ze zavazkovopravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym nemozno
podradit pod ust. § 261 ods. 1, ods. 2 Obch. zak. (t.j. nema povahu tzv. relativneho obchodu), ale ani
pod ust. § 261 ods. 6 pism. a/ Obch. zak. (t.j. Ze nema povahu ani tzv. absolutneho obchodu). PouZitie
Obchodného zakonnika na prejednavanu pravnu vec by si totiz vyZadovalo, aby v fiom i$lo o vztah medzi
spolo&nikom a obchodnou spolo¢nostou, ktory sa tyka u€asti na obchodnej spolo¢nosti, alebo o pravny
vztah zo zmluvy o prevode podielu spolo¢nika. V danej veci sice Zalobca v okamihu vzniku tvrdeného
bezdbévodného obohatenia bol spoloénikom Zalovanej obchodnej spolo¢nosti, avSak predmet konania
sa tyka vyplatenia pohladavok Zalobcom z jeho vlastnych (sukromnych) finanénych prostriedkov, v
prospech tretich os6b, €o nijako nesuviselo s G¢astou Zalobcu ako spolo¢nika na obchodnej spoloénosti
a ani s prevodom jeho podielu. Podla nazoru odvolacieho sudu teda na Zalobcom uplatneny narok
je nutné aplikovat hmotnopravne ustanovenia Obcianskeho zakonnika, konkrétne jeho ust. § 454, a z
rovnakych dévodom potom aj ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika upravujuce preml&anie (§ 107 ods.
1, ods. 2 Ob¢. zak.).

13/ Podla § 454 Ob¢. zak., bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podla prava mal plnit
sam.

14/ Podla § 107 ods. 1 Ob&. zak. pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

15/ Podla § 107 ods. 2 Ob&. zak., najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml¢i za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dia, ked k nemu
doslo.

16/ Z uhrad, realizovanych Zalobcom, malo dbjst k ostatnej Uhrade (v prospech Slovenskych
telekomunikacii) dha 12. 10. 2000 (ked dalSie zalobcom uplatfiované pohladavky boli zaplatené este
skér a teda v ich pripade za&ala objektivna trojroéna premi€acia doba aj plynut’ uz skér); kedZe Zalobca
podal zalobu dfia 18. 6. 2004, tak objektivna trojro€na premliacia doba uplynula v pripade ostatne;j



uhradenej pohladavky diia 12. 10. 2003 (a v pripade dalSich eSte skér uhradenych pohfadavok - v
obdobi jul az oktéber 2000 - uplynula trojro€na objektivna preml€acia doba uz skor). Potom Zalovanym
vznesena namietka premli€ania bola uplatnena dévodne, odvolaci sud na fiu musel prihliadat’ z Uradnej
povinnosti a uZ len z tohto dévodu Zalobe Zalobcu nemohol vyhoviet. Sud prvejinstancie vec nespravne
pravne posudil, ked Zalobe Zalobcu vyhovel; prvoindtanény sud nespravne vyhodnotil povahu zalobcom
uplatfiovaného naroku a tento posudzoval nespravne podfa hmotnopravnych ustanoveni Obchodného
zakonnika. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak,
Ze Zalobu Zalobcu zamietol (§ 388 CSP).

17/ Uznesenim zo diia 12. 6. 2014 ¢.k. 14C/13/2005 - 268 (po v poradi prvom rozhodnuti odvolacieho
sudu) sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit
Zalovanému nahradu trov konania v sume 95 € a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 944,05
€ na ucet pravneho zastupcu Zalovaného, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. O nahrade trov
konania rozhodol prvoinstanény sud na zaklade v tom &ase u&inného ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani
uspednému zalovanému priznal nahradu trov konania proti v konani neuspeSnému Zalobcovi. Trovy
konania pozostavali zo sudneho poplatku za odvolanie vo vySke 95 € a z trov pravneho zastupenia
Zalovaného v sume 944,05 €.

18/ Uvedené uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, v celom rozsahu, domahajuc sa
zmeny napadnutého uznesenia tak, Ze odvolaci sud na zaklade § 150 O.s.p. trovy konania neprizna
Ziadnemu z ucastnikov. Sudu prvej inStancie vytykal, Ze vec nespravne pravne posudil, ked nepouzil
spravne ustanovenie zakona a nedostatoéne zistil skutkovy stav veci. Mal za to, Ze v predmetnej
veci su dané dévody hodné osobitného zretefa. Poukazoval na to, Ze toto konanie je konanim o jeho
pohladavkach vo vyske 1.584,09 €, ktoré boli napriek navrhu, bez zapoc€itania vylu¢ené z konania
sp. zn. 18C/254/2001, v ktorom si naopak Zalovany uplatnil vo&i nemu sumu 697,07 €. V odvolani
dalej nesuhlasil s postupom sudov, kedy nezohladnili jeho zapoditaci prejav (konanie vedené na
Krajskom sude v Bratislave sp. zn. 6Co 9/08), jeho vzajomny navrh vylugili na samostatné konanie, v
ktorom nasledne skonstatovali premli&anie prava. Ak by sudy reSpektovali zakon, tak by po zapo¢itani
pohladavky BLOCK SLOVAKIA, s.r.o. v pdvodnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp. zn. 18C 254/01 bol zalovany uréeny za jeho (Zzalobcovho) dlznika vo vySke 887,02 € s
prislusenstvom. Po odmietnuti zapoc€itania sudy zvysili svoju nespravodlivost vo¢i nemu eSte dalSimi
nespravodlivo priznanymi trovami konania, hoci ak by konanie prebehlo v sulade so zakonom, nahrada
trov by patrila jemu.

19/ Na odvolanie Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany (€.I. 298 a nasl. spisu) tak, Ze navrhoval
napadnuté uznesenie sudu prvej insStancie potvrdit. Poukazoval na to, Ze v danej pravnej veci bola
Zaloba Zalobcu v celom rozsahu zamietnuta a Zalovanému, ktory mal v konani plny Gspech, boli priznané
trovy konania ako aj trovy pravneho zastipenia. Zalobca sa dovolava pouzitia ust. § 150 O.s.p. bez
toho, aby uviedol €o len jediny pravne alebo skutkovo relevantny dévod pre pouzitie tohto ustanovenia.
Osocujuce vyjadrenia Zalobcu na adresu sudu &i pravneho zastupcu Zalovaného dévody osobitného
zretela, pre ktoré by Zalovanému nemohla byt priznana nahrada trov, spojena s u¢elnym branenim
prava, nepredstavuju. A aj keby v pripade existovali dévody hodné osobitného zretela, sud nema
povinnost tomu ucastnikovi, ktory mal v konani Uspech, trovy konania nepriznat.

20/ V pripade napadnutého uznesenia nutno zdbraznit, Ze bolo vydané po (v poradi prvom) rozsudku
odvolacieho sudu, a este pred zruSujucim rozhodnutim NajvysSieho sudu SR. Najvyssi sud SR vo
svojom zrusujucom uzneseni nerozhodol o predmetnom uzneseni sudu prvej indtancie o trovach konania
(uznesenie sudu prvej inStancie zo dna 12. 6. 2014 €.k. 14C/13/2005 - 268, avSak vzhladom na
zruSujuce uznesenie dovolacieho sudu vo veci je zrejmé, Ze predmetné uznesenie sudu prvej instancie o
nahrade trov konania stratilo svoj podklad. Vydanie uznesenia o nahrade trov konania v konkrétnej vySke
je vzdy zavislé od existencie pravoplatného rozhodnutia vo veci. V pripade vyroku o trovach konania
ide totiz vZdy o tzv. zavisly vyrok, ktory ako osamoteny (po zruSeni rozhodnutia vo veci) nema zmysel
a opodstatnenie. Z uvedeného dévodu odvolaci sud toto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie o
trovach konania zrusil, podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP.

21/ O naroku na nahradu trov celého konania (prvoin§tanéného, odvolacieho i dovolacieho) rozhodol
odvolaci sud na zaklade ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP , ako aj ust. §
453 ods. 3 CSP a v konani uspesnému zalovanému priznal narok na nahradu trov ako prvoinstanéného,
tak i odvolacieho a aj dovolacieho konania v rozsahu 100%. O samotnej vy8ke nahrady trov konania
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



22/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



