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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Danielou Pilar€ikovou, v trestnej veci proti obz. S. U., nar.
XX XX.XXXX, pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 23.01.2020 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany S. U., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom Q., E. C. XXX/XX-XX, robotnik, Zenaty, na
slobode,

uznava sa vinnym ,zZe

- i napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas spisova znacka 2T 51/2018
zo dnia 20. 08. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna 06. 10. 2018, mu bol, okrem iného, ulozeny
zakaz Cinnosti viest motorové vozidla po dobu 3 roky a 6 mesiacov a Ze rozhodnutim spravneho organu
Okresného riaditelstva PZ Dolny Kubin, Okresného dopravného inSpektoratu Tvrdosin spisova znacka
ORPZ-DK-ODI3-P-63, 75/2017 zo diha 04. 07. 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 08. 08. 2017,
mu bol, okrem iného, uloZeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla po dobu 40 mesiacov, dha 04. 01.
2019 v Case okolo 23.10 hodine viedol osobné motorové vozidlo znacky VW PASSAT evidencné Cislo
TS XXX AV po ceste Cislo 111/2305 v obci Zabiedovo, okres TvrdoSin, priCom pri futbalovom ihrisku bol
zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Trstena,

- i napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas spisova znacka 2T 51/2018
zo dnia 20. 08. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna 06. 10. 2018, mu bol, okrem iného, ulozeny
zakaz Cinnosti viest motorové vozidla po dobu 3 roky a 6 mesiacov a Ze rozhodnutim spravneho organu
Okresného riaditel'stva PZ Dolny Kubin, Okresného dopravného inSpektoratu Tvrdosin spisova znacka
ORPZ-DK-ODI3-P-63, 75/2017 zo dna 04. 07. 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost diha 08. 08. 2017,
mu bol, okrem iného, ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla po dobu 40 mesiacov, dia 07.
02. 2019 v Case okolo 11.30 hodine viedol osobné motorové vozidlo znacky VW PASSAT evidencné
Cislo NO XXX CK po ceste Cislo 11/520 a to smerom od mesta Namestovo na mesto TvrdoSin, pricom
pri autobusovej zastavke pri obci Stefanov nad Oravou, okres Tvrdo$in, bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou Obvodného oddelenia PZ TvrdoSin,

teda

pokraCovacim konanim maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci a sudu tym, Ze vykonaval €innost,
na ktoru sa vztahuje rozhodnutie iného $tatneho organu a sudu o zakaze &innosti,

tym spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zdkona
na trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona na vykon trestu odfiatia slobody obZalovaného zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Na obzalovaného S. U. podal prokurator Okresnej prokuratury Namestovo dfa 7.5.2019 obzalobu pre
sudeny skutok pravne kvalifikovany ako precin marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d) Tr. zakona.

Okresny sud vo veci vydal dna 7.6.2019 trestny rozkaz, ktorym obv. S. U. uznal vinnym z pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. d/ Tr. zadkona a ulozil mu trest odfatia slobody
vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do vykonu trestu so strednym stupfiom stréZenia. Proti trestnému
rozkazu podal v zakonnej lehote odpor obvineny, trestny rozkaz sa zruSila a vo veci bolo nariadené
hlavné pojednavanie.

Hlavné pojednavania konané dia 23. 1. 2020 bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného za splnenia
vSetkych procesnych podmienok, sud mal za to, Ze vec moZno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného
konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného, ktory bol vypocuty v pripravhom konani, obZaloba
mu bola riadne doruenda, obZalovany bola na hlavné pojednavania riadne a v€as predvolany, mal
moznost vyjadrit sa ku skutku, ktory je predmetom obZaloby, boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani,
bol upozorneny na moznost predtudovat spis a urobit' navrhy na doplnenie vySetrovania, bol na moznost
vykonat' hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny, obZalovany predvolanie prevzal este
dfia 18.11.2019 svoju nepritomnost riadne neospravedinil.

Obzalovany S. U., ktorého vypoved bola podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku precitana z pripravného
konania, priznal spachanie oboch skutkov, popisal okolnosti spachania skutku a svoje konanie olutoval.
Uviedol, Ze si bol vedomy, Ze mu bol uloZzeny zakaz innosti viest motorového vozidla, napriek tomu
dfia 4.1.2019 a dna 7.2.2019 viedol osobné motorové vozidlo. Ku skutku zo dha 4.1.2019 vypovedal, Ze
od kamarata M. E., ktory bol toho dna pod vplyvom alkoholu si poZi¢al osobné motorové vozidlo znacky
VW PASSAT ev. €. TS XXX AV, veCer mu zavolala kamaratka, Ze potrebuje odviest do Zabiedova, s
¢im suhlasil, vozidlo viedol z TvrdoSina a na zaCiatku obce Zabiedovo, bol zastaveny hliadkou policie,
bol vyzvany na predloZenie dokladov, prislusnikom policie uviedol, Ze ma zadrzany vodi¢sky preukaz,
podrobil sa aj dychovej skuske s negativnym vysledkom. Dfia 7.2.2019 bol v Namestove a potreboval
si nie€o vybavit' v TvrdoSine. Vozidlo si pozi¢al od kamarata M. E., nepovedal mu Ze ma uloZeny zakaz
ginnosti. Cestou do Tvrdo$ina, pri obci Stefanov nad Oravou bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
policie, podrobil sa aj dychovej skuske s negativnym vysledkom.

Svedok T. T. ku skutku z 4.1.2019 vypovedal, Ze spolu s kolegom M. vykonavali hladovu sluzbu podla
inStruktazneho zaznamu. V ¢ase okolo 23.10 hod. pri futbalovom ihrisku v Zabiedove spozorovali osobné
motoroveé vozidlo, ktoré sa pohybovalo vyS3ou rychlostou, vozidlo predpisanym spésobom zastavili a
naslednou kontrolou bolo zistené, Ze obZalovany ma iba doklady od vozidla a osobné doklady, uviedol, Ze
vodi¢sky preukaz mu bol zadrzany. Obzalovany sa podrobil dychovej skuske s negativnym vysledkom.

Svedkyna J. P. ku skutku z 7. 2. 2019 vypovedala, Zze predmetného dna spolu s kolegom H. mali
hliadkovt sluzbu na pevnom stanovisku, pri autobusovej zastavke v obci Stefanov nad Oravou. Pogas
hliadkovej sluzby predpisanym spdsobom zastavili osobné motorové vozidlo znacky VW PASSAT ev.
€. TS XXX AV, ktoré viedol obzalovany, ktorého vyzvali aby predlozil doklady na prevadzku vozidla a
osobné doklady, vratane vodi¢ského opravnenia, naco im predlozZil doklady od vozidla a uviedol, Ze
osobné doklady a vodi¢ské opravnenie nema, nadiktoval osobné udaje a nasledne im uviedol, Ze ma
ulozeny zakaz Cinnosti. Obzalovany bol podrobeny dychovej sku$ke s negativnym vysledkom.



Na hlavhom pojednavani boli oboznamené listinné dékazy najma zapisy o vykonani dychovej skusky,
trestny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ sp. zn. 2T 51/2018 zo drfia 20. 08. 2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 06. 10. 2018 a ktorym mu bol uloZzeny podmieneény trest odriatia slobody
a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla po dobu 3 roky a 6 mesiacov, rozhodnutie Okresného
riaditelstva PZ Dolny Kubin, Okresného dopravného inSpektoratu TvrdoSin sp. zn. ORPZ-DK-ODI3-
P-63, 75/2017 zo dfia 04. 07. 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 08. 08. 2017 a ktorym mu bol
okrem iného, uloZzeny zakaz €innosti viest motorové vozidla po dobu 40 mesiacov, evidenénu kartu
vodi¢a, evidenénu karta vozidla, spravu o povesti, vypis z evidencie priestupkov a odpis z registra trestov.

Podla § 278 ods. 1 Tr. poriadku sud mézZe rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom
navrhu.

Podla § 278 ods. 2 Tr. poriadku ak nejde o pripad podania obZaloby po konani navrhu na dohodu o
vine a treste podla § 232 ods. 4 alebo 5 Trestného poriadku, sud méze pri svojom rozhodnuti prihliadat
len na skutoCnosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, a opierat sa o dékazy, ktoré boli na
hlavhom pojednavani vykonané.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku sud hodnotil dokazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, €iich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Trestného ¢inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 pism. d/ Tr. zakona sa dopusti kto
mari vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Zze vykonava cCinnost, na ktorl sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zékaze Cinnosti.

V suhrne tak priamych ako aj nepriamych dbkazov, opierajuc sa len o dékazy, ktoré boli na hlavhom
pojednavani vykonané a rovnako prihliadajuc len na skuto€nosti, ktoré boli na hlavhom pojednavani
prebraté, mal sud jednoznalne, bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obzalovany sa dopustil
konania popisaného v skutkovej vete a jeho konanie vykazuje v8etky znaky precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 pism. d/ Tr. zakona. Obzalovany ako trestne zodpovednéa osoba,
konal spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti rozsudku a konal v priamom umysle tak, ako to
predpoklada ust. § 15 pism. a/ Tr. zdkona. ObZalovany mal vedomost, Ze mu naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T 51/2018 zo diia 20. 08. 2018, pravoplatnym dha
06. 10. 2018 uloZeny okrem iného trestu aj trest zdkazu innosti viest motorové vozidla po dobu 3 roky a
6 mesiacov, tiez mu bola rozhodnutim Okresného riaditelstva PZ Dolny Kubin, Okresného dopravného
inSpektoratu TvrdoSin sp. zn. ORPZ-DK-ODI3-P-63, 75/2017 zo dria 04. 07. 2017, pravoplatnym dha
08. 08. 2017 uloZzeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla po dobu 40 mesiacov, a napriek tomu dna
4.1.2019 adia 7.2.2019 viedol osobné motorové vozidlo zn. VW PASSAT ev. €. TS XXX AV po miestnych
komunikaciach.

Subjektivna stranka bola preukazana samotnym priznanim obZalovaného, Ze za volant vozidla si sadol
a obe jazdy vykonal s vedomim, Ze mu je uloZeny trest zakazu &innosti, uvedenému nasved&uje aj
samotna skutoénost, Ze v minulosti uz bol za rovnaky trestny €in uznany vinnym. Z obsahu vykonaného
dokazovania tak jednoznacéne vyplyva, Ze obZalovany vedel o tom, Ze méa uloZzeny zakaz ¢innosti viest
motorové vozidla a chcel tak spo6sobom uvedenym v Trestnom z&kone porusit zdujem chraneny tymto
zdkonom. Chranenym zaujmom sa rozumie zaujem spolo¢nosti na dodrZiavani rozhodnuti sudov a inych
organov verejnej moci vo vztahu k uloZenym trestom (sankcidm) zékazu ¢innosti.

Obzalovany sa k trestnému c¢inu priznal, jeho vina bola nespochybnitelne preukazana, tak jeho
priznanim, ako aj vypovedami svedkov T. T. a J. P., ktori vypovedali, Ze boli o&itymi svedkami pachania
trestného €inu, ako ¢lenovia hliadky, predpisanym spésobom zastavili osobné motorové vozidlo znacky
VW PASSAT ev. €. TS XXX AV, ktoré viedol obZalovany, listinnymi dékazmi okrem trestného rozkazu
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T 51/2018 zo dia 20. 08. 2018, pravoplatnym dria 06. 10.
2018, ktorym mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla po dobu 3 roky a 6 mesiacov a
rozhodnutia Okresného riaditelstva PZ Dolny Kubin, Okresného dopravného inSpektoratu TvrdoSin sp.
zn. ORPZ-DK-ODI3-P-63, 75/2017 zo dfa 04. 07. 2017, pravoplatnym dria 08. 08. 2017, ktorym mu bola
uloZzend sankcia zékazu Cinnosti viest motorové vozidla po dobu 40 mesiacov, kartou vodi€a aj zapismi



o dychovych skuSkach, ktorym sa obZalovany podrobil bezprostredne po tom, ako bol zastaveny a
kontrolovany prislusnikmi policie.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zdkona zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpetné
zistenie, ¢i konanie nesie nielen v8etky formalne znaky trestného €inu - precinu, ale i toho, ¢i ide o
precin aj v intenciach § 10 ods. 2 Tr. zadkona to znamena, Ze vzhladom na spdsob vykonania &inu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je
jeho zavaznost' nie nepatrna (materialny korektiv). V sudenej veci mal sud preukazané naplnenie
materialneho korektivu jednak samotnym objektom sudeného precinu, ktorym je zaujem spoloénosti
na dodrziavani rozhodnuti sudov a inych organov verejnej moci vo vztahu k uloZzenym trestom, resp.
sankciam zakazu Cinnosti a tiez osobou pachatela a okolnostami, spachaného trestného &inu. V
danom pripade sud poukazuje na osobu obZalovaného, obzalovany ma za sebou kriminalnu minulost,
v sudenom pripade sa dopustil konania v pokraovacom konani, dvoma skutkami dna 4.1.2019 a dna
7.2.2019, v kratkom &asovom rozostupe a po tom, ako bol za rovnaky trestny &in marenia vykonu
uradného rozhodnutia uznany vinnym trestnym rozkazom Okresnym sudom Liptovsky Mikulas sp. zn.
2T 51/2018 zo dfia 20. 08. 2018, pravoplatnym dria 06. 10. 2018. ObZalovany tak svojim opakovanym
konanim odignoroval rozhodnutia o zakazu €innosti viest motorové vozidla.

K osobe obzalovaného po precitani a oboznameni sa so spravami sud zistil, Ze miesta trvalého bydliska
hodnoteny bez bliZzSieho ur€enia, v odpise v registri trestov ma 7 zaznamov za rdéznu trestnu €innost,
z toho v poslednych 10 rokoch, bol odsudeny celkom 4-krat, naposledy trestnym rozkazom Okresnym
sudom Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T 51/2018 zo dna 20. 08. 2018, pravoplatnym dria 06. 10. 2018, ktoré
je aj suCastou skutkovej vety sudeného trestného €inu a predtym trestnym rozkazom Okresného sudu
Senica sp. zn. 0T 22/2013 zo diia 02. 03. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 02. 03. 2013 a ktorym
bol uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najméa zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1, 4
Tr. zakona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost' jeho napravy. Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadol podfa § 38 ods.2
Tr. z&kona na pomer a mieru zavaznosti polah€ujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti. V pripade
obzalovaného sud zistil polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, Ze sa priznal a svoje konanie
ofutoval, pritaZujucou okolnost'ou bolo, Ze uz bol v minulosti odsudeny podla § 36 pism. m/ Tr. zakona.

Pri ukladani trestu zohfadnil vSetky okolnosti spachania trestného ¢inu, osobu obZalovaného, prihliadal
na zavaznost skutku, pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti a tiezZ mal na zreteli, Ze trest ma
byt aj moralnym odsudenim pachatela, a v tejto suvislosti sud poukazuje predovSetkym na osobu
obzalovaného, jeho sklony k recidive, od opatovného a opakovaného spachania trestného &inu ho
neodradila ani skuto€nost, Ze v €ase spachania sudeného skutku bol v skisobnej dobe podmieneéného
odsudenia za rovnaky trestny ¢in. Sud obzalovanému uloZil nepodmienecny trest odhatia slobody
v prvej polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 10 mesiacov. Alternativny trest v
pripade obZalovaného neprichadzal do uvahy, kedZe v minulosti mu uz bol rozsudkom Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 6T/18/2011 zo diia 24. 11. 2011, pravoplatnym dia 12. 12. 2011 uloZeny
trest povinnej prace, ktory obZalovany nevykonal a sud mu potom musel premenit tento druh trestu
na trest nepodmienecny. Sud obZalovanému uloZil trest odfatia slobody v rovnakom trvani ako tomu
bolo trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/51/18 z 20.8.2018, ktorym mu
sud ulozil trest za jeden skutok, ktory nespachal v Specialnej recidive, ako tomu bolo v tomto sidenom
pripade a sud nemal dévod, uloZit mu trest v kratSom trvani, a to uz vébec nie, kedZe ho odsudzoval
za dva dal8ie skutky, pricom i8lo o Specialnu recidivu, obzalovany nevyuZil moznost napravy, aka mu
bola dana predchadzajicim sudnym rozhodnutim za rovnaky trestny &in, naopak porusil zakaz &innosti,
ktory mu bol sudnym rozhodnutim ulozeny. Obzalovany sa opakovane dopustal svojho protipravneho
konania, pricom mu muselo byt zrejmé, Ze svojim arogantnym pristupom, opakovanym pachanim
rovnakého trestného €inu sa vystavuje riziku, Ze mu bude uloZeny nepodmienecény trest odfiatia slobody,
kedZe sudenych skutkov sa dopustil v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia.



Obzalovany bol zaradeny na vykon trestu do stredného stupia straZenia, kedZe v poslednych 10 rokoch
bol vo vykone trestu odnatia slobody celkom dvakrat, a to na zaklade trestného rozkazu Okresného
sudu Senica sp. zn. 0T 22/2013 zo dria 02. 03. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 02. 03. 2013
a rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/18/2011 zo dfia 24. 11. 2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 12. 12. 2011.

Sud povazoval takto popri sebe uloZené tresty za dostatoéné a primerané na napravu obZalovaného a
ochranu spolo¢nosti, podla nazoru sudu takto uloZené tresty zodpovedaju aj potrebam tak generalnej
ako aj individualnej prevencie a su dostatoénym prostriedkom na dosiahnutie ucelu trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 Tr. por. )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68 Tr. por.)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr.por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



