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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kohutovej a sudcov
JUDr. Mareka Dudika a JUDr. Miroslava Barackého, PhD., na neverejnom zasadnuti konanom dfa 23.
januara 2020 v trestnej veci obvineného G. W., pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zak., o staznosti prokuratora okresnej prokuratury proti uzneseniu Okresného sudu KoSice
| zo dna 8. 10. 2019, sp. zn. 4T/46/2019 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr.por. zru$ uje napadnuté uzneseniea uklad a okresnému
sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudca Okresného sudu KosSice | podfa § 220 ods. 1 Tr. por. schvalil zmier
uzavrety medzi obZalovanym G. W., nar. XX. X. XXXX v N., trvale bytom L. XXXX/X N. a poSkodenymi
L. L., nar. X. XX. XXXX v N., trvale bytom Z. XXXX/XX, N. a E. B. X,, a.s., so sidlom H. X, XXX XX [,
zastipenou na zaklade poverenia Mgr. W. Z., uzavrety dia 12. 9. 2019, v zmysle ktorého obZalovany
vyhlasil, Ze spachal skutok, ktory je obsahom obZaloby a zaroveri zloZil na ucet sudu pefiazni sumu vo
vySke 200 EUR pre ministerstvo na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por. zaroven zastavil trestné stihanie u obZalovaného G. W., nar. XX. X. XXXX v
N., trvale bytom L. XXXX/X, N., pre pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
z&k. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

dria 20. 1. 2019 v 8ase okolo 17.45 hod. viedol po ul. M. osobné motorové vozidlo zn. S. T., ECV: N. XXX
V., pricom z dévodu nevenovania sa plne vedeniu vozidla a nesledovania situacie v cestnej premavke
pri odbo&eni dofava na ul. N. nedal prednost’ a na riadne vyznatenom priechode pre chodcov narazil
do chodkyne L. L., ktora po priechode prechadzala od budovy Uradu Ko$ického samospravneho kraja
k smeru pohybu vozidla, &im porusil délezitu povinnost uloZend mu ustanovenim § 4 ods. 1 pism. c)
pism. f) zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a poSkodenej L. L. spésobil zlomeninu vonkajse;j
hlavice horného konca pistaly s posunom ulomkov, poSkodenie vonkajSieho menisku lavého kolenného
kibu, zlomeninu horného konca lavej ramennej kosti, pomliaZzdenie koZe a podkoZia v &elovej oblasti
hlavy vlfavo, zlomeninu nosovych kosti a odreniny na chrbte ruky s dobou lie€enia od 3 do 6 mesiacov
a zavaznym ovplyvnenim obvyklého spésobu Zivota najmenej 46 dni.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote staznost prokurator. V pisomnych dévodoch
uviedol, Ze obvineny spachal precin ublizenia na zdravi podlfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.
zavaznejSim spdsobom konania, a to porusenim délezitych povinnosti uloZzenych mu ako vodi€ovi podla
§ 4 ods. 1 pism. c), pism. f) zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, teda z dévodu nevenovania
sa plne vedeniu vozidla a nesledovania situacie v cestnej premavke, nedal prednost’ chodkyni, ktora
prechadzala po riadne vyznacenom priechode pre chodcov a spdsobil jej tazké zranenia s dobou lie€enia
od 3 do 6 mesiacov.



Obvineny bol podla vypisu z evidenénej karty vodi€a 5-krat postihnuty za priestupok na Useku dopravy.
Vzhladom k tomu, Zze dopravna nehoda sa stala priamo na priechode pre chodcov, ide o tak zavazné
poruSenie pravidiel cestnej premavky s tazkym nasledkom na zdravotnom stave chodkyne, Ze je
namieste uloZenie trestu zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel nielen pokial ide o individualnu,
ale aj generalnu prevenciu.

Z uvedenych dbvodov preto navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach podfa § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por.
zrusil uznesenie Okresného sudu KoSice | a tomuto ulozil, aby vec opatovne prejednal a rozhodol.

Obvineny G. W. vo vyjadreni k podanej staznosti prokuratorom poukazal na tieto skutocnosti.

Vyslovuje nazor, Ze staznost prokuratorky je absolitne neodévodnena a nesuhlasi s fiou. UZ samotné
vedenie trestného stihania a ukony s tym suvisiace maju sankény charakter vo vztahu k nemu, a preto
ma za to, Ze ulozenie trestu zakazu €innosti by bolo v rozpore so zdsadou proporcionality.

Dalej tvrdi, Ze prokuratorka riadne neodévodnila svoj nesthlas so schvalenym zmierom a taktiez
ani dévodnost' svojej obavy o ochranu Zivota a zdravia inych s poukazom na generalnu prevenciu.
Prokuratorka sice argumentuje jeho postihmi za skorSie priestupky na Useku dopravy, ¢o je vSak
zavadzajuce, pretoze predmetné skutky nedosahuju taku vysoku intenzitu protispolo¢enskej aktivity, aby
odbvodiiovali uloZenie trestu zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti navrhuje Krajskému sudu v KoSiciach, aby staznost
prokuratorky zamietol ako nedévodnu v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢&. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil nasledovné.

Z predloZeného trestného spisu vyplyva, Ze prokurator Okresnej prokuratury KoSice | dorudil dia 20. 8.
2019 Okresnému sudu Kosice | obzalobu sp. zn. 2Pv 61/19/8802-11 podanu na obvineného G. W. pre
skutok uvedeny v jej obzalobnom navrhu pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla §
157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak.

Nasledne dria 30. 8. 2019 samosudca okresného sudu nariadil probaénému a medianému dradnikovi
Krajského sudu v KoSiciach s vykonom ¢innosti na Okresnom sude KoSice | v posudzovanej trestne;j
veci konanie o zmieri.

Vec z hladiska mediacného procesu bola ukonéena diia 12. 9. 2019 dohodou o zmieri, pri€om obvineny
G. W. Ziadal, aby samosudca prvostupriového sudu rozhodol o schvaleni zmieru a zastaveni trestného
stihania.

Hned v Uvode je potrebné uviest, Ze samotné moznosti uplatnenia institutu zmieru su limitované najma
podmienkami stanovenymi v § 220 Tr. por., ktoré musia byt splnené kumulativne. V tomto smere krajsky
sud v predmetnej trestnej veci nezistil pochybenie prvostupriového sudu.

Na druhej strane treba ale uviest, Zze v pripade zmieru ide o institut, ktory ma fakultativhu povahu a
uplatni sa ako vhodna moznost pre rieSenie menej zavaznych trestnych &inov.

Pre schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania sa vyZaduje, aby sud dospel k zaveru, Ze takyto
spbsob rozhodnutia mozno povazovat za dostacujuci vzhladom na povahu a zavaznost spachaného
¢inu, na mieru, akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zdujem, na osobu obvineného a jeho osobné
a majetkové pomery.

Pri posudzovani kritérii, povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu je potrebné vychadzat jednak
zo spbsobu, jeho spachania, okolnosti, za ktorych bol spachany, ale aj spésobenych nasledkov a miery
zavinenia pachatefa.



P

Napadnuté uznesenie, podla zistenia krajského sudu, na uvedené otazky vSak nedava Ziadnu odpoved
a bliz8ie ich ani neposudzuje a rovnako nevyhodnocuje.

Vzhfadom na toto zistenie staznostny sud poukazuje najma na tieto skutocnosti.

Podla podanej obZaloby prokuratorom okresnej prokuratury k dopravnej nehode malo déjst na
frekventovanom mieste v N. v blizkosti centra, kde sa spravidla aj vzhfadom na €as spachania skutku
pohybuje va¢si pocet oséb, priCom chodkyrfia sa mala pohybovat po vyznaéenom priechode pre chodcov
a bolo jej spbsobené v désledku uvedenej dopravnej nehody vazne zranenie. Obzaloba prokuratora
vychadza z tvrdenia, Ze obvineny G. W.C. porusil déleZiti povinnost’ vyplyvajlicu mu z ustanovenia § 4
ods. 1 pism. c) a pism. f) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov.

Aj pokial ide o osobu obvineného G. W., treba uviest, Ze o jeho predchadzajicich odsudeniach,
na ktoré poukéazal vo svojom rozhodnuti prvostupfiovy sud, plati sice fikcia neodsudenia. Tato fikcia
v3ak ale nebrani, aby sud pri hodnoteni osoby pachatela prihliadol na skuto€nost, Ze v minulosti uz
spachal trestny &in a z tejto skuto€nosti vyvodil prisludné zavery z hladiska jeho vztahu k spolo&enskym
hodnotam chranenym Trestnym zakonom. Dalej treba taktiez zohladnit aj skutoénosti vyplyvajice z
eviden¢nej karty vodi€a u obvineného G. W.. Uvedeny zaver sa musi potom logicky premietnut’ aj v
posudeni miery, akou bol teraz posudzovanym trestnym ¢inom, ktory mal byt spachany obvinenym G.
W. dia 20. 1. 2019, dotknuty verejny zaujem na ochrane Zivota a zdravia u€astnikov cestnej premavky.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na tu skutonost, Ze ochrane zdravia patri popredné miesto
spomedzi ostatnych chranenych spolo€enskych vztahov, a to plati aj v pripade u€astnikov cestnej
premavky, ktord je zabezpefovana dodrziavanim zakonom stanovenych povinnosti (méa sa na mysli
zakon ¢&. 8/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov o cestnej premavke).

V nadvéaznosti na uvedené pre Uplnost treba dodat, Ze pri posudzovani kritérii, povahy a zavaznosti
spachaného trestného €inu nemozno pominut ani otazku trestu, ktory by mal byt za takyto €in uloZeny,
pretoZe rozhodnutie sudu musi byt vecne spravne a spravodlivé, zaroven treba mat na zreteli aj ten
fakt, Ze v skutkovo obdobnych trestnych veciach by mala byt aplikaéna prax sudov zhodna.

Z uvedenych dovodov krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



