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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Marianny Kubicovej a
z prisediacich Eduarda Zalku a Juliany Kovacsovej, v trestnej veci obzalovanych: 1/ Q. S. narodeny
XX XX.XXXX D. H., trvale bytom W. XXX/X, S. S., toho asu vo vazbe v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody a v Ustave na vykon vazby Leopoldov, pre v bodoch 1/ az 5/ pokragovaci zlogin kradeze podlia
§ 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pismeno j) Trestného zakona formou spolupachatel'stva podra § 20 Trestného zakona, v bodoch
€. 2/ az 5/ v jednoCinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1,
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, 2/ Z. H., narodeny XX.XX.XXXX D. S. G., trvale bytom
S. G., U. C. H. R. Y. XXX/XXX, XXXX D., M. M., pre v bode 1/ pre¢in kradeze podla § 212 odsek 1
pismeno a), pismeno b), pismeno g) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, 3/ C. T., narodeny XX.XX.XXXX D. S. G., trvale bytom Y. XXX/XX, U., pre v bodoch 2/ a 3/
pokracovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre¢inom kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Dunajskej Strede dfia 19.02.2024, takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/ Q. S. narodeny XX.XX.XXXX D. H.,

trvale bytom W. XXX/X, S. S., toho &asu vo vézbe v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a v Ustave
na vykon vazby Leopoldov,

2/ Z. H. narodeny XX.XX.XXXXD. S. G,

trvale bytom S. G., toho €asu bytom R. Y. XXX/XXX, XXXX D., M. M.,

3/ C. T. narodeny XX. XX.XXXXD. S. G,
trvale bytom Y. XXX/XX, U.,

sa uznavaju za vinnych, ze
v bode €. 1/:
obzalovany Q. S. a obzalovany Z. H.:

v presne nezistenom &ase v letnych mesiacoch roku 2015 pri S. N. v katastralnom tzemi obce H., v
okrese Dunajska Streda, po predchadzajucej vzajomnej dohode neopravnene vnikli do neobyvanej
unimobunky bez prideleného supisného €isla, a to tak, Zze rukami odstranili Cast opotrebovanej lisovane;j
steny na boc¢nej strane budovy a takto vytvorili otvor na stene, cez ktory vnikli dovnutra, odkial nasledne
odcudzili 1 benzinovu motorovi kosacku znacky Hecht, typu 460 S, Cervenej farby, 1 benzinovu
elektrocentralu znacky Parkside, typu PSE 280 A1, zelenej farby, 1 prenosny plynovy gril nezistenej



znacky a 1 plynovu flaSu na propan - butan, ¢im poskodenému V. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
H., D. XXXX/X, kradeZou uvedenych veci spbdsobili Skodu vo vySke 765 eur,

v bode €. 2/:
obZalovany Q. S. a obZalovany C. T.

v obdobi od 09.11.2015 do 14.11.2015 v presne nezistenom &ase pri S. N., v katastri obce H., v okrese
Dunajska Streda, po predchadzajucej vzajomnej dohode aj s obZzalovanym W. J. (ktorého trestna vec
bola vylu¢ena na samostatné konanie, ktoré nie je doposial pravoplatne skonéené) neopravnene vnikli
do rekreacnej chaty supisného Cisla X, a to tak, ze obZalovany W. J. za pomoci skrutkovaca, ktory si
na miesto zobral so sebou, vypacil lavé kridlo plastového okna na pravej strane budovy, nasledne cez
spominané okno sa dostali na uzavretu zariadenu terasu chaty, kde Q. S. najprv odstranil plechovy
kryt zo steny pod vnutornym oknom a potom za pomoci skrutkovaca vypacil niekolko dosiek a cez
takto vzniknuty otvor vliezli vSetci traja do dalSej miestnosti chaty, z ktorej nasledne odcudzili uhlovu
brusku znacky Bosch D230, uhlovu briusku znacky Bosch D115, uhlovu brusku znacky Eintel D115,
uhlovu brusku Narex Ebu 18-E2, elektricku vitaéku znacky Narex EV13C-2H3, akumulatorovu vitacku
znacky Bosch, jednu akumulatorova lampu jednu motorovu pilu zna¢ky Husquarna s ndhradnou retazou,
jednu elektricku kotu€ovu pilu na kov znacky Evolution, jeden zvaraci inventor Omnicron MMA/TIG,
jednu samostmievaciu zvaraciu kuklu ASK300, jeden teplomet Igi 1020, jeden meni& napatia Pl 150M,
jeden akumulator nezistenej znacky, jedny nitovacie klieste, jeden organizér, elektrické noznice na plech,
elektricku brusku na vrtaky, supravu bitov Bosch, supravu fréz na drevo, jeden pracovny podsedak, 4
ks karabinov, 2 ks Splhakov a 2 ks kladiek, jednu horolezecku osmicku, meracie pasmo 50 m, jednu
halogénovu lampu, 2 ks akumulatorovych lamp, jednu bedru na naradie, rézne ruéné naradia, 1 balik
elektrodov Fi 3,15-1, 2 baliky elektrodov Fi 2,5, 1 balik elektrodov Fi 2, elektrické predlZzovacie kable v
dizke 20 m, elektrické prediZzovacie kable v dizke 30 m, jednu vodovodnud armaturu, 3 ks ruénych lamp,
jedno Radio znac¢ky Panasonic s CD prehravacom, typ RX-D19/17, jednu vzduchovku Slavia 631, jeden
dalekohfad nezistenej znacky, jeden ponorny mixér nezistenej znacky, jeden tradi¢ny luk Skyta, jeden
staromadarsky luk, 30 ks Sipov, jeden kozeny tulec, jedny rukavice, jednu rybarsku debnu s vybavou,
jeden kempingovy hordk, jednu potapa&sku supravu velkosti XL s originalnym balenim, jednu supravu
na Snorchlovanie, 2 ks loveckych noZov, 2 ks paplonov a rézne druhy panskeho a damskeho o$atenia,
ktoré veci si postupne vynasali z chaty a potom ich nalozili do osobného motorového vozidla znacky Q.,
modrej farby, ktoré Soféroval obZalovany C. T. a na uvedenom vozidle opustili miesto ¢inu a vykonali
jazdu do obce S. S., kde obzalovani Q. S. a W. J. si odcudzené veci medzi sebou rozdelili a nasledne z
nich niektoré spenazili, ¢im poskodenému B. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., K. M. XX/XX, okres
Dunajska Streda, spbsobili Skodu vo vyske 4.665 eur podla odborného ohodnotenia,

v bode €. 3/:
obZalovany Q. S. a obZalovany C. T.

v presne nezisteny defi v obdobi od 10.11.2015 do 14.11.2015 v &ase okolo 12:00 hodiny, pri S. N., v
katastri obce H., v okrese Dunajska Streda, po predchadzajucej vzajomnej dohode aj s obZalovanym
W. J. (ktorého trestna vec bola vylu¢ena na samostatné konanie, ktoré nie je doposial pravoplatne
skon&ené) neopravnene vnikli do rekreacnej chaty supisného &isla XX, a to tak, Ze obzalovany Q. S. za
pomoci Zelezného péacidla v oblasti uzamykacieho mechanizmu vypacil drevené vchodové dvere chaty
a takto sa dostali do predsiene, kde nasledne vypacili dvojkridlové drevené okno a cez takto vzniknuty
otvor vSetci traja vliezli do dalSej miestnosti chaty, z ktorej nasledne odcudzili jednu benzinovi motorovu
pilu znacky Kastrol 450 oranzovej farby, jeden benzinovy krovinorez znacky Forester oranZovej farby,
jednu priamodciaru pilu nezistenej znacky, ruéné naradie réznych druhov, jednu ruénu pokosovu pilu
nezistenej znacky, jednu elektrick vitatku znaCky Narex, 12 kusov rybarskych udic s navijakmi
nezistenych znaciek, rézne rybarske potreby, jeden elektricky motor na ¢ln znacky Minkota Cierne;j
farby nezisteného vyrobného &isla, rézne oSatenie, medzi nimi maskace, dalej z kuchyne odcudzili
jeden benzinovy agregat znacky Straus, dva kusy meni€ov napatia, jeden dalekohlad nezistenej znacky
ruskej vyroby, tri ruéné baterky, dve stolné lampy, jednu staroZitni poZziarnu sekeru, dve supravy
Stamperlikovych poharov a jeden pofovnicky néZ s puzdrom, ktoré veci si postupne vynasali z chaty a
potom ich naloZili do osobného motorového vozidla znacky Q., modrej farby, ktoré Soféroval obZalovany
C. T. a na uvedenom vozidle opustili miesto &inu a vykonali jazdu do obce S. S., kde obzalovani Q. S.



a W. J. si odcudzené veci medzi sebou rozdelili a nasledne z nich niektoré spefiazili, &im poskodenému
Z. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX, B. S. G., spOsobili Skodu vo vySke 2.474 eur podla
odborného ohodnotenia,

v bode €. 4/:
obZalovany Q. S.:

v presne nezistenom ¢ase v doobedhajsich hodinach dia 07.12.2015, pri S. N., v katastri obce H., v
okrese Dunajska Streda, po predchadzajucej vzajomnej dohode s obzalovanym U. Y. (voci ktorému
bolo trestné stihanie pravoplatne zastavené z dévodu jeho umrtia) neopravnene vnikli do rekreacne;j
chaty pod supisnym &islom X, a to takym spésobom, Ze obaja najprv vosli cez neuzamknuté vchodové
dvere do chaty, odkial nasledne odcudzili 1 lodny elektricky motor zn. Minnkota, 1 sonar znac¢ky Elit, 1
MP3 prehravac s radiom znacky Hyundai, 1 televizor znacky LG so satelitnym prijima¢om, 1 plynovu
chladnic¢ku znacky Dometic, 1 plynovy ohrievaC s regulanym ventilom, 1 digitalny teplomer, 1 ocelovu
termosku, 2 pary postelnej bielizne, 6 vankuSov, 2 papldny, 1 plachtu, 1 maskace velkosti XL, 1 flisovu
vojensku bundu Ciernej farby, 1 baterku na Celo, 1 macetu, 1 lovecky ndéz, 1 rybarsky néz, 1 vak na
rybarske udice zelenej farby, nasledne obzalovany Q. S. odsunul dosky na terase chatky a cez otvor
na strope vliezol do pivniénej miestnosti, odkial odcudzil 1 nabijacku na autobatérie, 1 elektrocentralu
znacky Zipper, 2 ks trakénych batérii znacky Banner, 1 rozvodovu skrifiu bielej farby, ktord za pomoci
skrutkovaca odmontoval zo steny, dalej odcudzil 1 meni€ napatia, 1 solarnu sprchu, 1 benzinovu kosacku
znaCky Mountfield, 2 navijaky zn. Quick, 2 navijaky zn. Okuma, 1 navijak zn. Poseidon, 1 navijak zn.
Kalcia, 2 navijaky nezistenej znacky, 1 rybarsku udicu zn. Goldstar, 2 rybarske udice zn. Esox, 1 rybarsku
udicu zn. Taurus, 1 rybarsku udicu znaCky Okuma, 2 rybarske udice znacky Trabucco, 1 rybarsku udicu
nezistenej znacky, 1 malu sekeru o dizke 45 cm, 1 velkd sekeru, 1 stojan na rybarske udice hnedej farby,
1 kufrik s 3 signalizatormi na udice s dialkovym ovladanim, 1 elektricku vitaCku nezistenej znacky, 1
sadu skrutkovaCov znacky Bosch v plastovej krabici sivej farby, 1 sadu vidlicovych kfu¢ov zn. Connex
a 1 sadu vrtakov a hmozdiniek v plastovej krabici sivej farby, pri€¢om veci postupne povynasali z chaty,
ktoré obZalovany Q.J. S. ukryl v ich chate v danej chatovej oblasti a odcudzené veci si medzi sebou
rozdelili, &im poSkodenému U. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. - T. I., C. G. C. XXX/XX, sp08sobili
celkovu Skodu vo vySke 2.005 eur,

v bode &. 5/
obZalovany Q. S.:

v presne nezistenom &ase v doobedfiajsich hodinach diia 07.12.2015, pri S.

N. v katastralnom Uzemi H., okres Dunajska Streda, po predchadzajucej vzajomnej dohode s
obZalovanym U. Y. (voéi ktorému bolo trestné stihanie pravoplatne zastavené z dévodu jeho umrtia)
neopravnene vnikli do rekreaCnej chaty supisného gisla X, a to tak, Zze obzalovany Q. S. pomocou
skrutkovaca vypacil plastové okno na pravej strane chatky, cez ktoré nasledne vliezol dnu, odkial
nasledne odcudzil 1 elektricku stolovu brusku zelenej farby zn. OK 150, 1 stolovy zverdk modrej farby, 1
stojan na vrtak modrej farby, 1 vojensku debnu s r6znymi naradiami, 1 okrasny me¢ v modrom puzdre,
1 okrasny me¢ v ervenom puzdre, vysokotlakovi hadicu na plyn ruzovej farby o dizke 6 metrov, a
to spGsobom, Ze ich cez vypacené okno povydaval obzalovanému U. Y., ktoré veci obZalovany Q. S.
nasledne ukryl v ich chate v danej chatovej oblasti s umyslom, Ze ich neskér predaju a ziskané peniaze
si medzi sebou rozdelia, &im poskodenému A. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S., G. XXX/XX, B. S.
G., spbsobili Skodu vo vyske 400 eur,

teda

Obzalovany Q. S. v bodoch €. 1/ az 5/:

spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, a €in spachal viamanim (len pokial ide
o skutok pod bodom €. 1/), a spbésobil tak va&Siu Skodu, a €in spachal zavaznejSim spésobom konania
- na viacerych osobéch,



a v bodoch ¢&. 2/ az 5/ tiez

spolo&nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného, a €in spachal zavaznejSim spésobom konania
- vlamanim,

Obzalovany Z. H. v bode ¢&. 1/:

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, a spdsobil tak malu Skodu a ¢in spachal
vlamanim,

Obzalovany C. T. v bodoch €. 2/ a 3/

spolo&nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného, a €in spachal zavaznejSim spésobom konania
- vldmanim a

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, a spdsobil tak vaésiu Skodu,

¢im spachali

Obzalovany Q. S. v bodoch €. 1/ az 5/:

pokracovaci zlo€in kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) (len vo vztahu k skutku pod
bodom &. 1/), odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
j) Trestného zékona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, v bodoch &. 2/ az 5/ v
jednodinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Obzalovany Z. H. v bode ¢&. 1/:

preCin kradeZze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Obzalovany C. T. v bodoch €. 2/ a 3/

pokracovaci precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona.

Za to im uklada:

Obzalovanému Q. S.:

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, § 36 pismeno 1), § 37 pismeno h), §
41 odsek 1, § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona uhrnny trest odfiatia slobody v trvani
24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vykon
trestu odnatia slobody obzalovanému podmiene¢ne odklada a zaroveri mu uklada probacény dohlad nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zdkona urluje obZalovanému skuSobnu dobu na 36 (tridsat3est)
mesiacov.



Podla § 51 odsek 2, odsek 4 pismeno k) Trestného zakona uklada obzalovanému primeranu povinnost
spocivajucu v prikaze zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie.

Obzalovanému Z. H.:

Podla § 44 Trestného zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona
obzalovanému, pretoZe poklada trest uloZzeny rozsudkom Krajského sudu Trnava zo dria 19.04.2018,
sp. zn. 3To0/62/2018, pravoplatnym dfa 19.04.2018, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda zo dfia 10.04.2017, sp. zn. 2T/71/2016, podla § 212 odsek 2 Trestného zakona ucinného v ¢ase
spachania skutku s pouzitim § 36 pismeno I), § 37 pismeno m), § 38 odsek 2 Trestného zakona uc¢inného
v Case spachania skutku, a to nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia, na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Obzalovanému C. T.:

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, § 36 pismeno 1), § 37 pismeno h), §
42 odsek 1, § 41 odsek 1, § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona obzalovanému vykon trestu odratia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urluje obZalovanému skuSobnu dobu na 24 (dvadsatstyri)
mesiacov.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona uklada obZalovanému trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 24 (dvadsatS$tyri) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje trestny rozkaz Okresného sidu Komarno zo dha
01.12.2022, sp. zn. 1T/106/2022, pravoplatny dfia 20.12.2022, vo vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodeného: V. R., nar. XX. XX XXXX D. H., trvale bytom
D. XXXX/X, Bratislava, odkazuje s jeho narokom na nahradu $kody vo vyske 365 eur na civilny proces.

Podla § 288 ogsek 1 Trestného poriadku sud poSkodeného: B. G., nar. XX.XX.XXXX D. M., trvale bytom
K. M. XX/XX, S., odkazuje s jeho narokom na nahradu skody vo vySke 4.455 eur na civilny proces.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodeného: Z. G., nar. XX XX.XXXX D. S. G,, trvale
bytom M. XXX, odkazuje s jeho narokom na nahradu Skody vo vyske 3.500 eur na civilny proces.

odovodnenie:

Dnia 07.05.2018 podal prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda na Okresny sud Dunajska
Streda obzalobu &. k. 1 Pv 676/15/2201-47 zo dna 04.05.2018 na: 1/ Q. S. pre v bodoch 1/ az 5/
obzaloby pokracovaci zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Trestného zakona, z toho v bodoch 2/ az 5/ v
jednoc€innom subehu s prec¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona
spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona, 2/ Z. H. pre v bode 1/ zloCin kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, 3/ C. T. pre v bodoch 2/ a 3/ pokracovaci
Zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. e) Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre€inom poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, 4/ W.



J. pre v bodoch 2/ a 3/ pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.
a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona
spolupachatel'stvom podfa § 20 Trestného zakona, a 5/ U. Y. pre v bodoch 4/ a 5/ pokraCovaci zlo€in
kradeZe podfla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. e) Trestného zakona v jednodinnom subehu s preinom porusovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, ktorych
sa mali dopustit na skutkovom zaklade, ze:

v bode €. 1/ obvineny Q. S. a obvineny Z. H.:

v presne nezistenom &ase Vv letnych mesiacoch roku 2015 pri S. jazere v katastralnom tuzemi obce H.,
v okrese Dunajska Streda, po predchadzajiucej vzajomnej dohode sa spolo¢ne viamali do neobyvanej
unimobunky bez prideleného supisného €isla, a to tak, Ze rukami odstranili Cast opotrebovanej lisovane;j
steny na bo¢nej strane budovy a takto vytvorili otvor na stene, cez ktory vnikli dovnutra, odkial nasledne
odcudzili 1 benzinovu motorovi kosacku znacky Hecht, typu 460 S, Cervenej farby, 1 benzinovu
elektrocentralu znacky Parkside, typu PSE 280 A1, zelenej farby, 1 prenosny plynovy gril nezistenej
znacky a 1 plynovu flaSu na propan - butan, ¢im poskodenému V. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
H., D. XXXX/X, kradezou uvedenych veci spdsobili Skodu vo vySke 765 eur, pricom obvineny Z. H.
bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Dunajskej Strede sp. zn. 2T/8/2015 zo dha 23.01.2015,
pravoplatnym dna 16.02.2015, odsudeny za zlo¢in vydierania podfa § 189 odsek 1 Trestného zakona,

v bode €. 2/ obvineny Q. S., obvineny C. T. a obvineny W. J.:

v obdobi od 09.11.2015 do 14.11.2015 v presne nezistenom &ase pri S. N., v katastri obce H., v
okrese Dunajska Streda, po predchadzajucej vzajomnej dohode sa spolo€ne vidmali do rekreaénej
chaty supisného gisla X, a to tak, Ze obvineny W. J. za pomoci skrutkovaca, ktory si na miesto zobral
so sebou, vypadil favé kridlo plastového okna na pravej strane budovy, nasledne cez spominané
okno sa dostali na uzavretu zariadenu terasu chaty, kde Q. S. najprv odstranil plechovy kryt zo
steny pod vnatornym oknom a potom za pomoci skrutkovaca vypacil niekolko dosiek a cez takto
vzniknuty otvor vliezli vSetci traja do dalSej miestnosti chaty, z ktorej nasledne odcudzili uhlovu brusku
znaCky Bosch D230, uhlovu brusku znacky Bosch D115, uhlovd brusku znacky Eintel D115, uhlovu
brusku Narex Ebu 18-E2, elektricku vitacku znacky Narex EV13C-2H3, akumultorovu vitacku znacky
Bosch, jednu akumulatorovu lampu jednu motorovu pilu znacky Husquarna s nahradnou retazou, jednu
elektricku kotu€ovu pilu na kov znacky Evolution, jeden zvéaraci inventor Omnicron MMA/TIG, jednu
samostmievaciu zvaraciu kuklu ASK300, jeden teplomet Igi 1020, jeden meni¢ napatia Pl 150M, jeden
akumulator nezistenej znacky, jedny nitovacie kliesSte, jeden organizér, elektrické noznice na plech,
elektricku brusku na vrtaky, supravu bitov Bosch, supravu fréz na drevo, jeden pracovny podsedak, 4
ks karabinov, 2 ks Splhakov a 2 ks kladiek, jednu horolezecki osmicku, meracie pasmo 50 m, jednu
halogénovu lampu, 2 ks akumulatorovych lamp, jednu bedru na naradie, rézne ruéné naradia, 1 balik
elektrodov Fi 3,15-1, 2 baliky elektrodov Fi 2,5, 1 balik elektrodov Fi 2, elektrické predlZzovacie kable v
dizke 20 m, elektrické prediZzovacie kable v dizke 30 m, jednu vodovodnud armaturu, 3 ks ruénych lamp,
jedno Radio znacky Panasonic s CD prehravacom, typ RX-D19/17, jednu vzduchovku Slavia 631, jeden
dalekohfad nezistenej znacky, jeden ponorny mixér nezistenej znacky, jeden tradi¢ny luk Skyta, jeden
staromadarsky luk, 30 ks Sipov, jeden kozeny tulec, jedny rukavice, jednu rybarsku debnu s vybavou,
jeden kempingovy hordk, jednu potapa&sku supravu velkosti XL s originalnym balenim, jednu supravu
na Snorchlovanie, 2 ks loveckych noZov, 2 ks paplonov a rézne druhy panskeho a damskeho o$atenia,
ktoré veci si postupne vynasali z chaty a potom ich nalozili do osobného motorového vozidla znacky Q.,
modrej farby, ktoré Soféroval C. T. a na uvedenom vozidle opustili miesto €inu a vykonali jazdu do obce
S.S., kde Q. S. aW. J. si odcudzené veci medzi sebou rozdelili a nasledne z nich niektoré spefiazili, &im
poskodenému B. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., K. M. XX/XX, B. S. G., spdsobili §kodu vo vyske
4.665 eur podla odborného ohodnotenia, priCom W. J. bol postihnuty blokovou pokutou €. 12058881 zo
dria 28.07.2015 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov,

v bode €. 3/ obvineny Q. S., obvineny C. T. a obvineny W. J.:



v presne nezisteny defi v obdobi od 10.11.2015 do 14.11.2015 v &ase okolo 12:00 hodiny, pri S. N., v
katastri obce H., v okrese Dunajska Streda, po predchadzajucej vzdjomnej dohode sa spolo¢ne viamali
do rekreacnej chaty supisného Cisla XX, a to tak, Zze Q. S. za pomoci Zelezného pacidla v oblasti
uzamykacieho mechanizmu vypacil drevené vchodové dvere chaty a takto sa dostali do predsiene,
kde nasledne vypacili dvojkridlové drevené okno a cez takto vzniknuty otvor vdetci traja vliezli do
dal8ej miestnosti chaty, z ktorej nasledne odcudzili jednu benzinovi motorovu pilu znacky Kastrol 450
oranzovej farby, jeden benzinovy krovinorez znacky Forester oranZovej farby, jednu priamociaru pilu
nezistenej znacky, ruéné naradie réznych druhov, jednu ruénu pokosovu pilu nezistenej znacky, jednu
elektricku vitaCku znacky Narex, 12 kusov rybarskych udic s navijakmi nezistenych znadciek, rézne
rybarske potreby, jeden elektricky motor na ¢ln znacky Minkota Ciernej farby nezisteného vyrobného
Cisla, rozne oSatenie, medzi nimi maskace, dalej z kuchyne odcudzili jeden benzinovy agregat znacky
Straus, dva kusy meniov napatia, jeden dalekohlad nezistenej znacky ruskej vyroby, tri ruéné baterky,
dve stolné lampy, jednu starozitnu poziarnu sekeru, dve supravy Stamperlikovych poharov a jeden
polovnicky néz s puzdrom, ktoré veci si postupne vynasali z chaty a potom ich nalozili do osobného
motorového vozidla zna¢ky Q., modrej farby, ktoré Soféroval C. T. a na uvedenom vozidle opustili miesto
ginu a vykonali jazdu do obce S. S., kde Q.S. S. a W. J. si odcudzené veci medzi sebou rozdelili
a nasledne z nich niektoré spenazili, &im poskodenému Z. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M.
XXX, okres S. G., spOsobili Skodu vo vySke 2.474 eur podla odborného ohodnotenia, pricom W. J. bol
postihnuty blokovou pokutou €. 12058881 zo dria 28.07.2015 za priestupok proti majetku podfa § 50
ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

v bode €. 4/ obvineny Q. S. a obvineny U. Y.:

v presne nezistenom &ase v doobedfiaj$ich hodinach dfia 07.12.2015, pri S. N., v katastri obce H.,
v okrese Dunajska Streda, po predchadzajucej vzajomnej dohode sa spolo¢ne vlamali do rekreacnej
chaty pod supisnym &islom X, a to takym spésobom, Ze obaja najprv vosli cez neuzamknuté vchodové
dvere do chaty, odkial nasledne odcudzili 1 lodny elektricky motor zn. Minnkota, 1 sonar znac¢ky Elit, 1
MP3 prehravac s radiom znacky Hyundai, 1 televizor znacky LG so satelitnym prijimacom, 1 plynovu
chladnic¢ku znacky Dometic, 1 plynovy ohrievaC s regulanym ventilom, 1 digitalny teplomer, 1 ocelovu
termosku, 2 pary postelnej bielizne, 6 vankuSov, 2 papldny, 1 plachtu, 1 maskace velkosti XL, 1 flisovu
vojensku bundu Ciernej farby, 1 baterku na Celo, 1 macetu, 1 lovecky ndéz, 1 rybarsky néz, 1 vak na
rybarske udice zelenej farby, nasledne obzalovany Q. S. odsunul dosky na terase chatky a cez otvor
na strope vliezol do pivniénej miestnosti, odkial odcudzil 1 nabijacku na autobatérie, 1 elektrocentralu
znacky Zipper, 2 ks trakénych batérii znacky Banner, 1 rozvodovu skrifiu bielej farby, ktord za pomoci
skrutkovaca odmontoval zo steny, dalej odcudzil 1 meni€ napatia, 1 solarnu sprchu, 1 benzinovu kosacku
znaCky Mountfield, 2 navijaky zn. Quick, 2 navijaky zn. Okuma, 1 navijak zn. Poseidon, 1 navijak zn.
Kalcia, 2 navijaky nezistenej znacky, 1 rybarsku udicu zn. Goldstar, 2 rybarske udice zn. Esox, 1 rybarsku
udicu zn. Taurus, 1 rybarsku udicu znaCky Okuma, 2 rybarske udice znacky Trabucco, 1 rybarsku udicu
nezistenej znacky, 1 malu sekeru o dizke 45 cm, 1 velkd sekeru, 1 stojan na rybarske udice hnedej farby,
1 kufrik s 3 signalizatormi na udice s dialkovym ovladanim, 1 elektricku vitaCku nezistenej znacky, 1
sadu skrutkovagov znacky Bosch v plastovej krabici sivej farby, 1 sadu vidlicovych kfu€ov zn. Connex a 1
sadu vrtdkov a hmozdiniek v plastovej krabici sivej farby, pri€om veci postupne povynasali z chaty, ktoré
obzalovany Q.S. S. ukryl v ich chate v danej chatovej oblasti a odcudzené veci si medzi sebou rozdelili,
¢im poSkodenému U. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. - T. I., C. G. C. XXX/XX, spbsobili celkovu
Skodu vo vyske 2.005 eur, hoci U. Y. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda
€. 1T/10/2015 zo dha 22.01.2015, pravoplatnym diia 23.03.2015 za precin kradeze podla § 212 ods.
3 Trestného zakona,

v bode €. 5/ obvineny Q. S. a obvineny U. Y.

v presne nezistenom &ase v doobednajsich hodinach diia 07.12.2015, pri S. N. v katastralnom Gzemi
H., okres Dunajska Streda, po predchadzajucej vzajomnej dohode sa spolo¢ne viamali do rekreacnej
chaty supisného €isla X, a to tak, ze Q. S. pomocou skrutkova&a vypacil plastové okno na pravej strane
chatky, cez ktoré nasledne vliezol dnu, odkial nasledne odcudzil 1 elektricki stolovu brusku zelenej
farby zn. OK 150, 1 stolovy zverdk modrej farby, 1 stojan na vrtak modrej farby, 1 vojensku debnu s
réznymi naradiami, 1 okrasny me& v modrom puzdre, 1 okrasny mec v ¢ervenom puzdre, vysokotlakovu
hadicu na plyn ruZovej farby o dizke 6 metrov, a to spésobom, Ze ich cez vypaéené okno povydaval
U. Y, ktoré veci Q. S. nasledne ukryl v ich chate v danej chatovej oblasti s umyslom, Ze ich neskér



predaju a ziskané peniaze si medzi sebou rozdelia, &im poskodenému A. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom S., G. XXX/XX, okres Dunajska Streda, sposobili $kodu vo vyske 400 eur, hoci U. Y. bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda €. 1T/10/2015 zo dfia 22.01.2015, pravoplatnym
dfia 23.03.2015 za precin kradeze podla § 212 ods. 3 Trestného zakona.

Uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 18T/42/2018-769 zo dria 21.01.2022, pravoplatnym dra 21.01.2022,
bola trestna vec obzZalovaného W. J., nar. XX XX.XXXX v Dunajskej Strede, tykajuca sa skutkov pod
bodmi 2/ a 3/ obzZaloby postupom podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku vylu¢ena z predmetného
(spolo&ného) konania na samostatné konanie, ktoré nie je doposial' pravoplatne skoncené.

Nasledne v désledku umrtia obZalovaného U. Y., ku ktorému doSlo v priebehu trestného konania
pred sudom, vydal tunajsi sud uznesenie €.k. 18T/42/2018-934 zo dnia 27.10.2023, pravoplatné dha
09.11.2023, ktorym v zmysle § 290 ods. 1, § 281 ods. 1 a § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zastavil
trestné stihanie proti obzalovanému U. Y., nar. XX. XX XXXX D. S. G., pre skutky pod bodmi 4/ a 5/
obZaloby.

Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze predmetom tohto trestného konania je uz len rozhodovanie o
otazke viny/neviny obzalovanych Q. S., Z. H. aC. T..

Pri prednese obzZaloby prokuratorom Okresnej prokuratury Dunajska Streda na hlavnhom pojednavani
dfia 30.04.2021 doslo zo strany prokuratora vzhladom na novelu Trestného zakona tykajucu sa
trestného Cinu kradezZe k Uprave pravnej kvalifikacie skutkov uvedenych v obZalobe tak, Ze: v pripade
obzalovaného Q. S. boli skutky pod bodmi 1/ az 5/ obzaloby, pre ktoré je v tomto konani trestne stihany,
po uprave pravne kvalifikované ako pokraCovaci precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
a) Trestného zakona z toho v bodoch 2/ az 5/ obZaloby v jednodinnom subehu s pre€inom poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism.
e) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona; v pripade obZalovaného Z.
H. bol skutok pod bodom 1/ obZaloby, pre ktory je v tomto konani trestne stihany, po Uprave pravne
kvalifikovany ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. g) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podfa § 20 Trestného zakona; a v pripade obZalovaného C.U. T. boli skutky pod
bodmi 2/ a 3/ obzaloby, pre ktoré je v tomto konani trestne stihany, po Uprave pravne kvalifikované ako
pokraCovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zadkona
s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v jedno&innom subehu s pre€inom kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Po prednese obZaloby boli obZalovani pougeni o tom, Ze ku skutku, resp. skutkom, ktoré sa im kladu za
vinu, mOZzu urobit’ niektoré z vyhlaseni uvedenych v § 257 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného poriadku, a to
Ze a) su nevinni, b) su vinni zo spachania skutku/skutkov uvedenych v obzalobe, alebo Ze ¢) nepopieraju
spachanie skutku/skutkov uvedenych v obZalobe. Zaroveri boli sidom pouceni v zmysle § 257 ods.
3, ods. 4, ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, t.j. o prave poradit sa pred uskuto€nenim niektorého
vyhlasenia so svojim obhajcom; o pravnych nasledkoch vyhlasenia podfa pism. b) alebo c), a to, Zze sud
v pripade takychto vyhlaseni postupuje primerane podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h), a teda polozi
obZalovanému otazky uvedené pod tymito pismenami, na ktoré méze odpovedat iba ,ano* alebo ,nie“, a
Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze obZalovany nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim, okrem dovolania podaného z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, t.j. z
dbvodu zasadného poruSenia prava na obhajobu; ako aj to, Ze ak sud prijme vyhlasenie obZalovaného
podla pismena b) alebo c), zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku, sa nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, pripadne vyrokom
o nahrade Skody.

Obzalovani po vySsie uvedenom pouceni, a tieZ pou€eni 0 vyzname priznania sa a Uprimného ofutovania
spachania skutku/skutkov z hfadiska priznania polahCujucej okolnosti podfa § 36 pism. I) Trestného
z&kona, a tiez pouceni v zmysle § 38 ods. 2 az ods. 4 Trestného zakona zhodne uviedli, Ze pouceniu
porozumeli, pri€om obZalovany Q. S. urobil vyhladsenie § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, Ze
je nevinny, av8ak nasledne pri jeho vysluchu sa k spachaniu skutkov v plnom rozsahu priznal a ich
spachanie ofutoval; a obZalovani Z. H. a C. T. urobili vyhladsenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, a to, Ze su vinni zo spachania skutku/skutkov tak ako je to uvedené v obZalobe a svoje konanie



lutuju. Nasledne obaja obzZalovani (Z. H. a C. T.) samostatne, na kazdu zo sudom polozenych otazok
upravenych v § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku (t.j. & rozumeju, €o tvori podstatu
skutku/skutkov, ktoré sa im kladu za vinu; &i boli ako obvineni pou&eni o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, €i im bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit o
spbsobe obhajoby; & rozumeju pravnej kvalifikacii skutku/skutkov ako trestného Cinu/trestnych €inov; &i
boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny Cin/trestné Ciny kladené im za
vinu, a ¢€i sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok/skutky, ktoré sa v obZalobe kvalifikuju
ako urcity trestny ¢in alebo trestné iny) odpovedali ,ano”. Pritomny prokurator Okresnej prokuratary
Dunajskéa Streda navrhol vyhlasenia oboch tychto obZalovanych prijat. Sud vyhldsenia obZalovanych Z.
H. a C. T. o tom, Ze su vinni zo spachania toho-ktorého skutku, resp. skutkov podfa podanej obZaloby
vyhlasenym uznesenim podfa § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal, nakofko na podklade
dbkazov zadovazenych v pripravhom konani nemal pochybnosti o ich vine, a su€asne vyhlasil, Ze
dokazovanie na hlavhom pojednavani v rozsahu, v akom obZalovani Z. H. a C. T. priznali spachanie
skutku, resp. skutkov, nevykona a vykona len dokazy suvisiace s vyrokom o treste a vyrokom o nahrade
Skody.

S ucinnostou od 01.12.2022 do3lo vo veci k zmene zloZenia senatu (zmenila sa predsednicka senatu),
preto boli obZalovani (Q. S., Z. H. Z. C. T.) podla § 277a ods. 1 Trestného poriadku sudom vyzvani,
aby sa vyjadrili, ¢i suhlasia alebo nesuhlasia so zmenou zloZenia senatu, pri€¢om boli pouceni o
procesnopravnych nasledkov suhlasu, resp. nesuhlasu s touto zmenou. Obzalovani Q. S. Z. C. T. sa
vyjadrili, Ze suhlasia so zmenou zloZenia senatu a obzalovany Z. H. sa k tejto vyzve nevyjadril, a kedZe sa
nedostavil ani na hlavné pojednavanie, pri€om boli splnené zakonné podmienky na vykonanie hlavného
pojednavania v jeho nepritomnosti, sud rozhodol uznesenim, Ze hlavné pojednavanie sa vykona znova
(€.1. 904).

Prokurator preto na hlavnom pojednavani diia 23.08.2023 opat predniesol obzalobu zo diia 04.05.2018
s tym, Ze rovnako ako na hlavhom pojednavani dria 30.04.2021 zmenil pravnu kvalifikaciu skutkov
kladenych obZalovanym za vinu, a to tak, ako uz na tomto skor§om hlavnom pojednavani (30.04.2021)
s vynimkou obZalovaného Q.S. S., u ktorého zmenil pravnu kvalifikaciu tak, Ze skutky, ktoré sa mu kladu
v obZalobe za vinu, posudil pravne prisnejSie, t.j. v bodoch 1/ az 5/ obzZaloby ako pokraCovaci zlo¢in
kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. j) Trestného zakona z toho v bodoch 2/ az 5/ obZaloby v jedno¢innom subehu s pre€inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. e) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Uginky vyhlaseni obZalovanych Z. H. a C. T. o tom, Ze sU vinni zo spachania stihanych trestnych
¢inov uskuto€nené na hlavnom pojednavani diia 30.04.2021 zostali v zmysle § 277a ods. 2 Trestného
poriadku zachované.

Po predneseni obZaloby obhajca obZalovaného Q. S. (ktory urobil povodne, diia 30.04.2021, vyhlasenie,
Ze je nevinny, av8ak nasledne sa k skutkom v celom rozsahu priznal) uviedol, Ze jeho klient ma zaujem
urobit vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe v zmysle zmenenej pravne;j
kvalifikacie skutkov prezentovanej prokuratorom na hlavhom pojednavani dia 23.08.2023. Nasledne
sud opatovne obzZalovaného poucil v zmysle § 257 ods. 3, ods. 4, ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku,
ako aj o vyzname priznania sa a uprimného ofutovania spachania skutkov z hladiska polahé&ujucej
okolnosti podfa § 36 pism. |) Trestného zakona. Obzalovany Q. S. po tomto pouceni uviedol, Ze
mu porozumel a urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo
spachania skutkov uvedenych v obZalobe a svoje konanie naozaj lutuje, Nasledne na kazdu zo sudom
polozenych otazok upravenych v § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku (ako su
vyS8Sie vymenované) odpovedal ,ano“. Pritomny prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda
navrhol vyhladsenia obzalovaného Q.Y. S. prijat. Sud predmetné vyhldsenie obzZalovaného vyhlasenym
uznesenim podlfa § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal, nakolko na podklade dbékazov
zadovazenych v pripravnom konani nemal pochybnosti o jeho vine, a su€asne vyhlasil, Ze dokazovanie
na hlavhom pojednavani v rozsahu, v akom obZalovany Q. S. priznal spachanie skutkov, nevykona a
vykona len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a vyrokom o nahrade Skody.

Na zaklade prijatych vyhlaseni obZalovanych Q. S., Z. H. a C. T., a skuto¢nosti, Ze sud nemal Ziadne
pochybnosti o ich vine za skutky uvedené v obzalobe, uznal ich za vinnych zo spachania stihanych



skutkov v zmysle obZaloby prednesenej na hlavnhom pojednavani diia 23.08.2023 s tym, Ze vo vztahu
k obZalovanému Z. H. upravil formalne skutkovu vetu pod bodom 1/ tak, Ze vypustil z nej formulaciu:
»pricom obvineny Z. H. bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Dunajskej Strede sp. zn. 2T/8/2015
zo dia 23.01.2015, pravoplatnym diia 16.02.2015, odsudeny za zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1
Trestného zékona“, nakolko je v skutkovej vete nadbyto€na, pretoZe nie je zakonnym znakom skutkovej
podstaty stihaného trestného inu. Taktiez pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku pod bodom 1/ vo vztahu
k obZalovanému Z. H. - pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. g) Trestného zadkona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, aj ked obzalovany pri vyhlaseni o vine akceptoval tato
pravnu kvalifikaciu skutku, sud ju pri vyhlaseni rozhodnutia zmenil (zmiernil, o v8ak nemalo dopad na
trestnu sadzbu, podla ktorej sud postupoval pri rozhodovani o treste, pretoZe tato zostala nezmenena),
z dévodu, Ze nebola spravna, a to tak, Ze vypustil z nej pismeno g) v § 212 ods. 1 Trestného zakona
(t.j. bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty), nakofko naplnenie tohto
znaku nebolo reflektované v skutkovej vete pod bodom 1/ obzaloby. ObZalovaného Z. H. uznal preto
za vinného zo spachania skutku pod bodom 1/ pravne kvalifikovaného ako predin kradeze podfa § 212
ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zadkona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Vo vztahu k vyrokom o treste obZalovanych sud vykonal dokazovanie predovSetkym obozndmenim
jednotlivych relacii k osobam obzalovanych Q. S., Z. H. Z. C. T, t.j. sprav o povesti z miesta ich trvalého
bydliska, pripadne hodnotiacej spravy z Ustavu na vykon vézby Leopoldov v pripade obZalovaného
Q. S., vysledkov lustracii ich osdb v prislusnych registroch z februara 2024 - v registri trestov (odpis),
v registri obyvatefov SR, v Socialnej poistovni, a.s., v rezorte Generalnej prokuratury SR, v Ustrednej
evidencii priestupkov a spravnych deliktov a v Zbore vazenskej a justi¢nej straze; a pripojenymi sudnymi
spismi tykajucimi sa inych trestnych veci obZalovanych.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 2 Trestného zakona, pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 4 prva veta Trestného zakona, pri urCovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 42 ods. 1 a 2 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal
skér, ako bol sudom prvého stupfa vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu
suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu. 2) Spolu s uloZzenim suhrnného trestu sad zrusi
vyrok o treste uloZenom pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest
nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud ulozi trest
straty Eestnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku,
penazny trest, trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu ucasti na verejnych
podujatiach, ak bol taky trest uloZzeny uz skorsim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 44 Trestného zakona, sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.



Pri ivahe nad druhom trestu, jeho vySkou a spésobom vykonu vychadzal sud najma z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolonosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych &inov
a vyjadrit moralne odstdenie pachatela spolognostou. Dalej sud vychadzal zo vSetkych relevantnych
kritérii upravenych v § 34 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, z ktorych je povinny vychadzat pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery.

Obzalovany Q. S.:

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze obZalovany Q. S. je slobodny, aktualne vazobne stihany (od
11.06.2021 - do vazby bol vzaty vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 14T/39/2021) a podla
registra obyvatelov ma jednu plnolett dcéru. Z hodnotiacej spravy z Ustavu na vykon vézby Leopoldov
vyplyva, Ze vo vazbe nie je pracovne zaradeny. Po prijati do vykonu vazby nemal problémy s adaptaciou
na jej podmienky. Jeho spravanie a vystupovanie je dlhodobo stabilizované na pozZadovanej urovni.
V minulosti sa u neho vyskytli viaceré nedostatky v suvislosti s plnenim, resp. dodrZiavanim svojich
povinnosti. Doposial' nebol disciplinarne potrestany, a ani disciplinarne odmeneny. Konflikiné situacie
medzi obvinenymi vo vazbe nevykonava. V odpise z registra trestov ma aktualne 5 zadznamov - odsudeni
(z rokov 2002, 2010, 2017 a dva z roku 2016) spravidla za majetkovu a nésilnu trestnd €innost’ (2 x
kradeZ a 2 x ubliZzenie na zdravi), a tieZ za drogovu trestnu &innost, priCom pred spachanim v tomto
konani stihanych skutkov mal v registri trestov len dva zaznamy, a to za odsudenia z rokov 2002 a 2010,
t.j. za trestné &iny ublizenia na zdravi (v skorSom pripade aj v spojeni s vytrZznictvom), vo vztahu ku
ktorym sa v8ak na obZalovaného v su€asnosti hladi, akoby nebol odsudeny. Rovnako sa na neho hladi
aj vo vztahu k poslednym dvom odsudeniam za trestné Ciny kradeze. V ramci jednotlivych odsudeni mu
boli ukladané spravidla podmienecné tresty odnatia slobody, v pripade ktorych sa osveddcil, jedenkrat
penazny trest, ktory zaplatil a jedenkrat mu bol uloZeny aj nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani
3 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,
ktory vykonal dna 22.04.2019. Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov sud zistil, Ze
obzalovany tu ma aktuélne 2 zaznamy za dopravné priestupky spachané v rokoch 2019 a 2020, &ize
spachané davno po spachani skutkov, ktoré su predmetom tohto trestného konania. V pripade tohto
neskorsieho priestupku iSlo o zavaznejSi priestupok, kedy obZalovany viedol motorové vozidlo po poziti
alkoholu alebo inej navykovej latky, pricom mu bol okrem pokuty vo vySke 300 eur uloZeny aj trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v trvani 18 mesiacov. Sud vsak zistoval spdsob vedenia zivota
obzalovanym pred spachanim stihanych skutkov.

Dalej sud z uradnej povinnosti zistoval existenciu pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti a ich vzajomny
pomer a mieru ich zavaznosti (§ 38 ods. 2 Trestného zakona). U obZalovaného zistil jednu polah&ujucu
okolnost v zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu oboch sudenych trestnych
¢inov a ich spachanie uprimne ofutoval) a jednu pritaZujucu okolnost' v zmysle § 37 pismeno h)
Trestného zakona (spachal viac trestnych ¢inov, konkrétne v posudzovanom pripade dva trestné
¢iny spachané v jednodinnom subehu). Nakofko pomer pofahlujucich a pritazujucich okolnosti bol
vyvazeny, sud aplikoval ust. § 38 ods. 2 Trestného zakona, ktoré sa pouziva v pripade rovnovahy
medzi pofahCujucimi a pritazujicimi okolnostami, kedy sa dolna ani horna hranica zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby neupravuje.

Vzhfadom na skutognost, Ze v posudzovanej veci ide o jednoCinny subeh dvoch trestnych &inov, a to
pokracovacieho zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) (len vo vztahu k skutku pod bodom
€. 1/), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona (v bodoch 1/ az 5/) s pre€inom poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona (v bodoch 2/ az 5/), spachanych
priebezne od letnych mesiacoch roku 2015 aZz do decembra 2015, s poukazom na ust. § 41 ods. 1
Trestného zakona je zrejmé, Ze obzalovanému je potrebné ulozit uhrnny trest podla toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny.

Pri zlo€ine kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného
z&kona je trestna sadzba od 3 do 10 rokov a pri precine porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zadkona od 1 do 5 rokov. Z tychto sadzieb je s prihliadnutim na zasady ukladania
Uhrnného trestu evidentné, ze sud musi ukladat obzalovanému trest podla zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny, t.j. v danom pripade podla § 212 ods. 3
Trestného zakona, kde je trestna sadzba od 3 do 10 rokov.



Vzhfadom na osobu obZalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot, prostredie, v ktorom
Zije (Clovek v strednom veku Zivota, aktualne vo vykone vazby v suvislosti s trestnym stihanim v inej
trestnej veci, ktory bol pred spachanim sudenych skutkov dvakrat sudne odsudeny, priCom v su¢asnosti
sa na neho vo vztahu k obom tymto odsudeniam hfadi, akoby nebol odsudeny, a aktualne nema v
evidencii Ziadne zaznamy za priestupky spachané pred spachanim sudenych trestnych €inov, ma len
dva zaznamy za dopravné priestupky z obdobia potom), a na okolnosti pripadu (sudenej trestnej €innosti
sa dopustil v spolupachatelstve s dalSimi osobami este v roku 2015, pri€om v tom €ase bol uzivatelom
drog a aktualne je takmer 3 roky vo vazbe), a vzhladom aj na kriticky postoj obZalovaného k spachaniu
tychto trestnych Cinov prejaveny v konani pred sudom, ked sa k spachaniu tychto trestnych €inov v
plnom rozsahu priznal a ich spachanie Uprimne ofutoval, dospel sud k zaveru, Ze na zabezpelenie
ochrany spolo¢nosti a napravy obZalovaného, nie je vykon trestu odfiatia slobody nevyhnutny, preto mu
za splnenia podmienok § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ulozil podfa § 51 ods. 1 Trestného zakona
podmieneény trest odfatia slobody s probatnym dohladom nad jeho spravanim poc&as skuSobne;j
doby, ktory povazoval za nevyhnutny a efektivny prostriedok na dosiahnutie poZadovanej napravy
obZalovaného. Pokial ide o vymeru tohto druhu trestu, sud mohol uloZit' tento trest vo vymere od 3 do 10
rokov. Vzhladom na €as, kedy boli sudené skutky spachané - v roku 2015 (t.j. pred 9 rokmi), skutoénost,
Ze obzalovany sa k ich spachaniu priznal a ich spachanie pred sudom aj uprimne olutoval a procesny
postup sudu pri vykonavani hlavného pojednavania nijako nestazoval, a neopominajuc aj jeho spbsob
vedenia Zivota pred spachanim stihanych skutkov (jeho kriminalnu a priestupkovu minulost), dospel sud
k zaveru, Ze je dovodné v jeho pripade aplikovat popri ust. upravujucich ukladanie uhrnného trestu (§
41 ods. 1 Trestného zakona) aj ust. upravujuce mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby (v danom pripade 3 roky) per analogiam podla § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Trestného zakona ako v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu. Sud preto obZalovanému
ulozil podmienecny trest odiatia slobody s probaénym dohfadom vo vymere 2 roky, ¢o znamena, Ze
mu uloZil trest odfiatia slobody pod dolnou hranicou do Uvahy prichadzajucej trestnej sadby (3 roky)
znizenej o celu tretinu. Zaroven ako su€ast probacného a mediaéného dohfadu uloZil sud obZalovanému
podla § 51 odsek 2, odsek 4 pismeno k) Trestného zakona primeranu povinnost’ spocivajicu v prikaze
zamestnat sa v skudobnej dobe alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie. SkuSobnu dobu urgil
sud podra § 51 ods. 2 Trestného zékona v trvani 36 mesiacov, nakolko takdto dizku trvania skugobnej
doby a dohladu proba¢ného a mediaéného uradnika nad spravanim obZalovaného povazoval vzhladom
na okolnosti pripadu a zistent mieru narusenia obZalovaného za primeranu a potrebnu na dosiahnutie
efektivnej ochrany spolo¢nosti a prevychovy obZalovaného a predovietkym na dosiahnutie stavu, aby
si obZalovany plne uvedomil nebezpe&nost’ a absolutnu nepripustnost’ takéhoto konania. Po¢as takto
uréenej skusobnej doby bude mat obzalovany dostatok prileZitosti preukazat’ spolo€nosti i sudu svoju
napravu a schopnost viest riadny Zivot.

Obzalovany Z. H.:

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze obZalovany Alexander Bodis$ je slobodny a bezdetny a aktualne
Zije v M.G. D. D. na adrese: R. Y. XXX/XXX, XXXX P., ktort oznamil sudu dia 01.06.2023 (¢.|. 900).
Podla spravy mesta S. G. o povesti obZalovaného, kde je prihlaseny na trvaly pobyt, nevlastni Ziadne
nehnutelnosti, iné informacie mestu o obZalovanom neboli zname. Z centralnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov sud zistil, Ze obZalovany tu ma aktualne 1 zaznam za priestupok z 24.01.2023
- drobna kradez v Tescu, kde odcudzil tovar v hodnote 1,24 eur. Z lustracie obZalovaného v agende
dopravno-spravnych &innosti sud zistil, Ze obZalovany tu ma celkom 3 zaznamy za menej zavazné
priestupky na Useku bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky spachané v rokoch 2007 (2) a v roku
2015 (1), pricom v8etky suvisia s jazdou na bicykli. Podla odpisu z registra trestov ma aktualne 15
zaznamov - odsudeni za skutky spachané do roku 2015 (odsudenia od roku 2004 do roku 2018)
a posledné odsudenie rakuskym sudom vo Viedni z roku 2023 za skutok z roku 2023. Jednotlivé
odsudenia su spravidla za majetkovu trestnu €innost (najmé za trestné Ciny kradezZe a za trestny €in
uverového podvodu) a v jednom pripade i za nasilnu trestnu €innost (trestny &in vydierania). Vo vztahu
k prvym dvom odsudeniam a v poradi Siestemu odsudeniu (za trestné &iny kradeze) sa na neho v
sucasnosti hladi, akoby nebol odsudeny. V ramci jednotlivych odsudeni mu boli ukladané podmieneéné
i nepodmienecné tresty odnatia slobody, a viackrat bolo u neho upustené od uloZenia suhrnného trestu
vzhlfadom na predchadzajuce odsudenie. Nepodmieneény trest odiatia slobody vykonal prvykrat v
ustave na vykon tohto trestu s minimalnym stupfiom strazenia dfia 01.11.2011, pri€¢om iSlo o suhrnny
trest v trvani 3 roky a 3 mesiace, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dna



31.03.2010, sp. zn. 3T/50/2009, pravoplatnym diia 06.04.2010, ktorym boli zruSené vyroky o trestoch
uloZenych: rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dia 12.03.2009, sp. zn. 11T/21/2009, v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 14.10.2008, sp. zn. 3T/157/2008, v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 03.04.2009, sp. zn. 0T/97/2009. Vo veci trestného
¢inu kradeZe vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda, sp. zn. 1T/140/2010, bolo rozsudkom zo
dnia 21.07.2010, pravoplatnym toho istého dfa, upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na
odsudenie rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dra 31.03.2010, sp. zn. 3T/50/2009,
pravoplatnym dria 06.04.2010. Druhykrat vykonal obZalovany nepodmienelny trest odfiatia slobody v
ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia dna 20.11.2019, priCom iSlo o suhrnny trest v
trvani 40 mesiacov, ulozeny mu rozhodnutim Okresného sudu Komarno zo dria 01.03.2016, sp. zn.
2T/120/2014, pravoplatnym dfia 17.03.2016, ktorym bol zruSeny vyrok o treste uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 23.01.2015, sp. zn. 2T/8/2015. Nasledne bolo vzhladom na
toto odsudenie u obZalovaného upustené od uloZenia suhrnnych trestov v trestnych veciach trestnych
¢inov kradezi vedenych na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn.: 1T/10/2015, 4T/18/2016 a
4T/46/2016. Naposledy (v poradi tretikrat) vykonal obZalovany nepodmienecny trest odhatia slobody v
ustave na vykon tohto druhu trestu so strednym stupriom straZenia dria 05.03.2020. I1Slo o samostatny
trest v trvani 10 mesiacov, uloZeny mu rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dfia 19.04.2018, sp. zn.
3To/62/2017, pravoplatnym diia 19.04.2018. Z vykonu tohto trestu bol obZalovany na zaklade Ziadosti
podmieneéne prepusteny dria 05.03.2020, priCom vo vztahu k tomuto podmiene&nému prepusteniu sa
dfia 28.10.2023 osvedgil. V poradi poslednym rozhodnutim, t.j. rozhodnutim rakuskeho sudu vo Viedni
zo dia 11.09.2023, sp. zn. 010 U 160/2023b, pravoplatnym dria 07.10.2023, bol obZalovany odsudeny
za trestny Cin kradeZe spachany dra 02.06.2023, priCom mu bol uloZzeny podmieneény trest odnatia
slobody v trvani 2 mesiace so skuSobnou dobou s probaénym dohladom v trvani 3 roky.

Nasledne sud vychadzajuc z odpisu z registra trestov obZalovaného Z. H. a na hlavhom pojednavani
oboznameného obsahu jednotlivych pripojenych spisov tykajucich sa jeho predchadzajucich odsudeni
(t.j. pod sp. zn. 2T/8/2015, 1T/10/2015, 2T/120/2014, 4T/18/2016, 4T/46/2016, 2T/71/2016) zistoval,
uloZenie akého trestu prichadza u obZalovaného do uvahy, a teda, & vzhladom na minulé odsudenia
prichadza u neho do Uvahy uloZenie samostatného, suhrnného alebo spolo&ného trestu, a vo vztahu
ku ktorym konkrétnym odsudeniam.

Skutok, pre ktory je obzalovany v tomto trestnom konani sudeny (vid skutok pod bodom 1/ skutkovej
vety), bol obZalovanym spachany v letnych mesiacoch roku 2015 pri S. N. v obci H. v spolupachatelstve
s obZalovanym Q.Y. S., pricom do$lo pri iom k vlamaniu sa do neobyvanej unimobunky bez supisného
Cisla odstranenim Casti steny a k naslednému odcudzeniu veci ako benzinova motorova kosacka,
benzinova elektrocentrala, prenosny plynovy gril a plynova flada na propan - butan, ¢im bola spésobena
(odcudzenim veci) poSkodenému V. R. Skoda vo vySke 765 eur.

Z vyss8ie oznacenych pripojenych spisov sud zistil, Ze tento skutok bol spachany v subehu s dalSimi
skutkami - trestnymi &inmi, za ktoré uz bol obZalovany odsudeny. Konkrétne v subehu:

- so skutkom zo dfia 29.05.2015 - pre€inom kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
spachanym v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona (kde s dalSou osobou odcudzili z
rodinného domu v obci U. a Sopy patriacej k tomuto domu, do ktorych sa vlamali, elektroniku, domaci
textil, alkohol, kosacky a vodné €erpadlo, a sposobili Skodu 557 eur), za ktory bol obZalovany odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 07.12.2016, sp. zn. 4T/18/2016, pravoplatnym
dna 07.12.2016, ktorym sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie rozsudkom
Okresného sudu Komarno zo dna 01.03.2016, sp. zn. 2T/120/2014, pravoplatnym dria 17.03.2016.
Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo obZalovanému v tejto veci doruéené diia 26.11.2015. Prvé
odsudzujuce rozhodnutie v tejto veci bol trestny rozkaz Okresného sidu Dunajska Streda zo dna
21.03.2016, doru€eny obzalovanému drfia 20.04.2016.

- so skutkom zo dria 15.10.2015 - pre€inom kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona
(kde v obci Oko¢ zo steny cukrarne Y. odcudzil priemyselnt kameru, ¢im spdsobil 8kodu vo vyske
160 eur), konanie o ktorom sa viedlo pévodne na tunajSom sude pod sp. zn. 4T/48/2016 a nasledne
bola tato trestna vec spojena na spolo&né konanie s vecou vedenou na tunajSom sude pod sp. zn.
4T/46/2016 (v ktorej sa viedlo trestné konanie proti obZalovanému pre precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a) Trestného zdkona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona za skutok pachany



od 21.11.2015 do 28.11.2015, ktory vzhladom na svoj charakter, okolnosti a spésob jeho pachania
by bol €iastkovym atokom vo vztahu k sudenému skutku, avdak bol dokonany az dra 28.11.2015,
t.j. po tom ako bolo obZalovanému doru€ené prvé uznesenie o vzneseni obvinenia za zbiehajuce sa
trestné Ciny, t.j. dfia 26.11.2015 vo veci pod sp. zn. 4T/18/2016, a preto nie je Ciastkovym utokom vo
vztahu k sudenému skutku). Za tieto skutky (zo diia 15.10.2015 a skutok pachany od 21.11.2015 do
28.11.2015) bol obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 07.12.2016,
sp. zn. 4T/46/2016, pravoplatnym dfia 07.12.2016, ktorym sud upustil od uloZenia suhrnného trestu
vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného sidu Komarno zo dria 01.03.2016, sp. zn. 2T/120/2014,
pravoplatnym dna 17.03.2016. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo obZalovanému vo vztahu ku
skutku zo dna 15.10.2015 dorucené dna 26.01.2016 a vo vztahu ku skutku pachanému od 21.11.2015
do 28.11.2015 dnia 31.12.2015. Prvé odsudzujuce rozhodnutie v tychto spojenych veciach bol vysSie
Specifikovany rozsudok tunajsieho sudu zo dha 07.12.2016, sp. zn. 4T/46/2016,

- so skutkom zo dia 06.11.2015 - pre€inom kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona
spachanym v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona (kde s dalSou osobou odcudzili zo steny
budovy predajne K. Q. a zo steny pohostinstva G. Q. Q. Z. X. H. v obci U. priemyselné kamery, ¢im
dvom poskodenym spdsobili Skodu vo vySke 120,24 eur a 153 eur), za ktory bol obZalovany odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 10.04.2017, sp. zn. 2T/71/2016, pravoplatnym
vo vine dia 10.04.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dha 19.04.2018, sp. zn.
3T0/62/2017, ktorym odvolaci sud zrusil prvostupfiovy rozsudok vo vyroku o treste a sam rozhodol
o treste tak, Ze obZalovanému ulozZil nepodmieneény trest odhatia slobody vo vymere 10 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom stréZenia. Uznesenie
0 vzneseni obvinenia bolo obZalovanému v tejto veci doru¢ené dna 26.01.2016. Prvé odsudzujuce
rozhodnutie v tejto veci bol trestny rozkaz Okresného sudu Dunajské Streda zo dria 30.06.2016,
doru¢eny obZalovanému dna 05.12.2016.

Vo vztahu k tymto skutkom by spolu so skutkom, ktory je predmetom tohto konania, prichadzalo do
uvahy uloZenie jedného trestu. Nakolko v8ak pri skutkoch zo dha 29.05.2015 (sp. zn. 4T/18/2016)
a zo dna 15.10.2015 (sp. zn. 4T/46/2016) rozhodol sud o trestoch za tieto skutky nespravne, a
to tak Ze obzZalovanému v oboch tychto trestnych veciach upustil od uloZzenia suhrnného trestu
vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dfia 01.03.2016, sp. zn. 2T/120/2014,
pravoplatnym dnia 17.03.2016, aj ked skutky zo dna 29.05.2015 (sp. zn. 4T/18/2016) a zo dna
15.10.2015 (sp. zn. 4T/46/2016) neboli v subehu so skutkami posudzovanymi vo veci pod sp. zn.
2T/120/2014 (t.j. so skutkami zo diia 18.01.2014 az 30.10.2013 - vo veci sp. zn. 2T/8/2015, tvoriacimi aj
s0 skutkom zo dria 29.10.2013 - vo veci sp. zn. 1T/10/2015 jeden subeh trestnych €inov, v ramci ktorého
je prvym vyhlasenym odsudzujucim rozhodnutim prvostupriového sudu trestny rozkaz tunajsSieho sudu
vydany vo veci sp. zn. 1T/10/2015 doru€eny obZalovanému dna 02.02.2015), a teda neprichadzalo pri
nich do uvahy ulozenie suhrnného trestu, tunajsi sud ako prvostupriovy sud nemohol tuto nespravnost
(pretrvavajucu takmer 8 rokov) v predmetnom konani nijako zhojit, a preto tieto skutky pri ukladani
trestu obZalovanému v tejto trestnej veci nebral do Uvahy. V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze
tunajSi sud ako prvostupriovy sud nema revizne opravnenie vo vztahu k pravoplatnym meritérnym
rozhodnutiam prvostupfiovych ani inych sudov. Napokon ani odvolaci sud, ktory rozhodoval o odvolani
proti rozsudku tunajSieho sudu zo diia 10.04.2017, sp. zn. 2T/71/2016 (ktorym bolo rozhodnuté o skutku
zo dia 06.11.2015 - trestnom &ine kradeZe spachanom v subehu so sudenym trestnym ¢inom, a ktorym
bolo u obzalovaného taktiez nespravne upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie
rozsudkom Okresného sudu Komarno vo veci pod sp. zn. 2T/120/2014), ktory zruSil tento napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a sam vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 09.04.2018, sp. zn. 3To/62/2017,
tak, Ze obzalovanému uloZil samostatny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupriom straZenia, tento nedostatok
nijako nenapravoval a uloZil obZalovanému samostatny trest.

Skutok, resp. trestny &in, ktory je predmetom tohto trestného konania je vSak nadalej v subehu so
skutkom zo dia 06.11.2015 kvalifikovanym ako precin kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona spachany v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, za ktory bol obZalovanému uloZeny
vySSie Specifikovanym rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dfia 19.04.2018, sp. zn. 3To/62/2017,
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupriom straZenia, ktory obZalovany vykonal dfia 05.03.2020 (§ 68 ods.
3 Trestného zakona).



Vychadzajuc z vysSie popisaného charakteru, spGsobu a okolnosti spachania oboch tychto skutkov
(sudeného skutku a skutku zo dfia 06.11.2015), kedy sudeny skutok bol spachany v lete v obci H.
a spocival vo vlamani sa do unimobunky bez supisného &isla v oblasti chat pri S. N. a odcudzeni
zahradnej techniky, plynového grilu a plynovej bomby, a skutok zo dfa 06.11.2015 bol spachany na
jesen v obci U.T. a spocival v odcudzeni 2 priemyselnych kamier zo steny budovy predajne K. Q. a zo
steny pohostinstva G. Q. Q. Z. X. H., pri¢om v oboch pripadoch boli iny spachané v spolupachatelstve
a bola nimi spésobena mala Skoda, dospel sud k zaveru, Ze v pripade tychto skutkov nejde o Ciastkové
utoky, a preto neprichadza do uvahy uloZenie spolo¢ného trestu podla § 41 ods. 3 Trestného zakona.
Podla nazoru sudu tieto skutky nespaja objektivna suvislost v Ease, spdsobe ich pachania a v predmete
utoku (su spachané v inom roénom obdobi, na inom mieste, sudeny skutok je spachany vlamanim do
interiéru, skutok zo diia 06.11.2015 nie je spachany vlamanim a je spachany v exteriéri, a napokon
odlisny je aj predmet utoky, kym v pripade sudeného skutku je predmetom utoku fyzicka sukromna osoba
- vlastnik unimobunky slUZiacej na sukromné osobné Uc&ely suvisiace s rekreaciou poSkodeného pri
jazere, pri skutku zo diia 06.11.2015 je predmetom utoku konkrétna prevadzka, resp. podnik sluZiaca na
poskytovanie sluzieb verejnosti), a ani subjektivna suvislost), t.j. jednotiaci zamer obZalovaného spachat’
jeden trestny Cin kradeze. Vzhfadom na spdsob a okolnosti spachania jednotlivych skutkov sa javi sudu
ako spravny zaver, Ze obzZalovany pachal tieto skutky bez vopred uvazenej pohnutky, resp. konkrétneho
zameru, t.j. nahodne v zavislosti od prileZitosti, ktora sa v tom-ktorom okamihu vyskytla, resp. v zavislosti
od svojich aktualnych finanénych potrieb.

Podla nazoru sudu ide v posudzovanej veci o subeh dvoch trestnych &inov, a to sudeného predinu
kradeZe podfa § 212 ods. 1, pism. a), pism. b) Trestného zadkona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona a precinu kradeze podla § 212 ods. 2 psim. f) Trestného zakona spolupachatelstvom
podfa § 20 Trestného zakona uc€inného v Ease spachania skutku (06.11.2015), za ktory bol obZalovany
uz odsudeny vysSie oznacenym rozhodnutim tunajSieho a odvolacieho sudu. KedZe v predmetnej veci
sud odsudzuje pachatefla za trestny ¢&in, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupfa vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in (vy$Sie oznadeny precin kradeZe podla § 212 ods. 2 psim. f)
Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku,
s poukazom na ust. § 42 ods. 1, ods. 2 a § 41 ods. 1 Trestného zakona prichadza u obZalovaného
do uvahy za tieto dva trestné €iny uloZenie suhrnného trestu podla zasad na uloZenie Uhrnného trestu,
t.j. podla toho zédkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny,
pripadne aplikacia ust. § 44 Trestného zékona.

Pri oboch tychto precinoch krédeze je trestna sadzba od 0 do 2 rokov (§ 212 ods. 2 Trestné zakona
uginného v Case spachania skutku zo dha 06.11.2015 alebo § 212 ods. 1 Trestného zakona v zneni
ucinnom v Case rozhodovania sudu).

Dalej sud z uradnej povinnosti zistoval existenciu pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti a ich vzajomny
pomer a mieru ich zavaznosti (§ 38 ods. 2 Trestného zakona). U obZalovaného zistil jednu polah&ujucu
okolnost v zmysle § 36 pism. I) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu stihaného trestného ¢inu a
jeho spachanie uprimne olutoval, a rovnako to plati aj pokial ide o trestny ¢€in zo dfia 06.11.2015 - precin
krddeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, za ktory bol odsudeny rozsudkom tunajSieho
sudu zo diia 10.04.2017, sp. zn. 2T/71/2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dfa
09.04.2018, sp. zn. 3To/62/2017, ktory je so sudenym trestnym €inom vo viac€innom subehu) a dve
pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pismeno h) Trestného zakona (spachal viac trestnych €inov, sudeny
trestny &in a trestny &in vo veci sp. zn. 2T/71/2016) a v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona (uz bol za
trestny ¢in odsudeny - vid odsudenia pod sp. zn. 3T/157/2008, 11T/21/2009, 0T/97/2009, 3T/50/2009,
1T/140/2010, 2T/8/2015). Nakolko pomer pritaZujucich okolnosti prevazoval, bolo potrebné v zmysle §
38 ods. 4 Trestného zakona zvysit dolnd hranicu do Uvahy prichadzajucej trestnej sadzby (od 0 do 2
rokov) o jednu tretinu, t.j. na 8 mesiacov (24 mesiacov / 3 = 8). Sud tak mohol obZalovanému ulozit
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere od 8 do 24 mesiacov.

Vzhladom na &as, ktory uplynul od spachania stihaného skutku do vyhlasenia meritérneho rozhodnutia
vo veci (takmer 9 rokov), skutoCnost, Ze obZalovany sa k spachaniu sudeného skutku priznal uz pri
prvom jeho vysluchu v pripravhom konani, a rovnako tak urobil aj na hlavhom pojednavani pred sudom,
pricom spachanie tohto trestného &inu aj Uprimne ofutoval a procesny postup sudu pri vykonavani
hlavného pojednavania nijako nestazoval, prihliadajuc aj na zavaznost a okolnosti sudenej trestne;j



Cinnosti (precin kradeze spachany v spolupachatel'stve s dalSou osobou a nie velky rozsah spésobenej
Skody 765 eur) a druh a vymeru trestu uloZzeného skor§im rozhodnutim (rozsudkom Krajského sudu
v Trnave zo dfia 09.04.2018, sp. zn. 3To/62/2017) za trestny &in, s ktorym je sudeny trestny &in v
subehu - t.j. nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon tohto trestu so strednym stupfiom strédZenia, dospel sud k zaveru, Ze trest uloZzeny tymto skorSim
rozsudkom je na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného dostatoény, a preto v zmysle § 44
Trestného zakona upustil u obZalovaného od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona. V
tejto suvislosti sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze i ked obZalovany je recidivistom Specialne vo vztahu
k majetkovej trestnej Cinnosti (od roku 2004 do roku 2015 sa opakovane dopustal majetkovej trestne;j
¢innosti), po spachani sudeného trestného €inu vykonal dia 20.11.2019 nepodmienecny trest odriatia
slobody v trvani 40 mesiacov (uloZeny v trestnej veci pod sp. zn. 2T/120/2014) a dfia 05.03.2020 dalSi
nepodmienecny trest v trvani 10 mesiacov (uloZeny v trestnej veci pod sp. zn. 2T/71/2016, vzhfadom
na ktoré odsudenie sud v tejto veci rozhodol o upusteni od uloZzenia suhrnného trestu), z vykonu
ktorého bol podmieneéne prepusteny a nasledne sa dna 28.10.2023 aj osvedcil. Od roku 2016 do
roku 2022 sa podla odpisu z registra trestov obzalovany nedopustil Ziadneho trestného ¢inu, az v roku
2023 sa dopustil trestného €inu kradeze v M., kde bol za jeho spachanie odsudeny na podmienecny
trest odfatia slobody v trvani 2 mesiace so skudobnou dobou s probaciou na 3 roky. Z lustracie
obzalovaného v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze od roku 2016 sa
nedopustil ani Ziadneho priestupku proti majetku. S prihliadnutim aj na tieto skuto¢nosti povazoval sud
za odbvodneny zaver, Ze trest ulozeny obzalovanému vo veci pod sp. zn. 2T/71/2016 mozno povazovat
za dostatony na napravu obzalovaného a ochranu spolo¢nosti. Podla nazoru sudu by bolo uloZenie
samostatného nepodmienecného trestu odhatia slobody za v tomto konani sudeny trestny &in tak ako
to navrhovala prokuratira v zaverec¢nej re€i vzhladom na vsetky vySSie vymenované okolnosti pripadu
neprimerané prisne a nespravodlivé, najma ked tieto trestné €iny su v subehu. UloZenie samostatného
trestu obZalovanému za trestné Ciny, ktoré su v subehu, po 9 rokoch od ich spachania a za situacie, ked
sa k nim obZalovany uz v pripravnom konani v plnom rozsahu priznal, je podfa nazoru sudu bez pochyb
neprimerane prisne a pre obzalovaného nespravodlivé, pricom mu nemozno pricitat ani ziadnu vinu na
tom, Ze skér ulozené tresty (vo veciach sp. zn. 4T/18/2016 a 4T/46/2016) mu neboli ulozené spravne.

Pre Uplnost sud uvadza, Ze je nepochybné, e dévodom dizky trvania trestného konania neboli
obstrukcie na strane obZalovaného. Dizka trvania trestného konania je vyznamna aj z dévodu,
Ze plynutim &asu sa zniZuje zaujem spolo¢nosti na potrestani pachatela a slabne potreba jednak
individualnej prevencie, a tiez potreba generalnej prevencie (vychovné a odstrasujuce ucinky trestu na
ostatnych &lenov spolo¢nosti sa plynutim asu znizuju). Neprimeranou dizkou trestného stihania sa
vytraca aj zakladny vztah medzi protipravnym konanim pachatefa a ukladanym trestom. Doba, ktora
uplynie od spachania trestného &inu az po meritérne rozhodnutie ma bezprostredny vplyv na Gcel trestu,
ktory ma byt uloZzenim urcitého trestu dosiahnutelny. Aj na zaklade tychto skuto&nosti dospel sud k
zaveru, Ze upustenie od uloZenia suhrnného trestu u obZalovaného je opodstatnené.

Obzalovany C. T.:

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze obZalovany C. T. je slobodny a ma dve maloleté deti. Od
05.02.2024 je zamestnany v spolo¢nosti T-U. U. W., G..M..B.., a nepobera Ziadne davky socialneho
poistenia. Zo spravy obce U. o povesti obZzalovaného zo septembra 2023 vyplyva, Ze si obZalovany
v tom €ase prenajimal so svojou rodinou najomny byt vo vlastnictve obce U.. Podla obci znamych
informacii pracuje obzZalovany v zahrani¢i. Podfa odpisu z registra trestov ma len jeden zaznam -
odsudenie za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona
spachany dnia 02.10.2022, za ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno zo dnia
01.12.2022, sp. zn. 1T/106/2022, pravoplatnym dria 20.12.2022, podmienecny trest odnatia slobody v
trvani 5 mesiacov so skusobnou dobou 1 rok a 6 mesiacov, pri€om mu bol uloZeny aj trest zdkazu &innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 2 roky. Z pripojeného spisu Okresného sudu Komarno
sp. zn. 1T/106/2022 sud zistil, Ze obZalovany sa k spachaniu tohto skutku priznal a jeho spachanie
uprimne olutoval. Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov sud zistil, Zze obZalovany tu ma
aktualne 8 zaznamov za priestupky spachané v roku 2019 (1), v roku 2020 (1), v roku 2021 (5) a v roku
2022 (1). V siedmych pripadoch i8lo o priestupky na useku bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky
a v jednom pripade ide o priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu (slovna hadka s otcom).



Sud z uradnej povinnosti zistoval existenciu polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti a ich vzajomny
pomer a mieru ich zavaznosti (§ 38 ods. 2 Trestného zakona). U obZalovaného zistil jednu polah&ujicu
okolnost v zmysle § 36 pism. |) Trestného zdkona (priznal sa k spachaniu stihanych trestnych ¢inov a
ich spachanie uprimne olutoval, o plati aj o trestnom ¢&ine zo dfia 02.10.2022 - precine ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného z&kona, za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Komarno zo dnia 01.12.2022, sp. zn. 1T/106/2022, doru€enym obZalovanému dfia
09.12.2022 a pravoplatnym diia 20.12.2022, ktory je so sudenymi trestnymi €inmi vo viac€innom subehu)
a jednu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pismeno h) Trestného zakona (spachal viac trestnych &inov,
v predmetnom konani v jednoinnom subehu dva trestné &iny a vo veci pod sp. zn. 1T/106/2022 jeden
trestny &in). Nakolko pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti bol vyvazeny, sud aplikoval ust. §
38 ods. 2 Trestného zékona, ktoré sa pouZziva v pripade rovnovahy medzi pofahZujucimi a pritazujucimi
okolnostami, kedy sa doln& ani horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby neupravuje.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze v posudzovanej veci ide o subeh troch trestnych &inov, a to sudeného
pokraCovacieho precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s predinom kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachanych v novembri 2015 a
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona spachaného dha
02.10.2022 (za ktory bol obZalovany uz odsudeny vy3Sie oznatenym trestnym rozkazom Okresného
sudu Komarno zo diia 01.12.2022, sp. zn. 1T/106/2022, pravoplatnym dfia 20.12.2022, na podmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov so skuSobnou dobou 1 rok a 6 mesiacov, pricom mu
bol uloZzeny aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 2 roky), a v
predmetnej veci sud odsudzuje pachatela za trestné €iny, ktoré spachal skér, ako bol sudom prvého
stupfia vyhlaseny odsudzujlci rozsudok za iny jeho trestny €in (vy3Sie uvedeny precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky, vid' trestny rozkaz Okresného sudu Komarno vo veci sp. zn. 1T/106/2022), s
poukazom na ust. § 42 ods. 1 a § 41 ods. 1 Trestného zékona je potrebné ulozit obZalovanému suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu, t.j. podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na trestny €in z nich najprisnejSie trestny.

Pri pre€ine ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona je trestna
sadzba od 0 do 1 roka, pri pre€ine poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona od 1 do 5 rokov a pri pre€ine kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. a) Trestného zadkona od 6 mesiacov do 3 rokov. Z tychto sadzieb je s prihliadnutim na zasady
ukladania uhrnného trestu pouzitelné pri ukladani suhrnného trestu zrejmé, ze sid musi ukladat’ trest
podfa zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnej$ie trestny, t.j. vdanom
pripade podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, kde je trestna sadzba od 1 do 5 rokov.

Vzhladom na osobu obZalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot, prostredie, v ktorom
Zije a pracuje (Clovek v strednom veku Zivota, ktory je zamestnany a s vynimkou sudenych trestnych
¢inov bez kriminalnej minulosti, ktory sa doposial, t.j. v rokoch 2019 az 2022 dopustil 8 menej zavaznych
priestupkov, spravidla na useku bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky), a na okolnosti pripadu
(sudenej trestnej innosti sa dopustil v spolupachatelstve s dalSimi osobami, pri€¢om bol pod vplyvom
drog), a vzhladom aj na postoj obZalovaného k spachaniu tychto trestnych &inov, ku ktorym sa v
plnom rozsahu priznal a ich spachanie olutoval), dospel sud k zaveru, Ze na zabezpeCenie ochrany
spolognosti a napravy obzalovaného, nie je vykon trestu odfiatia slobody nevyhnutny, preto mu za
splnenia podmienok § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uloZil podmienec¢ny trest odfatia slobody.
Pokial ide o vymeru tohto trestu, sud mohol uloZit tento trest vo vymere od 1 roka do 5 rokov. Vzhfadom
na ¢as, kedy boli sudené skutky spachané - v novembri 2015 (t.j. pred takmer 9 rokmi), skutoénost, Ze
obzalovany sa k ich spachaniu pred sidom v plnom rozsahu priznal, pri€¢om spachanie tychto skutkov
aj uprimne olutoval a procesny postup sudu pri vykonavani hlavného pojednavania nijako nestazoval, a
neopominajuc aj jeho doterajSi spdsob vedenia Zivota (jeho kriminalnu a priestupkovu minulost’), dospel
sud k zaveru, Ze je dévodné v jeho pripade aplikovat’ popri ust. upravujiucich ukladanie suhrnného
trestu (§ 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zdkona) aj ust. upravujuce mimoriadne zniZenie trestu pod
dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby (v danom pripade 1 rok) per analogiam podla §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zédkona ako v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu. Sud
preto obZalovanému uloZil podmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, o znamena,
Ze mu uloZil trest odhatia slobody pod dolnou hranicou do Uvahy prichadzajucej trestnej sadby (1 rok)
znizenej o celu tretinu. Zaroven sud obzalovanému ur€il podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona skusobnu



dobu v trvani 24 mesiacov, nakolko takuto dizku trvania skisobnej doby povaZoval vzhfadom na vSetky
okolnosti daného pripadu za primerant a dostato¢nu na dosiahnutie efektivnej ochrany spolonosti
a prevychovy obzalovaného a predovSetkym na dosiahnutie stavu, aby si obzalovany plne uvedomil
neprijatelnost jeho protipravneho konania. Po¢as takto urenej skuSobnej doby bude mat’ obZalovany
dostatok prilezitosti preukazat’ spolonosti i sidu svoju napravu a schopnost’ viest riadny zivot. Takto
uloZeny suhrnny trest nie je ani miernejSi ako trest uloZzeny skor$im rozhodnutim (§ 42 ods. 2 Trestného
zakona).

Podla § 42 ods. 2 v spojeni s § 61 ods. 1 a 2 Trestného zakona sud ulozil obzalovanému v
ramci suhrnného trestu aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani
24 (dvadsat'styri) mesiacov, nakolko takyto trest bol obzalovanému C. T. uloZeny uz skér vydanym,
predmetnym rozsudkom vo vyroku o treste zruSenym, trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno zo
dna 01.12.2022, sp. zn. 1T/106/2022, pravoplatnym dna 20.12.2022, ktorym bol obZalovany odsudeny
za trestny €in, ktory je v subehu s v tomto trestnom konani stihanymi trestnymi inmi.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroveh s uloZzenim suhrnného trestu zrusil vyrok o treste
uloZeny obZalovanému skor§im sudnym rozhodnutim za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona (ktory je v subehu so stihanymi trestnymi &inmi - pokracovacim
preinom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona spachanym v jedno€innom subehu s pre¢inom kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona - vid body 2/ a 3/), a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Komarno zo dia 01.12.2022, sp. zn. 1T/106/2022, pravoplatnym dna 20.12.2022, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Takto uloZené tresty povazoval sud vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu za spravodlivé, zakonné,
primerané a spésobilé dosiahnut’ ucel trestu, a to najmad napravu obzalovanych, ochranu spoloénosti
a zabezpedit naplnenie individualnej i generalnej preventivnej funkcie trestu, a tiez vyjadrit moraine
odsudenie obzalovanych ako pachatelov spolo&nostou.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, ak podfa vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie
povinnosti na nahradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody
vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a predizilo by ho, sud odkaze
poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom. PoSkodeného
treba oznatit jeho menom a priezviskom, ddtumom a miestom narodenia a miestom bydliska. Ak
je poSkodenym pravnicka osoba, treba ju oznacit' jej obchodnym menom alebo nazvom, sidlom a
identifikacnym &islom podfa zaznamu v obchodnom registri, Zivnostenskom registri alebo inom registri.

Pokial ide o naroky posSkodenych na nahradu Skody, sud uvadza, Ze tieto si uplatnili riadne a v€as iba
poskodeni: V. R. vo vySke 365 eur (bod 1/ skutkovej vety), B. G. vo vyske 4.455 eur (bod 2/ skutkove;j
vety) a Z. G. vo vySke 3.500 eur (bod 3/ skutkovej vety). ZvySni dvaja poSkodeni si naroky na nahradu
Skody v tomto konani voc&i obZalovanym neuplatnili.

Sud poskodenych, ktori si uplatnili narok na nahradu 8kody voci obZalovanym, odkézal s ich narokom
na nahradu Skody v zmysle § 288 ods. 1 Trestného poriadku na civilny proces z dbvodu, Ze na
rozhodnutie o povinnosti obzalovanych Q. S., Z. H.Z. Z. C. T. na nahradu Skody by bolo potrebné
vykonat dalie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho. Konkrétne by
bolo potrebné opatovne podrobne vypocut podkodenych, ktori si uplatnili naroky na nahradu skody, z
hladiska, aby sa vyjadrili, €i, pripadne v akom rozsahu im medzi€asom bola nahradena spésobena skoda
zo strany obZalovanych, alebo &i a ktoré konkrétne veci im boli vratené, nakolko z vypovedi poSkodenych
precitanych na hlavhom pojednavani nebolo mozné jednoznacne ustalit, ktoré konkrétne veci im uz
boli zo strany obZalovanych (a ktorych) vratené. Bolo by potrebné opatovne vypocut obzalovanych k
otazke, ako si medzi sebou rozdelili jednotlivé odcudzené veci, teda kto nadobudol a ktoré konkrétne
veci odcudzenim na zaklade ich dohody o rozdeleni veci. Z pre€itanych zapisnic o vrateni veci sud zistil,
Ze jediny z obzalovanych, ktory vratil niektoré z odcudzenych veci, bol obZalovany Q. S., ktory uviedol, Ze
vratil v8etko €o mal. Vzhladom aj na skuto€nost, Ze skutky pod bodmi 1/ az 3/, v suvislosti s ktorymi boli
menovanymi poSkodenymi uplatnené vysSie Specifikované naroky na nahradu Skody, mali byt spachané
v réznych spolupachatelstvach a skutky pod bodmi 2/ a 3/ aj v spolupachatel'stve s osobou menom W. J.,



trestna vec ktorého bola vylu¢ena z predmetnej veci na samostatné konanie, v ktorom podla informacii
znamych sudu z uradnej &innosti eSte nebolo vyhlasené meritérne rozhodnutie, je zrejmé, Ze vo vztahu
k uplatnenym Skodovym narokom by bolo nevyhnutné vypocut’ aj tuto osobu.

Na zaklade vsetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti, spravujuc sa uUvahami uvedenymi v tomto
odbvodneni sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 Trestného
poriadku v spojeni s § 3 ods. 10 posledna veta zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (s vynimkou vyroku o vine obzalovanych - § 257 ods. 5 TP),
ktoré mozno podat na Okresnom sude Dunajska Streda do 15 dni odo dfia jeho oznamenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku).
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku). Pravne neucinné je odvolanie podané
osobou, ktora sa tohto prava vyslovne vzdala.

Osoby opravnené podat’ odvolanie:

prokurator: pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech obZalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Trestného poriadku),

obzalovany: pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods. 1
pism. b), § 308 ods. 2 Trestného poriadku),

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh: pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku),

zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a jeho obhajca: pre nespravnost vyroku,
ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat’ odvolanie v
jeho prospech i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),

poskodeny: ktory uplatnil ndrok na nadhradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to v
neprospech obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto porusenie mohlo spdsobit, Zze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet 0 nové skuto¢nosti a dékazy (§
311 ods. 1, 4 Trestného poriadku).



