Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co/50/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7510201583

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Fetkova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7510201583.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajska sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudkyrn Magr.
Angeliky Sopoligovej a Mgr. Zuzany Cisovskej v spore Zalobcov: X/ Q. S., N.. XX.X.XXXX, A. M. F.
W. S.,, C. XX P. X/ S. S., N.. XXX.XXXX, A. M. F.B. W. S., C. XX, obaja zastapeni JUDr. Tiborom
Sasfaiom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Fejova 4 proti zalovanej J. F., N.. XX.X.XXXX, A. M. K.,
B. X, zastupenej JUDr. JCLic. TomaSom Majeréakom, PhD., advokatom so sidlom v KoSiciach, Juzna
trieda 28, o nahradenie vyhlasenia vole uzavriet kipnu zmluvu, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu KosSice - okolie ¢.k. 16C/26/2010 - 542 zo diia 19. oktdbra 2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcom v 1. a 2. rade plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud“) rozsudkom oznaéenym v
zahlavi rozhodol v tomto zneni:

I. Sud nahradzuje prejav véle Zalovanej ako predavajucej na uzavretie Kupnej zmluvy o prevode
vlastnictva Zalovanej v celosti (podiel X/ X W. A.) Zalobcom ako kupujucim ku nehnutelnosti zapisanej
na Okresnom urade KoSice - okolie, odbor katastralny, katastralne tzemie 813 087 V. M., Y. XXX K.-Y.,
obec 521 345F. W. S., N. R. M. C.. XXX, a to dom so stpisnym &islom XX, postaveny na pozemku parc.
&. XXX, pozemok parc. &. XXX druh pozemku zastavané plochy a nadvoria vo M. XXX V., W. W..C..
XXX/IX, F. W. D. M. M. XXX V., W., K. sa rozumie garaz, drobné stavby, ploty, studfia, schody, vonkajsie
Upravy s tymto obsahom kupnej zmluvy:

KUPNA ZMLUVA

Predavajica: J. F. T.. R, T..C.. XXXXXX/XXXX, N.. XX XX.XXXX,
A. C. XX/IXX, XXX XX F. W. S.

a

Kupujuci: Q. S. T.. S., T..C.. XXXXXX/XXXX, N.. XX.XX.XXXX P. V.
S.S. T.. M., T..C.. XXXXXX/XXXX, N.. XX.XX.XXXX,

Y. A V. X, XXX XX K. -B. T.

Clanok I.

1. Predavajuca je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti v celosti, podiele 1/1 pod B1, ktoré su predmetom
tohto predaja, zapisanych na Okresnom uUrade K.-Y., odbor katastralny, katastralne uzemie 813 087 V.
M., Y. XXX K.-Y., obec 521 345 F. W. S.F., N. R. M. C.. XXX, W. T. ,., a to dom so supisnym c&islom
34, postaveny na pozemku W.. C.. XXX, W. W.. C.. XXX F. W. D. W. P. N. M. M. XXX V., W. W..C..



XXX/IX, F. W. D. M. M. XXX m2, prisludenstvo, ktorym sa rozumie garaz, drobné stavby, ploty, studria,
schody, vonkajSie Upravy.

2. Titul nadobudnutia: XXX/XX - C.. M. XXXX/XX - K. D. D. XX.XX.XXXX.

3. Predavajuca predava uvedené nehnutelnosti kupujucim, ktori nehnutefnosti kupuju do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v podiele 1/1.

Clanok II.

1. Predavajuca a kupujuci sa vzdjomne dohodli na kipnej cene za predavané a kupované nehnutelnosti
celkom vo vySke 63.068 € (slovom: 3estdesiattritisic Sestdesiatosem eur), t.j. 1.899.986,57 Sk.

2. Cast kupnej ceny vo vyske 6.639,- eur (slovom: Sesttisic Sestotridsatdevat eur) t.j. 200.006,51 Sk
uhradili kupujuci predavajucej vkladom na jej ucet €islo U&tu XXXXXXXXXX/XXXX dna 24.08.2009.
Predavajuca potvrdzuje prevzatie dohodnutej Casti kiipnej ceny.

3. Druhu ¢€ast kupnej ceny vo vyske 12.614 € (slovom: dvanasttisic Sest'stostrnast eur) t.j. 380.009,36
Sk uhradili kupujuci predavajucej vkladom na jej ucet dita 4.12.2009, €islo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX,
banka Slovenska sporiteffia a.s.. Predavajuca potvrdzuje prevzatie tejto Casti kipnej ceny.

4. Cast kupnej ceny vo vyske 21.858,- eur (slovom: dvadsatjedentisic osemstopatdesiatosem eur)
tj. 658.494,11 Sk kupujuci zaplatia predavajucej do 15 dni od vkladu a zapisu zmluvy v katastri
nehnutelnosti, po vymaze vsetkych tiarch z LV €.XXX.

5. Zvy3nu Cast' kupnej ceny vo vySke 21.957,- eur (slovom: dvadsatjedentisic devat'stopatdesiatsedem
eur) zaplatia kupujuci predavajucej do 25 dni od vkladu a zapisu zmluvy v katastri nehnutelnosti, po
vymaze v$etkych tiarch z R. C..XXX.

6. Ak by v Case vkladu a zapisu zmluvy do katastra neboli vymazané vSetky tarchy z titulu exekucii
evidovanych v katastri uvedené v €l. lll. bod.3 tejto zmluvy, su kupujuci opravneni namiesto zaplatenia
kupnej ceny predavajucej zaplatit v celom rozsahu zavazky predavajlicej z exekuénych konani, aby
doslo k vymazu tarchy v katastri nehnutefnosti a o vySku zaplatenia tychto zdvazkov nem4 predavajuca
pravo, aby v takom rozsahu bola kipna cena zaplatena do ruk alebo na ucet predavajucej. To neplati,
ak vyska uhrnu zavazkov prekro€i 20.000,- eur, kedy maju kupujuci pravo uplatiiovat’ proti predavajucej
splnenie povinnosti vymazu tiarch.

Clanok IlI.

1.Na nehnutelnostiach uvedenych v élanku I. je na R. C.. XXX uvedena informativna poznamka XX/
XX - W. XX/XX - zaCatie sudneho konania o nahradenie vyhlasenia osobnej véle na Okresnom sude
KoSice - okolie pod sp. zn. 16C/26/2010 z 10.2.2010 (ide o konanie medzi predavajicou a kupujucimi);
obmedzujuca poznamka XXX/XX - W. XXX/XX - Uznesenie sudu 16C/26/2010 zo dfia 21.05.2010,
vykonatelné dfia 07.06.2010 - z&kaz previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, a to pozemkom W..C..
XXX- zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX V., W..C.. XXX/X - D. Y. M. XXX V. P. B. - T. F.
C..B.. XX N. W..C.. XXX, najmé predat, darovat, zriadit zaloZzné pravo, zabezpe&ovaci prevod alebo
iné vecné pravo; poznamka obmedzujuca W. XXX/XX zo dha 14.04.2014 - Upovedomenie o zacati
exekucie predajom nehnutelnosti Z. XXX/XXXX zo dha 09.04.2014, Exekutorsky urad K., V. 16, 040 01
K.,JUDr. Q. Y. - sudny exekutor - C..D.. XX/XX a poznamka informativna: W. XXX/XX zo dfia 14.09.2015 -
Upovedomenie o zaCati exekucie zriadenim exekuéného zaloZzného prava na nehnutelnosti EX 3860/15
zo diia 09.09.2015, Exekutorsky urad so sidlom Kupeckého 29, 040 01 KoSice, JUDr. W. V., sudny
exekutor - v prospech opravneného F.K. Q. T.. F. (X.XX.XXXX) A. B. XXXX/X, 040 12 K.-C..D.. XXX/XX.
2. Na prevadzanych nehnutelnostiach v asti C Tarchy su evidované: X D. XXXX/XX D. diia 12.05.2014
- Exekuény prikaz na zriadenie exeku¢ného zaloZzného prava na nehnutelnosti EX 324/2014 zo dia
06.05.2014, Exekutorsky urad Kosice, V. XX, XXX XX K., Q.. Q. Y. - B. Z. - C..D.. XX/XX P. X D. XXXX/
XX D. F. XX.X.XXXX - Z. W. na zriadenie exeku¢ného zalozného prava na nehnutelnosti EX 3860/15
zo dfia 21.09.2015, Exekutorsky urad so sidlom K. XX, XXX XX K., JUDr. W. V., sudny exekutor - v
prospech opravneného: F.K. Q. T.. F. (X.XX.XXXX), bytom B. XXXX/X, XXX XX K. -C..D.. XXX/XX.
3.Na prevadzanych nehnutelnostiach je vyznaena plomba M. - XXX/XXXX smerujuca k prevodu
predmetnym nehnutefnostiam predévajucou na jej dcéru.

4.Iné tarchy na prevadzanej nehnutelnosti nie su evidované.

Clanok IV.

1.Kupujuci potvrdzuju, Ze sa oboznamili so stavom nehnutelnosti a tuto v su¢asnosti uzivaju.

2. Predavajuca sa zavazuje ku driu uzavretia, prejavu véle alebo nahrady v pravoplatnom rozsudku z
tejto zmluvy, zobrat' spat navrh na vklad z darovacej (spravne kupno-predajnej) zmluvy evidovany pod



M.-XXX/XXXX ako je obsiahnuty v &l. lll. bod 3 tejto zmluvy. Ak tak neurobi, suhlasi, aby sa tato zmluva
v €l. IV. bod.2 v pravoplatnom rozsudku povaZzovala tiez za spatvzatie navrhu na vklad pod M.-XXX/
XXXX na zastavenie vkladového konania.

3.Predavajuca sa zavazuje dihy z exekuénych konani v plnom rozsahu vyrovnat tak, aby boli tarchy v
gasti ,E. R. C.. XXX K.. U.. V. M. uvedené v &l. lIl. bod 2. vymazané, véitane k nim patriacich poznamok
uvedenych v &l. lll. bod 1. tejto zmluvy.

4.Zmluvné strany sa dohodli, Ze do zavaznosti tejto kiipnej zmluvy predavajuca zabezpedi kupujucim:
- 4ks trojuholnikové okna do podkrovia

- tepelnu izolaciu (sklovata) do podkrovia

- kachlicky do kupelne a WC na prizemi podla vyberu kupujuceho Q. S. P. S. S. F. 10,- eur za m2 +
listely + lepidlo + Sparovacka

- geberit WC komplet

- stavebny material na prie¢ku v kuchyni

- branu do domu za spoluuasti kupujucich do 166 €.

Clanok V.

1. Ugastnici vyhlasuju Ze ich zmluvna volnost nie je ni¢im obmedzena.

2. Ak z akéhokolvek dévodu neddjde k prevodu vlastnickeho prava na kupujucich z tejto zmluvy, maja
kupujuci pravo na odstupenie od tejto zmluvy a na vratenie uz zaplatenej hoci aj ¢asti kipnej ceny.

3. Odstupenie od zmluvy musi byt pisomné a doru€ené druhej zmluvnej strane s uvedenim dévodu.

Clanok VI.

1. Tato zmluva je uzatvarana v sulade so Zmluvou o buducej zmluve zo dria 04.12.2009 (aj jej ¢lanku
VIl.) a vztahuje sa a je zavazna aj na pripadnych pravnych nastupcov zmluvnych stran.

2. Ugastnici obsahu zmluvy porozumeli, je vyjadrenim ich véle. Prejav vole predavajicej je nahradeny
rozhodnutim sudu o tejto zmluve.

3. Navrh na vklad z tejto zmluvy su opravneni podat kupujuci, znaSaju aj naklady na poplatkoch z navrhu
na vklad, prejav vOle predavajucej a uzavretie tejto zmluvy su preukazané pravoplatnym rozsudkom
sudu, ktory bude k navrhu na vklad pripojeny.

4. Tato zmluva spina vSetky zakonné nalezZitosti platného a uginného prevodu vlastnickeho prava v
prospech kupujucich.

V KoSiciach dna

J.F. Q.S.P.S.S.
predavajuca kupujuci

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobcom v 1. a 2.rade trovy konania v rozsahu 50 % s tym, Ze o ich
vySke bude rozhodnuté sudom 1.indtancie samostatnym uznesenim.

2. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze diia 24.08.2009 uzatvorili Zalobca v 1.rade a manzel Zalovanej
R. F. dohodu o budulcej zamennej zmluve, v ktorej sa dohodli na zamene rodinného domu na C. L. C..
XX M. F. W. S., K.U.. V. M. D. 3-izbovy byt v Kosiciach s doplatkom. Zalobca sa podpisom dohody
zaviazal zlozit zalohu v dohodnutej vySke 200.000,-Sk (6.640,- eur). Podla &l. Il tdto dohoda plati do
uzavretia zamennej zmluvy 30.09.2009.

3. Dna 23.9.2009 uzavreli manzelia F. (Zalovana s manzZelom) a Zalobcovia dohodu o buducej zmluve,
predmetom ktorej bola dohoda o zamene vysSie uvedenych nehnutelnosti v k.u. V. M. s bytom &.1 a
prislusenstvom nachadzajicim sa na B. L. C..X M. K, ktory sa Zalobcovia za G¢elom zameny zaviazali
odkupit. Podrla €&l. 3 zmluvy Zalobcovia uhradili manzelom F. zalohu vo vy8ke 8.298,- eur a tito svojim
podpisom potvrdili jej prevzatie.



4. Kupnou zmluvou zo dfa 16.9.2009 Zalobcovia predali Zalovanej byt €. X na B. X M. K. s prisluSenstvom
za kupnu cenu 35.000,- eur, sumu ktort sa Zalovana zaviazala zaplatit Zalobcom do 60 dni odo dna
podpisu tejto zmluvy. Podpisy prevodcov na zmluve boli overené diia 14.10.2009.

5. V potvrdeni o prijati zalohy na dom zo dia 2.11.2009 Zalovana podpisom potvrdila prijatie zalohy vo
vyske 56.715,- eur (zahffiajucu aj zalohu zo zmluvy o buducej zmluvy zo dfia 23.9.2009) od Zalobcov
dna 15.10.2009. K zélohe sa pripogéitaju platby spojené s bytom v K. N. Q., D. N. R. C.. XXXX v sume
106,- eur a dalSia zaloha 5.600,- eur dfa 2.11.20029, t.j. spolu v sume 62.421,- eur.

6. Dha 4.12.2009 zalovana v postaveni buducej predavajucej a Zalobcovia v 1. a 2. rade v
postaveni buducich kupujucich sa zaviazali uzavriet’ najneskér do 30.1.2010 kdpnu zmluvu o prevode
nehnutelnosti zapisanych na Sprave katastra KoSice - okolie, na R. C.. XXX, k.. V. M., Y. K.-Y., Y. F.
W. S, ato:

- dom so supisnym €islom XX, postaveny na pozemku parc.€. XXX,

- pozemok parc.C. XXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2,

- pozemok parc. €. XXX/X, druh pozemku zahrady vo vymere XXX V. P.

- prisluSenstvo, ktorym sa rozumie garaz, drobné stavby, ploty, studiia a vonkajSie upravy (Cl. 1., Il
zmluvy).

V &l. IV. zmluvy o buducej kiipnej zmluve sa zmluvné strany dohodli na kiipnej cene 63.068,- eur. Cast
kupnej ceny vo vyske 6.639,-EUR uhradili kupujuci predavajicej vkladom na jej ucet dria 24.8.2009,
predavajuca svojim podpisom na zmluve potvrdila prevzatie dohodnutej €asti kipnej ceny. Druhu &ast
kupnej ceny vo vySke 12.614,- eur sa buduci kupujuci zaviazali uhradit v defi podpisania tejto zmluvy
na ucet predavajucej. Tieto prostriedky sa predavajuca zaviazala pouZit' na vyrovnanie a vysporiadanie
tarchy vo&i Slovenskej sporitelni, a.s., ktora viazne na predmetnych nehnutelnostiach. DalSiu splatku
kupnej ceny vo vyske 21.858,- eur sa kupujuci zaviazali vyplatit' predavajucej v hotovosti do jej rik v
deni podpisania kupnej zmluvy a poslednu splatku v sume 21.957,- eur sa kupujuci zaviazali uhradit' na
ucet predavajucej rovnako v defi podpisania kupnej zmluvy vkladom na jej ucet.

Predavajuca v ¢l. V zmluvy vyhlasila, Ze na predmetnych nehnutefnostiach neviaznu Ziadne tarchy
okrem XXX/XX - M. XXXX/XX - vklad zalozného prava z 10.11.2008 v prospech Slovenskej sporitelne,
a.s. Predavajuca sa zaviazala, Ze do dna podpisu kupnej zmluvy uvedenu tarchu prevedie na ind
nehnutelnost resp. predlozi kupujucim kvitanciu banky.

Podla dohody u&astnikov predavajuca uz pred podpisom zmluvy o buducej zmluve odovzdala
kupujucim predmetné nehnutelnosti do uzivania.

Predavajuca sa zaviazala do podpisu kupnej zmluvy zabezpelit kupujucim v &LV.5 zmluvy
Specifikovany stavebny material.

Podla &l. VII zmluvy, ak sa do dohodnutej doby napriek splneniu podmienok uvedenych v zmluve
neuzavrie kipna zmluva, mozno sa na sude do jedného roka od dohodnutej doby domahat’ nahradenia
prejavu vole sudnym rozhodnutim.

7. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovand niekedy v 2. polovici roku 2009 inzerovala
na internete predaj predmetnych nehnutelnosti. Zalovana mala p6vodne zaujem zamenit tieto
nehnutelnosti za byt a za doplatok rozdielu hodnoty nehnutelnosti, avSak medzi sporovymi stranami
doslo k dohode o buducej kupe uvedenych nehnutelnosti Zalobcami. Sporové strany si v Stadiu, ktoré
predchadzalo uzavretiu zmluvy o bududcej zmluve poskytli plnenia, ktorych rozsah doposial nebol
spolahlivo preukazany, pricom na Okresnom sude KoSice Il sa vedie konanie sp.zn. 42C/37/2012
na navrh Q. S. P. S. S. proti J. F. o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 134.759,94 eur s
prislusenstvom, ktoré konanie ktoré bolo prerudené do skon&enia konania vedeného na tunajSom sude
pod sp.zn. 16C 26/2010.

8. Po pravnom posudeni veci podla ust. § 3, § 34, § 37 ods. 1,§ 35,8 39, §43,848,§50aa§ 133 ods. 2
Obcianskeho zékonnika a § 229 CSP prvoistanény sud uzavrel, Ze z pisomnej zmluvy o buducej zmluve
vyplyva nepochybna dohoda zmluvnych stran o predmete a cene kupy. Zalovana tvrdila neplatnost
zmluvy o buduicej zmluve z dévodu, Ze suma, ktora je uvedena v zmluve o buducej kiipnej zmluve



ako kupna cena nezodpoveda ich skutognej voli, teda kupnej cene, ktora bola medzi nimi dohodnuta.
Skuto¢na kupna cena, ktora bola dohodnuta, nebola podla Zalovanej uvedenéa pisomne.

9. Sud poukazal na zhodny, pisomny prejav oboch zmluvnych stran o vyske kupnej ceny a ich podpis
na predmetnej zmluve. Ako uviedol odvolaci sud v zruSujucom uzneseni €.k. 3Co0/50/2019, Ze v Stadiu
pred uzavretim pisomnej zmluvy uvazovali buduce zmluvné strany o inej cene, pripadne sa o nej Ustne
dohodli, neznamena bez dalSieho, Ze v pisomnom zneni zmluvy o buducej zmluve nie je vyjadrena ich
skuto€na véla. Ak aj strany sporu uviedli, Ze sa povodne ustne dohodli na kiipnej cene cca 3.000.000,-
Sk (cca 99.580,- eur), tato dohoda predchadzala uzavretiu zmluvy o buduicej zmluve a bola dohadovana
v suvislosti so zamenou nehnutefnosti resp. kipou nehnutelnosti - bytu Zalobcami pre Zalovanu. V
pisomnom vyhotoveni zmluvy je jasne a urcito uvedena kupna cena 63.068,- eur. V tejto suvislosti
poukazal sud na svedecku vypoved zamestnankyne realitnej kancelarie Bc. P. R., podla ktorej Zalovana
zaciatkom februara 2010 ponukala predaj uvedeného domu za sumu 1.700.000,-Sk (56.429,66 eur), ako
aj predloZeny inzerat na predaj rodinného domu zo dfia 18.2.2010 za cenu 69.000,- eur. Ako vyplynulo aj
z posudzovania veci odvolacim sudom, Zalovana vyjadrila viazanost obsahom zmluvy o buducej zmluve,
kedZe nasledne podpisala kiipnu zmluvu.

10. Zmluva o buducej zmluve spinala vSetky nevyhnutné obsahové aj formalne naleZitosti v stlade aj s
pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym bol prvoindtanény sud viazany (§ 391 ods. 2 CSP a preto
je platnym pravnym ukonom.

11. Zo zhodnych vypovedi sporovych stran i svequv vyplynulo, ze dha 26.1.2010 bola realithou
kancelariou vypracovana realizatna - kiipna zmluva. Zalobcovia predmetnu kdpnu zmluvu podpisali,
avSak Zalovana to odmietla s odévodnenim, Ze ju potrebuje preStudovat resp. dat’ overit’ svoj podpis.

12. Listom zo dfia 3.2.2010 vyzval Zalobca v 1.rade cestou pravneho zastupcu JUDr. W. S. B..T..Y. Z. N.
L.K.D.M.R.XF.Y.F. M.. R. zo dfia 8.2.2010 vyzval Zalobca v 1.rade opatovne Zalovanu na uzatvorenie
kupnej zmluvy.

13. Podla SMS spravy adresovanej Zalovanej zalobca jej diia 6.2.2010 oznamil, Ze jej vie stéle
vyplatit sumu, ktoru je jej dizny v pritomnosti pravnika. Ziadal o donesenie overenych kipnych zmliv a
zabezpedenie dohodnutého materialu. Zalovana mu odpisala, Ze po vyplateni dohodnutej kipnej ceny
rodinného domu ma vSetky doklady pre vklad pripravené podla zmluvy a Ze material doda az po vyplateni
nehnutelnosti.

14. Listom zo dna 10.2.2010 zalovana oznamila zalobcovi, zZe dfia 8.2.2010 predmetnu kipnu zmluvu
podpisala a jej podpis bol uradne overeny. Uviedla, ze dria 8.2.2010 doslo k uzatvoreniu zmluvy oboma
zmluvnymi stranami a zmluvy boli prichystané na podanie navrhu na vklad. Nakofko v8ak Zalobca
nezaplatil zvySné splatky kipnej ceny v lehote uréenej v zmluve do 8.2.2010, zalovana v zmysle ¢l. I
bod 6 zmluvy odstupila od zmluvy.

15. Na uvedené oznamenie a odstupenie od zmluvy reagoval Zalobca v 1.rade listom zo dria 12.2.2010,
ktorym oznédmil Zalovanej, Ze odstupenie od zmluvy povaZzuje za neplatné. Poukazal na to, Ze na kipnu
cenu uhradil preddavky vo vyske 75.035,- eur. Tuto pohladavku zapocital proti pohladavke Zalovanej
vo vySke, v akej sa kryju, teda vo vySke 63.068,- eur. Zostatok po zapodte 11.967,- eur Ziadal uhradit’.

16. Zalobcovia podpisant kupnu zmluvu nevideli, nedisponovali fiou a nevedeli overit pravdivost
tvrdenia zalovanej o platnom uzatvoreni zmluvy a bez originalu nemohli vykonat’ vklad do katastra
nehnutelnosti, aby nastali ucinky prevodu.

17. Podpisanie zmluvy Zalovanou bolo preukazané az po€as sudneho konania, na pojednavani dna
29.7.2011 kedy Zalovana predlozila original zmluvy s osvedéenym podpisom Zalovanej pred Obvodnym
uradom KosSice a na pojednavani dia 2.2.2012 bola predloZzena na nahliadnutie osvedovacia kniha
€. J.-P. Obvodného dradu KoSice s dokazom o osved&eni podpisu Zalovanej na kupnej zmluve zo difia
26.1.2010, ktoru podpisala pred uvedenym organom dria 8.2.2010.



18. Kupnou zmluvou zo dfia 15.2.2010 Zalovana previedla predmetné nehnutelnosti na svoju dcéru Q.
F. za kipnu cenu 107.000,- eur. Dfia 15.2.2010 bol na Sprave katastra KoSice - okolie podany navrh na
urychleny vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti v prospech dcéry zalovane;j.

19. Zalovana namietala, Ze doslo k riadnemu uzavretiu kiipnej zmluvy, a preto sid neméze nahradit volu
Zalovanej uzavriet kipnu zmluvu, pretoZe tato véla uz bola prejavena uzatvorenim kupnej zmluvy a ak
Zalovana odstupila od kupnej zmluvy pre nezaplatenie kipnej ceny, sud nemdze nahradit' prejav véle
Zalovanej, nakolko uz nema pravny titul na nahradenie prejavu vole a z dévodu odstupenia od zmluvy
sa neobnovila povinnost opatovne uzavriet kiipnu zmluvu.

20. Napriek skuto¢nosti, Ze bolo preukazané podpisanie kipnej zmluvy Zalovanou dna 8.2.2010, tento
ukon nebol Zalobcom oznameny a originaly zmluvy s overenym podpisom Zalovanej neboli zalobcom
odovzdané. V kupnej zmluve sa v &l. J..X zmluvné strany dohodli, Ze predavajuca odovzda kupujiucim
podpisané kupne zmluvy s notarskym overenim jej podpisu a podpisané navrhy na vklad v def pripisania
poslednej splatky kupnej ceny 21.957,- eur na ucet predavajucej. Nakolko v8ak Zalobcom, napriek
ich vyzve Zalovanej, nebolo oznamené podpisanie predmetnej zmluvy Zalovanou, nemohli sa citit’ byt
viazani jej obsahom. V8etkymi vyhotoveniami zmluvy disponovala vylu€ne Zalovana. V zmluve o buducej
zmluve sa tato podmienka nenachadzala. Poslednu splatku kupnej ceny 21.957,- eur mali Zalobcovia
podla zmluvy o buducej zmluve uhradit v defi podpisania kipnej zmluvy.

21. Navyse Zalovana mala podla svojho tvrdenia oznamit’ overenie podpisu na kipnej zmluve SMS dna
06.02.2010, pri€om toto tvrdenie sud povazoval za nelogické a zavadzajuce, kedZe k overeniu podpisov
doSlo az o 2 dni neskér dia 08.02.2010.

22. Nakolko Zalobcom v lehote do 08.02.2010 nebolo Zalovanou riadne oznamené podpisanie zmluvy, je
pochopitelné, Ze uvedenu zmluvu povaZzovali za nepodpisanu a neuzavretu, a preto zostavajuce splatky
kupnej ceny v lehote do 08.02.2010 neuhradili. Suma 21.957,- eur bola pritom vinkulovana v banke.

23. Zalobcovia s prihliadnutim na preukdzané uzavretie kupnej zmluvy (podpis Zalovanej ako
predavajucej osvedéeny diia 08.02.2010 ) podla zmluvy o buducej zmluve zo dia 4.12. 2009, podanim
doru€¢enym sudu dia 07.06.2012 navrhli pripustit zmenu Zaloby a mienili sa doméhat ulozit' Zalovanej
povinnost vydat Zalobcom dva originaly pisomného vyhotovenia alebo uradne overenu képiu kupne;j
zmluvy datovanej diiom 26.01.2010, s uradne osved¢enym podpisom predavajucej na tejto zmluve. Sud
uznesenim &.k. 16C/26/2010 - 314 zo dha 20.06.2012 takto navrhnutd zmenu Zaloby nepripustil.

24. Sud prvej inStancie v dévodoch rozsudku konstatoval, Ze Zalovana kupnu zmluvu nepodpisala v
lehote dohodnutej v zmluve o buducej zmluve, kedZze zmluvné strany sa dohodli na uzavreti kiipne;j
zmluvy do 30.01.2010 a Zalovana kupnu zmluvu preukazatelne podpisala dria 08.02.2010. AZ v pripade
podpisania vSetkych potrebnych vyhotoveni zmluvy pred organom poverenym osvedcit pravost podpisu
predavajuceho, mozno hovorit' o riadnom podpisani a uzavreti zmluvy (Zalobcovia podpisali zmluvu
uz diha 26.01.2010), kedZe v zmysle ust. § 42 ods.3 Katastralneho zakona podpis prevodcu musi byt
osvedceny.

25. V danom pripade, ak by aj sud zohladnil podpisanie kiipnej zmluvy Zalovanou, nedo$lo k vecnym
ucinkom predpokladanym uzavretou zmluvou, t.j. k navrhu na vklad do katastra nehnutefnosti. V
zmysle ust. § 133 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak sa prevadza nehnutefna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvom vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
zdkon neustanovuje inak. Aj pokial sud dospel k zaveru, Ze nedoslo k riadnemu uzavretiu kupnej
zmluvy a vecnym uc€inkom predpokladanym uzavretou zmluvou, t.j. k navrhu na vklad do katastra
nehnutelnosti, aj v pripade pripustenia moznosti uzavretia zmluvy prvoinstanény sud konstatoval, Ze
nasledné odstupenie od kupnej zmluvy Zalovanou pre neuhradenie zvy3nej €asti kipnej ceny je
rozporné s riadnym vykonom prav a povinnosti, ako aj s dobrymi mravmi v zmysle § 3 Obcianskeho
zakonnika. NemozZno ho povaZovat za riadne odstupenie od zmluvy, ale za prostriedok Sikanézny a
zneuzivajuci prava, ktorému neméze byt poskytnutd pravna ochrana. Navyse, Zalovana o 7 dni po
uzavreti kupnej zmluvy (ktoré Zalovanym neoznamila) uzavrela k predmetnym nehnutefnostiam dna
15.02.2010 kupnu zmluvu, ktorou previedla predmetné nehnutelnosti na svoju dcéru Q. F. za kupnu



cenu 107.000,- eur. Diia 15.02.2010 bol na Sprave katastra KoSice - okolie podany navrh na urychleny
vklad vlastnickeho prava k nehnutefnosti v prospech dcéry Zalovanej. Tento navrh doposial, napriek v
konani deklarovanej véli previest nehnutelnosti na zalobcov, nevzala spat. Sudny exekutor doc. JUDr.
W. V., PhD. tunajSiemu sudu dna 17.07.2017 oznamil, ze predmetom exekué&ného konania Ex 3860/15 je
pohladavka Julie Dadulakovej, dcéry zalovanej proti Zalovanej ako povinnej vyplyvajuca z exekuéného
titulu - notarskej zapisnice zo dria 24.7.2015, v ktorej povinna uznala svoj zavazok ¢o do dévodu a
vySKy, a to povinnost' zaplatit pohladavku 85.000,- eur do 27.07.2015 na zaklade zmluvy o p&zi¢ke zo
dria 03.07.2012, zmluvy o pdzi¢ke zo dna 30.01.2013 a zo dna 14.04.2014. V doterajSom priebehu
exekuéného konania nebol dosiahnuty ani len Ciastocny pozitivny vysledok.

26. Zalobcovia po¢as konania menili Zzalobny petit, pokial ide o obsah prejavu véle, nahradenia
ktorého sa podanou Zalobou domahaju. Posledna uprava petitu bola vykonana pisomnym podanim
zo dna 22.09.2017 (€.I. 489 spisu) , zmenu ktoru sud pripustil uznesenim zo dna 04.06.2018, ¢.k.
16C/26/2010-494. Zalobcovia v suvislosti s Upravou Zalobného petitu poukazovali na rozhodnutie
Najvyssieho sudu sp.zn. 2Cdo/274/2004, z odbvodnenia ktorého vyplyva, ze sud pri formulacii
vyroku pri Zalobach Ziadajucich uloZenie povinnosti uzavriet zmluvu uréitého obsahu uvedeného v
navrhu Zaloby sa nesmie modifikovat' iba podstatny obsah zmluvy (v pripade kdpnej zmluvy predmet
zmluvy a dohodnutd sumu), inak vyrok svojho rozhodnutia, v ktorom je zmluva obsiahnutéa, formuluje
sam. Zalovana v priebehu konania prejavovala volu predat Zalobcom predmetné nehnutelnosti, za
predpokladu uhradenia 3. a 4. splatky v zmysle uzavretej zmluvy o buducej kupnej zmluve resp.
kupnej zmluvy. Zalobcovia, vzhladom na tarchy a poznamky na LV viaZucich sa k predmetnym
nehnutelnostiam, Ziadali o vykonanie ukonov smerujucich k ich odstraneniu, t.j. k zastaveniu exekucie
i vkladového konania.

27. KedZe prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze zo strany Zalovanej nedoS$lo k riadnemu uzavretiu
realizaCnej - kipnej zmluvy v dohodnutej lehote a k predpokladanym ucinkom tejto zmluvy, povazoval
za dévodnu podanu zalobu o nahradenie prejavu véle Zalovanej uzavriet kiipnu zmluvu v sulade s ust.
§ 229 CSP.

28. V porovnani s pévodne dohodnutym obsahom kupnej zmluvy vyplyvajuceho zo zmluvy o budicej
zmluve je v navrhovanej zmluve odliSne upravena splatnost' 3. a 4. splatky kupnej ceny. Pévodne bolo
dohodnuté, Ze 3.¢ast kupnej ceny 21.858,-EUR vyplatia kupujuci predavajucej v hotovosti do jej ruk v
den podpisania kupnej zmluvy a zvy3nu, 4.splatku vo vySke 21.957,-n eur uhradia kupujuci predavajucej
vkladom na jej ucet v den podpisania kupnej zmluvy. Podanou Zalobou Zalobcovia navrhovali splatnost
3.Casti kupnej ceny 21.858,- eur do 15 dni od vkladu a zapisu zmluvy v katastri nehnutefnosti, po vymaze
vSetkych tiarch z R. C.. XXX a splatnost zvy$nej asti kupnej ceny 21.957,- eur do 25 dni od vkladu
a zapisu zmluvy v katastri nehnutelnosti, po vymaze vSetkych tiarch z R. C.. XXX s tym, Ze ak by v
Case vkladu a zapisu zmluvy do katastra neboli vymazané vSetky tarchy z titulu exekucii evidovanych
v katastri uvedené v &l. lll. bod.3 tejto zmluvy, su kupujuci opravneni namiesto zaplatenia kipnej ceny
predavajucej zaplatit v celom rozsahu zavazky predavajucej z exekuénych konani, aby doslo k vymazu
tarchy v katastri nehnutelnosti a o vySku zaplatenia tychto zavazkov nema predavajuca pravo, aby v
takom rozsahu bola kupna cena zaplatena do ruk alebo na ucet predavajucej. To neplati, ak vySka
Uhrnu zavazkov prekro€i 20.000,- eur, kedy maju kupujuci pravo uplatiiovat’ proti predavajucej spinenie
povinnosti vymazu tiarch.

V &Ll navrhovanej zmluvy su uvedené poznamky podla siéasného stavu vedeného na LV C..XXX, ato:
- informativna poznamka XX/XX - W. XX/XX o za€ati sudneho konania o nahradenie prejavu véle
vedenom na Okresnom sude KosSice-okolie 16C/26/2010

- obmedzujuca poznamka XXX/XX-W. XXX/XX - uznesenie sudu o zakaze previest vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam 16C/26/2010 zo dha 21.5.2010

- obmedzujuca poznamka W. XXX/XX zo dfia 14.4.2014 - Upovedomenie o zacati exekucie predajom
nehnutelnosti EX 324/2014 zo diia 9.4.2014, Exekutorsky urad, Q.. Q. Y. - C..D.. XX/XX,

- informativna poznamka W. XXX/XX zo dha 14.9.2015 - Upovedomenie o zalati exeklcie zriadenim
exekuéného zalozného prava na nehnutelnosti EX 3860/15 zo diia 9.9.2015, Exekutorsky urad, JUDr.
W. V. - v prospech opravneného F. Q. - C..D.. XXX/XX.

Na prevadzanych nehnutelnostiach v &asti C Tarchy st evidované:

- D. XXXX/XX zo dha 12.5.2014 - Exekuény prikaz na zriadenie exekuéného zalozného prava na
nehnutelnosti EX 324/2014 zo dna 6.5.2014, Exekutorsky urad, JUDr. Q. Y. - €.z.67/14



- D. XXXX/XX zo dha 21.9.2015 - Exekuény prikaz na zriadenie exeku¢ného zalozného prava na
nehnutefnosti EX 3860/15 zo dna 21.9.2015, Exekutorsky urad, JUDr. Peter Molnar, v prospech
opravneného: F. Q. - C..D.. XXX/XX.

Na prevadzanych nehnutelnostiach je tiez vyznagena plomba M. - XXX/XXXX smerujuca k prevodu
predmetnych nehnutelnosti predavajucou na jej dcéru.

Pévodne, v zmluve o bududcej kiipnej zmluve bola v &l. V, v stlade s vtedajsim M.W. D. R. C.. XXX L. Q.
T. - XXXIXX - M. XXXX/ XX - vklad zaloZzného prava v prospech Slovenskej sporitelne, a.s. Predavajlca
sa zaviazala, Ze do dfia podpisu kupnej zmluvy uvedenu tarchu prevedie na ina nehnutelnost, resp.
predloZi kupujucim kvitanciu z banky.

V €l. IV navrhovanej kupnej zmluvy bola oproti pévodnému zneniu zmluvy o buducej zmluve pridana
povinnost’ predavajucej ku driu uzavretia, prejavu vole alebo nahrady v pravoplatnom rozsudku z tejto
zmluvy, zobrat spat navrh na vklad zo zmluvy evidovany pod M.-XXX/XXXX ako je obsiahnuty v €&l. lll.
bod 3 tejto zmluvy. Ak tak neurobi, suhlasi, aby sa tato zmluva v €l. IV. bod.2 v pravoplatnom rozsudku
povazovala tiez za spatvzatie navrhu na vklad pod V-283/2010 na zastavenie vkladového konania.
Predavajuca sa tiez zavazuje dlhy z exekuénych konani v plnom rozsahu vyrovnat tak, aby boli tarchy
v gasti ,C* R. C.. XXX kat. 0z. V. M. L. M. C.R.. J.. A. 2. vymazané, véitane k nim patriacich poznamok
uvedenych v &l. lll. bod 1. tejto zmluvy.

29. V3etky, do Zalobného petitu v€lenené upravy znenia kupnej zmluvy, boli vykonané vzhladom na
zmenu situacie odo dia uzavretia zmluvy o budicej zmluve. Sud sa stotoznil s nazorom zalobcov, Ze
sud rozhoduje podfa stavu v €ase vyhlasenia rozhodnutia (§217 ods.1 CSP), avSak musi vychadzat
z pravneho stavu, v akom bola nehnutelnost v ¢ase uzavretia zmluvy o buducej zmluve. Zmenené
znenie kupnej zmluvy zohladfiuje pravny ukon Zalovanej - uzavretie kipnej zmluvy s predmetom prevodu
nehnutelnosti na jej dcéru a podanie navrhu na vklad M. XXX/XXXX, ktory doposial, napriek prejavene;j
vébli uzavriet kipnu zmluvu so Zzalobcami, ak jej uhradia 3. a 4. splatku kupnej ceny, nevzala spat. Tiez
po uzavreti kupnej zmluvy do$lo k vedeniu exekucii voci Zalovanej, v désledku ¢oho je nehnutelnost
zatazena exekunym prikazom na zriadenie exekucného zaloZzného prava na nehnutelnosti. Sudu
sa javil zvlaStnym, az pochybnym exekuény titul, na podklade ktorého sa vykonava exekucia EX
3860/2015. Predmetna exekucia sa zda byt vedena v zaujme zexekvovania nehnutelnosti v prospech
dcéry Zalovanej, aby sa Zalovana vyhla povinnosti previest ju na cudzie osoby.

30. Spornou zostala splatnost’ 3. a 4. splatky, kedZe tato je navrhovana odliSne od povodného navrhu
v zmluve o buducej zmluve.

31. Zalobcovia zmenu odévodnili potrebou reakcie na skutognost, Ze od uzavretia zmluvy o buduce;
zmluvy doSlo k podstatnym zmenam vzajomnych prav a zavazkov sporovych stran, ¢o sa musi odrazit
aj v pravach a zavézkoch realizadnej zmluvy. Zalovana zastava nazor, Ze navrhovany petit sa podstatne
odchyluje od znenia oproti pévodnej zmluve, kedZe v nej bol dohodnuty ako deri splatnosti 3. a 4. splatky
den uzavretia kipnej zmluvy, a navrhovany petit ur€uje ich splatnost do 15 resp. 25 dni od povolenia
navrhu na vklad.

32. Podla nazoru sudu, aj ked nejde priamo o podstatnu néalezitost kupnej zmluvy (predmet a cena),
splatnost kiipnej ceny sa tyka podstatnej naleZitosti kiipnej zmluvy, a preto sud tuto skutoénost neméze
upravovat. Sud v konani o Zalobe o nahradenie prejavu véle mdze rozhodnut len tak, Ze Zzalobe Uplne
vyhovie alebo ju zamietne, pri<om neméze obsah zmluvy modifikovat (vid uznesenie Ustavného sudu
SR 2 28.6.2016, sp.zn. lIl. US 445/2016).

33. Je nesporné, Ze od uzavretia zmluvy o buducej zmluve doslo zo strany Zalovanej k viacerym pravnym
ukonom, ktoré prvoinstanény sud nepovazoval za suladné s riadnym vykonom prav a povinnosti a s
dobrymi mravmi resp. nastali nové, podstatné okolnosti majuce vplyv na pdvodné prava a povinnosti
vyplyvajlce z uzavretej zmluvy o budicej zmluve. Zalovana sa snazila predmetnu nehnutelnost previest
na svoju dcéru, pricom ihned po uzavreti kipnej zmluvy podala navrh na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti a tento nevzala doposial spét. Zistilo sa, Ze Zalovana popri tom predmetnu
nehnutefnost nadalej ponukala na predaj. Tvrdila, Ze zmluvu riadne podpisala a nasledne od nej platne
odstupila, avSak Zalobcom zalohu zaplatenud na nehnutelnost doposial nevratila. Zrejme pri vSetkych
ukonoch Zalovanej bol pritomni aj jej manzel, ktory opakovane prijimal zalohy za predaj pozemku od



réznych osbb a pozemok nadalej ponukal na predaj. Voéi Zalovanej prebiehaju exekuéné konania, v
ktorych bol vydany exeku&ny prikaz na zriadenie exekuéného zalozného prava na nehnutelnost, pricom
vySke 85.000,- eur na podklade notarskej zapisnice o uznani zavazku Zalovanou. VSetky tieto okolnosti
vyvolali u Zzalobcov nedbveru voli Zalovanej a obavu, Ze v pripade zaplatenia zostavajucej kupnej
ceny neddjde k zavkladovaniu ich vlastnickeho prava. Zalovana a jej manzel $pekuluja s prevodmi
ich nehnutelnosti a bezddvodne si ponechavaju prijaté zalohy od zaujemcov o kupu, za &o boli aj
pravoplatne odsudeni. (rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 5T/72/2010 zo dfia 25.04.2012).
Manzel Zalovanej b ol rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp.zn. 14C/20/2006 zo dria 05.02.2009,
pravoplatnym 06.06.2009 zaviazany zaplatit' V. V. sumu 3.319,39 eur titulom bezdévodného obohatenia
za pozemok v katastri obce K. N. S., ktory mal Zalovany na zaklade zmluvy o buducej zmluve preniest
do jej vlastnictva do 01.06.2004, pricom zalovany prevod vlastnictva nezrealizoval ani zalohu nevratil.
Podla odévodnenia rozsudku boli vo¢i manzelovi Zalovanej vedené pred OS KoSice | viaceré konania,
v ktorych sa posSkodené osoby domahali vratenia poskytnutého bezdévodného obohatenia nevratenej
zalohy na kupnu cenu bytu (24C/1018/1998, 15C/8/2003, 10C/307/2003, 13C/319/2004. K naslednym
predpokladanym prevodom v Ziadnom z tychto pripadov nedoSlo. Sud zastava nazor, Ze v désledku
takého spravania sa zalovanej a z dévodu obavy pred pripadnymi dal$imi nepoctivymi ukonmi Zalovanej,
je potrebné poskytnut Zalobcom ochranu, a preto sid povaZoval Zalobcami navrhovanu splatnost
splatok kupnej ceny za dévodnu a primeranu spravodlivému usporiadaniu vztahov sporovych stran.

34. Z vy$Sie uvedenych dévodov prvoindtanény sud navrhu Zalobcov vyhovel.

35. Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 255 ods.1 v spojeni s § 257 CSP. Dévody hodné osobitného
zretela oddvodiiujuce nepriznanie €asti nahrady trov konania Zalobcom, vzhliadol prvoinstanény sud v
predmete sporu. Zalobe Zalobcom sice bolo v plnom rozsahu vyhovené, av$ak k vyhoveniu doslo az
po Uprave petitu. Prvoindtan¢ny sud preto uzavrel, Ze priznanie trov konania Zalobcom v rozsahu 50 %
zodpoveda rozumnému usporiadaniu vztahov medzi sporovymi stranami.

36. Proti rozsudku podala v€as odvolanie zalovana. Navrhla zmenit rozsudok, zalobu Zzalobcov
zamietnut’ a Zalovanej priznat’ nahradu trov konania v plnej vySke. Uplatnila odvolacie dévody podla §
365 ods. 1 pism. g) a h) CSP, ktoré odévodnila tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

37. Pokial sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zmluva o buducej kipnej zmluvy je platna, aj ked
nesplifia formalne naleZitosti kipnej zmluvy (overeny podpis predavajlcej a viazanie zmluvy), k takémuto
pravnemu zaveru dospel okresny sud na zaklade pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je viazany.
Zalovana s tymto pravnym nazorom nesuhlasi, odvolavajic sa na rozsudok Najvy$sieho stidu SR sp.zn.
2Cdo/274/2004.

38. Pokial prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze zmluva o buducej kipnej zmluve je v poriadku aj
po obsahovej stranke, ani s tymto nazorom sa Zalovana nestotoZruje, lebo takyto zaver nevyplyva
z vykonaného dokazovania. Napokon aj samotni Zalobcovia na pojednavani uviedli, Ze kipna cena
uvedena v zmluve o buducej kipnej zmluve zo drfia 04.12.2009 nie je ta kupna cena, na ktorej sa
skuto€ne dohodli. Ak sud tvrdi, Ze v zmluve o budicej zmluve je kupna cena, na ktorej sa dohodli
neskor, tak je to prekrdcanie samotnych dokazov. Pokial sud v bode 33. poukazuje na vypoved A.. P.
R., Zeby mala byt nejaka ponuka na 1.700.000,- eur W. R., v konani nebolo preukdzané, Zeby takuto
ponuku skuto¢ne dala Zalovana a naviac, tato ponuka ni¢ nehovori o tom, na akej kipnej cene sa mali
dohodnut’ Zalobcovia a Zalovana. Skuto€na kupna cena za dom a pozemkom, na ktorej sa u&astnici
konania dohodli, sa mala pohybovat od 3.000.000,- Sk - 3.500.000,- Sk, teda do zmluvy o buduce;j
kupnej zmluve sa uviedla fiktivna kiipna cena nie skuto¢ne dohodnuta. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
v pisomnom vyhotoveni zmluvy o buducej kipnej zmluve chyba podstatna naleZitost, a to skuto¢ne
dohodnuté kupna cena, lebo kiipna cena v nej uvedend nie je prejavom vole oboch zmluvnych stran
a to zalobcov a Zalovanej. Preto zmluva o buducej kipnej zmluve uzatvorena dfia 04.12.2009 medzi
Zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanou je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Kupna cena uvedena v
tejto zmluve nebola myslena vazne, teda ide o absolutnu neplatnost pravneho ukonu.



39. Ak by odvolaci sud dospel k inému pravnemu zaveru a povazoval by zmluvu o buducej kupnej
zmluve zo dnia 04.12.2009 za platnu, tak v tomto pripade poukazuje Zalovana na to, Ze medzi zmluvnymi
stranami bola uz dna 26.01.2010 uzatvorena kupna zmluva. Pokial prvoinstancny sud vyslovil pravny
nazor, Zze kipna zmluva nebola uzatvorena, lebo Zalobkyna kdpne zmluvy dfia 26.01.2010 nepodpisala
a o tom, Ze podpisy na kiipnych zmluvach Zalovanej boli overené sa Zalobcovia dozvedeli az 29.07.2011,
neuvadza okresny sud skutoCné zavery, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania a neuvadza uplne
zisteny skutkovy stav. Samotny Zalobca v 1. rade uviedol, Ze Zalovana dia 26.01.2010 podpisala jeden
formular kupnej zmluvy, ktory si Zalobcovia zobrali. Teda medzi sporovymi stranami nebolo sporné
tok, Ze jeden exemplar bol diia 26.01.2010 podpisany. Tvrdenie Zalobcu, Ze Zzalovana zobrala vietky
vyhotovené zmluvy nie je pravdivé, lebo Zalobca prave podpisanu kdpnu zmluvu Zalovanou podal na
kataster spolu s navrhom na vklad. Teda k platnosti kipnej zmluvy staci, ak je podpisany jeden original
zmluvy, lebo vtedy doslo k uzatvoreniu zmluvy. V bode 54. odévodnenia rozsudku Zalovana uviedla,
Ze nie je pravdou, Ze podpisanie kupnej zmluvy dna 08.02.2010 nebolo Zalobcom preukazané. Dna
10.02.2010 bola zaslana Zalobcom kdpia kupnej zmluvy s overenym podpisom Zalovanej. Pokial sud
uvadza, Ze origindly zmlav neboli Zalovanou odovzdané, Zalovana zdérazfiuje, Ze ako mohlo dojst’ k
odovzdaniu kipnych zmlav Zalovanou, ak nebola zaplatena kupna cena. Zalobcovia sa zaviazali v
kupnej zmluve zaplatit kipnu cenu predtym, ako im budl odovzdané kdpne zmluvy. Zalovana podla
SMS spravy neoznamila zalobcom, Ze uz ma podpisy overené, ale ak bude zaplatena kupna cena, tak
vSetko budete mat pripravené. Pre dokreslenie celej situacie Zalovana uvadza, Ze v podstate spor by ani
nebol, ak by Zalobcovia zaplatili obe splatky, ako sa so Zalovanou dohodli i v zmluve o buducej kupne;j
zmluve, ale aj v kupnej zmluve. Preto dia 08.02.2010 aj 10.02.2010 aj neskér nebolo problémom to,
¢i Zalovana podpisala kupnu zmluvu dria 26.01.2010 alebo 08.02.2010. Cely problém bol iba ohladne
splatok, ¢i to ma byt jedna alebo dve. Na pojednavani diia 20.07.2011 napriek tomu, Ze Zalobcovia videli
original zmluvy, odmietli platit splatky, ako bolo dohodnuté. Podla Zalovanej je nespravodlivé, ak sud
tvrdi, Ze neodovzdanie podpisanej kipnej zmluvy s overenymi podpismi pred zaplatenim kupnej ceny
je v rozpore s dobrymi mravmi. Podla Zalovanej k podpisu a teda k uzatvoreniu zmluvy nedochadza
az vtedy, ked podpiSe urcity pocet pisomne vyhotovenych zmluv, sta¢i podpis z jednej zmluvy. Pritom
sud v bode 57. odbdvodnenia rozsudku sa odvolava na § 42 ods. 3 katastralneho zékona, Ze podpis
musi byt overeny, av§ak v pripade zmluvy o buducej zmluve tvrdi, Ze podpis predavajicej overeny byt
nemusi. Ak k platnosti kipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti sa vyZaduje, aby podpis predavajuceho
bol overeny, tak aj k platnosti zmluvy o buducej kipnej zmluve sa vyZaduje, aby podpis bol overeny.
Prvoindtanény sud teda absolutne opomenul fakt, Ze nie je pravdivé tvrdenie, Ze Zalovana nepodpisala
kupnu zmluvu. Je pravdou, Ze podpis Zalovanej bol overeny az 08.02.2010, avSak k zaplateniu kupne;j
ceny zalovanej zo strany Zalobcov dohodnutym sp6sobom nikdy nedoslo.

40. Pokial v bode 58. sa sud zaobera vecnymi u€inkami kipnej zmluvy, kde dospel k zaveru, Ze pokial
nebol podany navrh na vklad do katastra nehnutelnosti, nedoslo k vecnym uc¢inkom predpokladanym
zmluvou, prvoinstanény sud pritom opomina fakt, Zze kupna zmluva mala byt odovzdana Zalobcom
po zaplateni kupnej ceny. PretoZe kupujuci nezaplatili celu kipnu cenu, Zzalovanad mohla od kupne;j
zmluvy odstupit, lebo zmluva uz bola platne uzatvorena. Pokial sa Zalobcovia dfia 29.07.2011 dozvedeli,
Ze kupne zmluvy su skuto€ne podpisané a odmietli uzatvorit mimosudnu dohodu s takym obsahom,
ako bola dohodnuta kupna zmluva, tak prejav véle Zalobcov bol jednoznacny, Ze dohodnuté splatky
nezaplatia, tak Zalovana druhykrat od kupnej zmluvy odstupila pisomne dfia 02.08.2011. Pokiaf
Zalovana odstupila od kupnej zmluvy pre nezaplatenie kipnej ceny, sud nemdze nahradit’ prejav véle
Zalovanej na uzatvorenie kupnej zmluvy.

41. Podla Zalobkyne nie je mozné, aby sud menil podstatné naleZitosti zmluvy. PredovSetkym sud
neméze nahradit prejav vbéle na kipnu cenu uvadzanu v petite, nakolko takato kipna cena nebola
dohodnutd, je len fiktivha a zaroven sud oproti zmluve o buduicej zmluve modifikoval splatnost
jednotlivych splatok, a to prvu splatku bod 4. vo vySke 21.858,- eur do 15 dni od vkladu a zapisu zmluvy
v katastri nehnutelnosti, po vymaze véetkych tiarch z R. C.. XXX a druhu splatku bod 5 &ast kipnej ceny
vo vySke 21.858,- eur zaplatia kupujuci predavajucej do 25 dni od vkladu a zapisu zmluvy v katastri
nehnutelnosti, po vymaze v8etkych tiarch z R. C.. XXX. Pritom v samotnej zmluve o budicej zmluve
bola dohodnuta ind splatnost. Pritom siud nemézZe nahradit volu, ktord nikdy nebola, teda nebola pri
uzatvarani zmluvy o buducej kipnej zmluve a nie je ani teraz.

42. Pritom medzi povolenim vkladu a pred zaplatenim jednotlivych splatok by mohli Zalobcovia zatazit
nehnutelnost, alebo previest nehnutefnost’ na ind osobu bez doplatenia kupnej ceny.



43. Podla nazoru Zalovanej prvoinstancny sud nerozhodol spravne ani ¢o sa tyka vyroku o trovach
konania. Zalovana bola pristupna aj na mimostdne urovnanie sporu, pritom Zalobcovia sa pévodne
domahali nahradenia prejavu véle, kde mali zaplatit' iba jednu splatku. Az poslednou zmenou petitu
Ziadali nahradit' prejav véle, kde sa zavazuju zaplatit' obe splatky. Preto sid nemal priznat' nahradu trov
konania Zalobcom ani len v &asti. Zaroven Zalovana poukazala na to, Ze jej vznikla Skoda. Ina by bola
situacia, ak by boli Zalobcovia vyplatili obe splatky v roku 2010 a ina je hodnota pefiazi a nehnutelnosti
v roku 2018, 2019 alebo eSte neskar.

44. Zalobcovia vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalovanej navrhli rozsudok v celom rozsahu potvrdit a
zaviazat Zalovanu na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %. Odvolanie povazuju Zalobcovia
za nedbvodné pre absenciu uvadzanych odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. g) a h) CSP.
Zalovana v odvolani neuvadza ni¢ nové a s jej obranou sa sud Uplne vyporiadal a to aj odvolaci sud v
zruSujucom uzneseni a zavaznym pravnym nazorom v zruSujucom uzneseni, s ktorym sa Zalobcovia
stotoZhuju. Od zruSenia predchadzajuceho rozhodnutia odvolacim sidom niet novych dbkazov ani
dbkaznych navrhov zo stran sporu, ktoré by mohli mat’ vplyv na skutkové zavery a hodnotenie dékazov
sudom prvej indtancie.

45. Pokial ide o odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP v celom odvolani Zalovana ani netvrdi,
aké dalSie procesné prostriedky obrany neboli a nemohli byt Zalovanou uplatnené, ktoré by mohli mat
vplyv na skutkové zistenia podstatné pre rozhodnutie, Ziadne dalSie dékazy nenavrhovala a nenavrhuje
ani v odvolani. Rovnako nie je dany ani odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, pretoze
sud na skutkovy stav aplikoval spravne predpisy a spravne ich vyloZil aj aplikaciu zdoévodnil.

46. Namietka zalovanej nesplnenia formalnej nalezitosti zmluvy o buducej zmluve, Ze nie je zviazana a
podpis predavajucej nie je overeny, nie je dovodna. Aj odvolaci sud sa v zruSujucom uzneseni s tymto
pravnym nazorom dostatone zaoberal, kde v odévodneni poukazal aj na nedévodné odvolavanie sa
Zalovanej na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/274/2004. Podla katastralneho zakona musi
spifiat nalezZitosti taka zmluva, ktorou sa s nehnutelnostami naklada napr. prevod nehnutelnosti, pricom
zmluva o buducej zmluve uzavreta podfla § 50a Obc&ianskeho zakonnika takouto zmluvou nie je.

47. Rovnako nie je dévodna ani namietka neplatnosti zmluvy o buducej zmluve pre Udajné nesplnenie
podmienky dohody o kupnej cene. Aj s touto namietkou sa zaoberal odvolaci sud uz v zruSujucom
uzneseni na strane 6 ods. 5.,6.,7.,8.a 9.

48. Prvoinstanény sud v napadnutom rozsudku podrobne hodnotil vSetky dbkazy, ktoré preukazuju aj
skuto&nosti predchadzajuce k uzavretiu zmluvy o buducej zmluve. Hoci bolo zo zadiatku uvazované so
zamenou za byt a doplatenie s tym suvisiacou vyskou doplatku a pri posudzovani uvaZzovanej kipnej
ceny, nakoniec v dbésledku predchadzajucich plneni a poskytnuti bytu pre Zalovanu, ak Zalobcovia
previedli do vlastnictva Zalovanej byt v K. N. B.C. C.. X, v hodnote 35.000,- eur v&itane spoluvlastnickeho
podielu k pozemku ako bol vedeny na LV &. 3221 kat. Uz. Jazero, obec KoSice a na zaklade rozhodnutia o
povoleni vkladu M.-XXXX/XXXX D. XX.XX.XXXX vcelosti zapisany ako vyluéné vlastnictvo J. F. poskytli
Zalovanej zalohy a iné plnenia (zaplatenie sankcie za iny byt), preto sa dohodli na kipnej cene 63.068,-
eura, hoci v nej mala byt zohladnena aj zaplatena tretia splatka. Posudzovanie dohodnutej kipnej ceny
v zmluve o buducej zmluve v zmysle § 35 ods. 2 OZ na mieste prejavuje skuto€nu vélu zmluvnych stran
obsiahnutu v zmluve, Ze sa na takejto cene skuto¢ne dohodli, sved¢i cely rad vykonanych dbkazov, na
ktoré prvoinstanény sud poukazuje a tieto hodnoti. Sam manzel Zalovanej (18. odstavec odévodnenia
rozsudku) v pisomnom podani zo dfia 18.01.2017 potvrdil, Ze Zalovana zobrala v3etky 6 vyhotoveni
kupnej zmluvy zo diia 26.01.2010 a Zze dna 08.02.2010 na troch vyhotoveniach overila svoj podpis.
Rovnako podpisanim kupnej zmluvy Zalovanou a overovanie jej podpisu na kupnej zmluve potvrdzuje
skutoénu vélu aj jej prejav s dohodnutou kiipnou zmluvou aj v zmluve o buducej zmluve. Aj svedkyna
R. (ods. 22.) potvrdila dohodu na kupnej cene. Potvrdila aj zistenie, Ze predmetny dom opéatovne asi
05.02.2010 bol ponukany W. R. za 1.700.000,- Sk. Rovnako predloZeny inzerat z 18.02.2010 bol na
predaj domu za 69.000,- eur. Samotné konanie Zalovanej a kipnu zmluvu dna 08.02.2010 podpisala
s overenym podpisom a trvala na zaplateni splatok Zalobcami a az 10.02.2010 oznamila Zalobcom,
Ze zmluva je podpisana a od nej odstupuje pre nezaplatenie splatok nasvedCuje, Ze bola skuto¢ne



dohodnutd taka kupna cena, ako je v zmluve o buducej zmluve, a je skutoCny prejav vole zmluvnych
strdn a Ze sa zmluvou o buducej zmluve citila viazan aj Zalovana.

49. Zalobcovia povazuiju za nelogické aby pri neplatnej a nezavaznej zmluve o budicej zmluve G&elovo
podpisala kupnu zmluvu za takuto kdpnu cenu, trvala na zaplateni splatok takejto kupnej ceny a od
kupnej zmluvy odstupovala. Na veci neméze menit vyklad vypovede Zalobcov, ktori mali uviest povodne
dohodnutu priblizna cenu inud, ako bola v zmluve o buducej zmluve, ale az po zohladneni zabezpecenia
bytu pre Zalovanu sa dohodli na takej kipnej cene, ako bola uvedena v pisomnej zmluve o buduce;j
zmluve. NemoZze ist preto o neplatnost zmluvy o budicej zmluve podfa § 37 ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika. Spor sa tykal jednej splatky v rozsahu, v akom bola uz Zalobcami pred zmluvou zaplatena,
ktoru na poslednu chvifu Zalovana odmietla uznat a jej zaplatenie potvrdit. Tomu nasvedCuje aj samotné
rozdelenie vysky tretej a Stvrtej dohodnutej splatky.

50. Zalobcovia v dévodoch vyjadrenia poukazali na to, Ze nie je dévodné tvrdenie Zalovanej, Ze
Zalobcovia zobrali Zalovanou podpisanu jednu kdpnu zmluvu. Kipnu zmluvu podpisali len Zalobcovia
a to 6-krat a vSetkych 6 exemplérov vzala Zalovana, ¢o potvrdil aj jej manzel v pisomnom vyjadreni zo
dria 18.01.2012, &o sud spravne hodnotil (18. odstavec). Mohlo to byt v&itane aj jedného rovnopisu
zmluvy, ktord udajne mala podpisat Zalovana. Bez overenia podpisu vSak by Zalobcom bola k ni¢omu.
Na kataster Zalobcovia predloZili formalne zmluvu bez akéhokolvek podpisu Zalovanej. Zalovana pritom
v odvolani tvrdi nieco iné.

51. Zalobcovia v dévodoch vyjadrenia k odvolaniu Zalovanej tiez uviedli, Ze nebola im doruéena kipna
zmluva s overenym podpisom, ani bez overeného podpisu. Inak by ju predloZili na vklad do katastra
nehnutefnosti. V skuto€nosti im mala byt preukazana az v ramci tohto konania, ¢o mal byt dbévod
0 pokus na zmenu Zaloby o vydanie zmluvy, ktory sud prvej inStancie nepripustil. Zaroven poukazali
na to, Ze pred preukazanim podpisania kupnej zmluvy s overenym podpisom v originali Zalovana uz
dfia 10.02.2010 spolu s oznamenim Ze dfia 08.02.2010 zmluvu podpisala, odstupovala od tejto kupnej
zmluvy pre nezaplatenie splatky, hoci uz dna 08.02.2010 pravny zastupca Zalobcov vyzval Zalovanu
na uzavretie kipnej zmluvy s oznamenim, Ze Stvrta splatka kdpnej ceny bola zlozena a vinkulovana pre
Zalovanu, o ¢om predloZil doklad z banky. Pritom Zalovana v bode 10 odvolania priznava, Zze sporom
malo byt zaplatenie dvoch splatok kipnej ceny, avSak na druhej strane tvrdi, Ze zmluva o buducej zmluve
aj kupna zmluva maju byt neplatné z dévodov, Ze nebola dohoda o kupnej cene. O plneni Zalobcov pred
uzavretim zmllv a nezohfadfiovanie takého plnenia, k tomu sa Zalovana ani nevyjadruje. Celé odvolanie
a aj obrana Zalovanej su zaloZené na tom, Ze niet platnej zmluvy o buducej zmluve aj kupnej zmluvy
pre neexistenciu dohodnutej kiipnej ceny. teda ani splatok takej ceny. na zaplateni ktorych v3ak trvala.
hoci od kupnej zmluvy navy$e aj odstupovala. Zalobcovia nemohli platit’ splatky z kipnej zmluvy po
29.11.2011, ak od nej Zalovana diia 10.02.2010 odstupovala, dokonca predmetnu nehnutelnost’ kipnou
zmluvou zo dna 15.2.2010 prevadzala na svoju dcéru Q.R.J. F.P.P.M.U. s navrhom na urychleny' vklad
podanym taktiez 15.2.2010 na kataster nehnutelnosti (ktory je tam doposial len z dévodov predbezného
opatrenia sudu na zakaz prevodu) a aj potom trva na zaplateni splatok bez dalSieho. Preto nebolo mozné
ani uzavriet dohodu so Zalovanou, ktora len U¢elovo zataZzila nehnutelnost uznanim dlhu vodi vliastnej
dcére vo velkej vyske zriadenim exekucného titulu a zaatim exekucie. Postup a spravanie sa Zalovanej
aj v tomto smere sud spravne vyhodnotil. Aj ked Zalovana kupnu zmluvu podpisala pred overujucom
organom Obvodny urad KoSice dria 08.02.2010, takyto prejav véle Zalobcom nikdy nedorucila a az vtedy
mohlo djst’ k uzavretiu kipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, ak by tento prejav vole bol doruceny
Zalobcom. Navy8e Zalovand od tejto zmluvy v sulade s ust. § 48 ods. 2 odstupila. Na skutonosti ni¢
nemeni ani to, Ze proti platnosti odstupenia od zmluvy Zalobcovia namietali. Zalobcovia povazuju za
neddvodné tvrdenie Zalovanej, Ze sud menil podstatné nalezZitosti zmluvy, ak vychadzal zo zmluvy o
buducej zmluve. ktora bola platne uzavreta.

52. Splatnost’ splatok zo zmluvy o buducej zmluve nie je takou podstatnou naleZitostou a ak pre sud je
rozhodujuci stav v Ease rozhodovania. pdvodna splatnost splatok dohodnuta v zmluve o buducej zmluve
davno uplynula. Sud sa désledne aj spravne vyporiadal aj s touto skuto€nostou v dévodoch rozsudku
najma v bodoch 68. a 69. Za nepodstatné povazuju Zalobcovia dévody odvolania Zalovanej, Ze ak by k
zaplateniu kupnej ceny malo dojst az po vklade do katastra z takej zmluvy, Ze by hrozilo, Ze Zalobcovia
nasledne prevedu nehnutelnost na inl osobu bez zaplatenia kipnej ceny, aby sa zbavili majetku. nie je
ani logické ani preukazané. Aj v takom pripade by cez odporovatelnost takého prevodu podla § 42a a
nasl. OZ by sa Zalobkyria domohla neug&innosti pravneho Ukonu. Prave naopak, ak by mali Zalobcovia



Cokolvek pinit pred vkladom do katastra a odstraneni tiarch takému vkladu braniacich, taktiez vklad z
prevodu na dcéru, nikdy by sa napriek pravoplatnému rozsudku ku vlastnictvu predmetu kipy nedostali.
Nielen nedbvera medzi stranami sporu, ale sidom zhodnoteny postup Zalovanej a jej manzela, kde aj
v inych udajnych prevodoch vzali zalohu, k prevodu nedoslo, zalohu nevratili. nebolo mozné zo strany
Zalobcov postupovat’ inak. €o sud spravne vyhodnotil. Nevedno. pre€o Zalovana opakovane tvrdi Ze od
zaciatku tvrdila. Ze jej maju byt zaplatené obe splatky, ak predmetom odvolania a obrany zalovanej v
celom konani malo byt to, Ze zmluva o buducej zmluve je neplatnd, Ze nebola platna ani kipna zmluva,
lebo nedoslo k dohode o kipnej cene. Podla nazoru Zalobcov mal sud im priznat plnd nahradu trov
konania, avSak pre urychlenie skonéenia konania odvolanie nepodali.

53. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcov nevyjadrila.

54. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP) opravnenou stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) preskumal rozsudok sudu prve;j
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej nie je dovodné.

55. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 23.01.2020 o 09.10 hodine v
pojednavacej miestnosti €. dv. 230/Il. poschodie, pri€¢om miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo zverejnené na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach dia 03.01.2020 v
zmysle ust. §219 ods. 1,3 a § 378 ods. 1 CSP.

56. Zalovana v odvolani cituje odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. g) a h) CSP, av$ak z
obsahu odvolania mozno vyvodit’ aj odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

57. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. g) CSP zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze
su tu pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené sice Zalovana cituje, avSak v odvolani netvrdi, aké d'alSie procesné prostriedky obrany
neboli a nemohli byt Zalovanou uplatnené, ktoré by mohli mat’ vplyv na skutkové zistenia podstatné pre
rozhodnutie.

58. Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad.
Zalovana v odvolani namieta, Ze sid prvej inStancie nespravne vyhodnotil vysledky vykonaného
dokazovania, v dosledku ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne
posudil, preto je zaroven naplneny aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

59. Odvolaci sud uzatvara, Ze odvolacie namietky Zalovanej su totoZzné s procesnou obranou v
konani pred sudom prvej inStancie. K namietke Zalovanej, Ze zmluva o buducej kupnej zmluve
nespifiala nalezZitosti tzv. technickej jednoty listiny podia zékona &. 162/1995 Z.z. a podpis predavajlce;
na zmluve o buducej zmluve nebol Uradne osvedCeny, zaujal spravny pravny zaver odvolaci sud
v zruSujucom uzneseni sp.zn. 3Co/152/2015, teda Ze poziadavka tzv. zakonnej technickej jednoty
viacerych listin plati iba pri zmluvach, ktorymi dochadza k prevodu nehnutefnosti a nie je mozné tuto
zakonnu poziadavku rozSirovat aj na formalne nalezitosti zmluvy o buducej kipnej zmluve o prevode
nehnutelnosti (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/64/2011). Aj z rozsudku NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo/274/2004 je mozné vyvodit, Ze formalne vyhovenie obsahu zmluvy katastralny
predpisom znamena identifikaciu prevadzanej nehnutefnosti spésobom, ako to vyZaduje katastralny
zakon.

60. Obciansky zakonnik v ust. § 50a stanovuje podstatné nalezitosti zmluvy o buducej zmluve, ktoré je
mozné zhrnut nasledovne: 1. zmluva je uzavreta v pisomnej forme, 2. doslo ku konsenzu o podstatnych
nalezitostiach buducej zmluvy a 3. doslo k dohode o ur&eni doby, v ktorej sa zmluvné strany zavazuju
buddcu zmluvu uzavriet'.



61. Namietku neplatnosti zmluvy o buducej zmluvy pre nesplnenie podmienky dohody o kupnej cene,
namietanu Zalovanou aj ramci procesnej obrany v spore na sude prvej inStancie prvoinstanény sud
vyhodnotil spravne. Skutkovy zaver sudu prvej indtancie, Ze zmluva o buducej zmluve spdsobom urcitym
a zrozumitefnym vyjadrila v6fu konajucich a zmluva nie je neplatna z dévodu uvedeného v § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, povaZzuje aj odvolaci sud za spravny. Posudzovanie dohodnutej kupnej ceny
v zmluve o buducej zmluve vyjadrilo skutoénd vofu zmluvnych stran obsiahnutd v zmluve a Ze na
takejto cene sa strany sporu dohodli sveddi cely rad vykonanych dékazov, na ktoré prvoinstanény sud
v oddvodneni rozsudku poukazuje a tieto hodnoti.

62. Odvolaci sud zaroveh poukazuje na rozpornu obranu Zalovanej ako na sude prvej intancie, tak
i v odvolani proti rozsudku, ked na jednej strane tvrdi, Ze niet platnej zmluvy o buducej zmluve pre
neexistenciu dohodnutej kipnej ceny, teda ani splatok takejto ceny, na zaplatenie ktorych trvala, ale
zaroven v dalSom bode odvolania Zalovana tvrdi, Ze sporné malo byt len zaplatenie dvoch poslednych
splatok kupnej ceny. Rovnako je bez pravneho vyznamu obrana Zalovanej, ze Zalobcovia zobrali
Zalovanou podpisanu jednu kupnu zmluvu, ¢o Zalobcovia namietaju, kedze tvrdia, Ze im nebola
doru¢ena kupna zmluva Zalovanou ani s overenym podpisom, ani bez overeného podpisu a skuto€nost,
Ze na tejto zmluve Zalovana overila podpis 08.02.2010 bolo preukazané az v ramci konania na sude
prvej indtancie, ¢o bol aj dévodom navrhu Zalobcov na zmenu Zaloby o vydanie zmluvy, ktord zmenu
Zaloby prvoinstan¢ny sud nepripustil. Aj ked Zalovana oznamovala dia 10.02.2010, Ze dfia 08.02.2010
kupnu zmluvu podpisala zaroveri od tejto kupnej zmluvy 10.02.2010 odstupila pre nezaplatenie splatky.

63. Odvolaci sud uzatvara, Ze nie je dévodné ani odvolanie Zalovanej o neddvodnosti Zaloby o
nahradenie vyhlasenie vOle Zalovanej na uzavretie dohodnutej kipnej zmluvy a Ze sud menil podstatné
nalezitosti zmluvy. Aj ked Zalovana osvedcila pravost podpisu na kupnej zmluve dfia 08.02.2010,
neodovzdala ju do dispozi¢nej sféry Zalobcov a nasledne 10.02.2010 od nej odstupila.

64. Podla ust. § 44 ods. '1 OZ zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie
zmluvy nadobuda uéinnost. U¢innost zmluvy predstavuje obligagno-pravny nasledok zmluvy (viazanost
zmluvnym prejavom) a ucinky vkladu podla § 133 ods. 2 OZ spocivaju vo vecno-pravnych nasledkoch.

65. KedZe kupna zmluva sa nikdy nedostala do dispozi¢nej sféry Zalobcov, nedo$lo ani k vzniku u¢innosti
kupnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

66. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej podfa § 387 ods. 1 CSP z dévodu
vecnej spravnosti potvrdil.

67. Ako vecne spravny potvrdil odvolaci sud aj vyrok o naroku na nahradu trov konania (§ 387 ods. 1
CSP), kedZe Zalobcovia proti Ciastocnej aplikacii ust. § 257 CSP odvolanie nepodali.

68. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP a v odvolacom konani UspeSnym Zalobcom priznal proti
neuspesnej Zalovanej narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci (§ 262 ods. 2 CSP).

69. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



