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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany Vigkovej a JUDr. Moniky Holickej, v spore Zalobkyne: U.. A. D.A., E.. XX XX.XXXX, .
8. XX, K.D. I., zastipenej advokatom: JUDr. Stanislav Irsak, so sidlom Kolarska 4, Bratislava, proti
Zalovanému: TOMA uverova a leasingova, a.s., so sidlom Majova 1319, Cadca, ICO: 36 664 090, o
urCenie, Ze prava zalobkyne ako spotrebitelky boli porusené, o neplatnost’ pravnych tkonov a o finanéné
zadostucinenie, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 02. augusta 2019, €.k. 24Csp/34/2019 - 28, v spojeni
s opravnym uznesenim zo diia 09. septembra 2019, €.k. 24Csp/34/2019 - 43, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zo dna 02. augusta 2019, ¢.k. 24Csp/34/2019
- 28, v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 09. septembra 2019, ¢.k. 24Csp/34/2019 - 43, potyv
rdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim zo dia 02. augusta 2019, €.k. 24Csp/34/2019 - 28, v spojeni s
opravnym uznesenim zo dia 09. septembra 2019, &.k. 24Csp/34/2019 - 43, zamietol sud prvej indtancie
navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, podany spolu so Zalobou vo veci samej,
ktorym sa Zalobkyfia domaha uloZenia povinnosti Zalovanému zdrZat sa az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam evidovanym na liste
vlastnictva & XXX pre D. U.Y.S. W. Z., Z.. C.. XXX/XX, Y. Z. W. E., K. XXX A., Z.. C.. XXX/XX, Y. Z. W.
E., K. XXX A, Z.. C.. XXXIXX, Y. Z.W. E., K. XX A., Z.. C.. XXX/XXX, Y. Z.W. E., KA. XX A. W. S., X.
B.S..C.. XXX, Z. na Z. C.. XXX/XX W. XXX/XX, ktorych je vlastnickou.

2. Prvoinstan¢ny sud poukazal na to, Ze Zalobkyha navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbvodnila tym, Ze jej hrozi tzv. dobrovolna drazba, nakolko Zalovany zac¢atie vykonu zaloZného prava

jej oznamil uz svojim oznamenim zo dha 19.1.2016. Ozndmenie o drazbe predstavuje
naliehavu potrebu doCasnej upravy pomerov, kedZe hrozi bezprostredny zasah do Ustavného prava
Zalobkyne na obydlie a ochranu majetku, a to formou nezakonnej a neopravnenej dobrovolnej

drazby na zaklade neplatnej Uverovej a zaloZnej zmluvy. Predmetom vykonu zaloZzného prava maju byt
vSetky nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXX, na ktorom je uz zapisana poznamka o zacati
vykonu zaloZzného prava, ¢o predstavuje dovodnost nariadenia neodkladného opatrenia. Nehnutelnosti
tvoria jediné obydlie Zalobkyne, v tej suvislosti poukazala na jej ochranu podia &lanku 21 Ustavy
Slovenskej republiky a na rozhodnutie I. US 13/2000, v nadvéznosti na rozhodnutie ESLP vo veci S. vs.
Slovenska republika, ako aj na rozhodnutie PL. US 23/2004. Poukéazal tieZ na to, Ze vo veci samej sa
Zalobkyha podanou Zalobou domaha vydania rozsudku, ktorym sud uréi, Ze jej prava ako spotrebitelky
boli uzavretim Uverovej a zaloZnej zmluvy porusené, Ze zmluva o Uvere, zmluva o zriadeni zaloZzného
prava a dohoda o uznani dlhu su neplatné a tieZ priznania primeraného zadostucinenia vo vySke 5.000
eur. Na zaklade vyssie uvedeného, vychadzajuc z ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, §
328 ods. 1 a § 329 ods. 1 C.s.p., dospel k zaveru, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia neboli
splnené zakonné predpoklady, a to predovSetkym existencia aspofi pravdepodobného prava/naroku



Zalobkyne, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut’ predbezna ochrana a naliehava potreba
upravit pomery medzi stranami. Zdéraznil, Ze Zalobkyna sa na sude prvej indtancie uz Zalobou zo
dna 25.5.2016 domahala na tom istom skutkovom zaklade sudneho urenia, Ze neexistuje zalozné
pravo Zalovaného k predmetnym nehnutelnostiam. Rozsudkom zo dfia 4.8.2017 sud jej Zalobu zamietol
a sucasne zrusil predbezné opatrenie, nariadené uznesenim zo dna 2.3.2016, &. k. 23C 16/2016-43,
ktorym bolo Zalovanému nariadené zdrzat sa vykonu zaloZného prava. V odévodneni rozsudku sud
podrobne uviedol, pre€o nepovazoval uzavreti zmluvu o Gvere za spotrebitelsku, pre€o poskytnuty
uver nebol spotrebitefskym Gverom a pre€o nepovazoval zmluvu o Uvere ani
zmluvu o zriadeni zaloZného prava za neplatné pre pouzitie nekalej praktiky alebo uZery. Po odvolani
Zalobkyne Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 5.12.2018, &. k. 4Co0/338/2017-155 potvrdil
prvoindtanény rozsudok ako vecne spravny, priom sa v plnom rozsahu stotoZnil so vSetkymi jeho
zavermi. Aktualna Zaloba Zalobkyne je zaloZena na rovnakej pravnej argumentacii, novym argumentom
je len nelegalnost’ podnikania Zalovaného pri poskytovani Uverov z vlastnych zdrojov, ¢o v8ak nie je
dostatoCny argument oddvodiiujuci predpoklad, Ze novej zalobe bude vyhovené. Navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia navySe zjavne chyba naliehavost. Svoj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalobkyfia odévodnila dohodou o uznani dlhu z roku 2014 a oznadmenim o zacati vykonu
zalozného prava z januara 2016. Zo Ziadneho tvrdenia Zalobkyne, ani zo Ziadneho predloZzeného dékazu
nevyplyva, Ze Zalovany skuto¢ne zacal s vykonom zéalozného prava. Priamym predajom
nehnutelnosti, na ktory poukazoval Zalovany vo svojom oznameni zo dfia 19.1.2016, nemdze Zalovany
vykonat zaloZné pravo, pretoze to neumoznuje § 53 ods. 10 Obgianskeho zakonnika. O uskuto&riovani
dobrovolnej drazby Zalobkyfa ni€ neuviedla, ani ni¢ neosveddila, na liste vlastnictva nie je Ziadna
poznamka o zac&ati vykonu zaloZného prava zo strany Zalovaného. Naopak, zo
zapisanych poznamok a tiarch vyplyva zaclatie exekucie zo strany inych veritefov. Na
zaklade uvedeného uzavrel, Ze nakolko Zalobkyria nepreukazala potrebu bezodkladne upravit pomery,
ani ohrozenie exekucie, podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia neboli splnené.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobkyria, ktora napadnuté
uznesenie zZiadala zmenit' a jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhoviet.
Odvolanie oddvodnila tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala
na to, Ze sud prvej inStancie odmietol vyhoviet jej navrhu s oddvodnenim, Ze jej aktualna Zaloba
je zaloZena na rovnakej pravnej argumentacii, novym argumentom je len nelegalnost podnikania
Zalovaného pri poskytovani uverov z vlastnych zdrojov, €¢o nie je dostatoény argument oddvodriujuci
predpoklad, Ze novej Zalobe bude vyhovené. Toto tvrdenie a pravny nazor zapracovany do odévodnenia
napadnutého uznesenia v8ak predstavuje predsudok preukazujuci zaujatost konajuceho sudcu vo veci,
nakolko bez toho, aby prebehlo akékolvek konanie, je uz v momente vydania
napadnutého uznesenia predpojaty o tom, aky bude vysledok konania. Predpojatost sudcu je zrejma
a pochopitelna, nakolko bol samosudcom aj v konani, na ktoré sa odvolava, teda v konani vedenom
pod sp. zn. 23C/16/2016. Dané vyjadrenie sudu je vSak aj désledkom nespravneho pravneho posudenia
veci. Nie je pravdou, Ze aktualna Zaloba je zaloZena na rovnakej pravnej argumentacii, nakolko platnost
predmetnych zmluv napada z Uplne novych dévodov, ktoré su presne vyargumentované
v Zalobe a ktoré nikdy v konani vedenom pod sp. zn. 23C/16/2016 spomenuté neboli. Predmetom
konania je Uplne odliSné uréenie, ktoré pozaduje, pretoze v konani sp. zn. 23C/16/2016 Zalovala uréenie
neexistencie zalozného prava, zatial Co v tomto konani Ziada o ur€enie neplatnosti pravnych tkonov,
ato z dovodov, ktoré vébec nikdy neboli v predoSlom konani spomenuté, a teda ide o Uplne
odli3né a uplne nové konanie. Za nepravdivé oznacila tvrdenia sudu prvej indtancie, podla ktorych jej
nehrozi bezprostredna ujma a zjavne chyba naliehavost a tiez, Ze ni¢ neosvedcila, na liste vlastnictva
nie je Ziadna poznamka o zacati vykonu zalozného prava zo strany Zalovaného. Uz v roku 2016 jej totiz
bolo zo strany Zalovaného doru¢ené ozndmenie o za&ati vykonu zalozného prava a toto je doteraz aj
zapisané na LV ¢. XXX ako tretia poznamka v poradi pod ¢&. P-49/2016, a preto mbze
Zalovany kedykolvek realizovat zaloZné pravo formou verejnej drazby, a nie je chrdnend ani zapisanym
predbeznym opatrenim, nakolko uvedené konanie bolo pravoplatne skonéené. Dévody na nariadenie
bezodkladného opatrenia su preto dané, nakolko stav naliehavosti, z dévodu platného a existujuceho
oznamenia o zacati vykonu zdloZzného prava, stale trva. Vzhladom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti a predsudky v konani, ktoré preukazal vo svojom oddévodneni napadnutého
uznesenia je zrejmé, Ze konajuci sudca je v danej veci predpojaty, robi zavery o veci samej v ramci
konania o nariadeni neodkladného opatrenia a je dany dévod, aby sa nechal z konania vylucit.



4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne s podanym odvolanim nesuhlasil a
napadnuté uznesenie ziadal ako vecne spravne potvrdit, ked sa v celom rozsahu stotoznil s
odbévodnenim napadnutého uznesenia sudom prvej indtancie.

5. Opravnym uznesenim zo dfia 09. septembra 2019, €.k. 24Csp/34/2019 - 43, na navrh zalobkyne sud
prvej inStancie opravil zahlavie napadnutého uznesenia v Casti jej mena (A.).

6. Odvolaci sud preskiumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v medziach dévodov podaného
odvolania podla § 380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p. a podla § 378
ods. 1 v spojeni s § 329 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné a uznesenie
sudu prvej inStancie je vecne spravne.

7. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podfla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2, pism. c¢), d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, aby nenakladala
s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

10. Podfa § 329 ods. 1 C.s.p. sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osved&enie aspori zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostatocné
opisanie rozhodujucich skutognosti oddvodrujucich nevyhnutnost potreby neodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie. So zretefom na podstatu, ucel
a zmysel indtitutu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie o navrhu na jeho nariadenie potrebné
vykonavat’ dokazovanie, hoci splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno
vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatela, a je potrebné tieto tvrdenia aspor spolahlivo osvedZit,
a to aspon do tej miery, ze mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich pravdivosti a hodnovernosti;
ked pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni.

13. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. c), d) C.s.p. postacuje, ak
je okrem pravneho vztahu, ktorému sa ma poskytnut ochrana, osved&ena naliehava potreba Upravy
vztahu medzi u€astnikmi, ktora je na tento ucel nevyhnutna v zaujme zamedzenia vzniku
hroziacej ujmy na strane navrhovatela neodkladného opatrenia.

14. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobkyne so zretefom na skuto&nosti vyplyvajuce z listin, ktoré su obsahom
spisu, dospel odvolaci sud zhodne so sidom prvej indtancie k zaveru, Ze Zalobkyna neosvedcila také
skutoCnosti, ktoré by v danej veci umoziiovali nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia.

15. V prvom rade treba poukazat na to, Ze zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného
opatrenia je osvedCenie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, pri¢om za osved&eny mozno
povazovat narok iba v pripade, ak vzhfadom na prednesené tvrdenia navrhovatela v spojitosti s nim
predloZzenymi listinami, pripadne inymi dékazmi, absentuju vaznejSie pochybnosti o pravdepodobnosti
takéhoto naroku. V pripade Zalobkyne v3ak existencia dévodnych pochybnosti o danosti naroku
navrhovatelky vyplyva z vysledku pravoplatne skonfeného konania, ktoré prebiehalo na sude prve;j
inStancie pod sp. zn. 23C/16/2016 a v ktorom sudy (prvoindtanény i odvolaci) zhodne dospeli aj k
zaveru, ze zéalozné pravo zalovaného k predmetnym nehnutefnostiam (ktorého realizacii sa snazi
Zalobkyha zabranit s odévodnenim, Ze toto neexistuje) bolo za u€elom zabezpeclenia pohladavky
Zalovaného voci zalobkyni platne zriadené a existuje. Pokial Zalobkyna za tohto stavu neponukla pre
ucely nariadenia neodkladného opatrenia Ziadne dalSie relevantné tvrdenia, no najma dékazy, ktoré
by mohli kvalifikovane osvedCit najma jej tvrdenie 0 neopravnenosti pdvodne (v roku
2016) zamysfaného vykonu zaloZzného prava, odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvej in§tancie,
Ze (ani) pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia nemozno narok navrhovatelky, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, povazovat' za osved&eny.

16. Sud prvej indtancie zarovefl spravne poukazal na to, Ze v danom pripade absentuje aj
predpoklad naliehavosti, teda nemoZno povaZovat za osvedEenu existenciu naliehavej potreby



nariadenia neodkladného opatrenia (prave teraz), ktora je rovnako nevyhnutnym predpokladom pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Spravnost uvedeného zaveru vyplyva uz len z tej skuto€nosti, Ze
Zalovany oznamil vykon zalozného prava v roku 2016 a doposial k jeho skuto&nej
realizacii nepristupil. V tomto smere Zalobkyha ani netvrdi, Ze by Zalovany uskutorioval akékolvek
konkrétne ukony smerujice k predaju predmetnych nehnutefnosti na drazbe za u€elom uspokojenia
svojej pohladavky. Absencia naplnenia tohto predpokladu potom rovnako brani vyhoveniu navrhu
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia; a z uvedenych dévodov nembze obstat’ ani
jej argumentécia v odvolani, Ze v3etky predpoklady pre vyhovenie jej navrhu su v danej veci splnené.
17. Napokon, pokial Zalobkyfia v odvolani naznaduje, Ze konajuci sudca je z prejednania danej veci
vyluc€eny (riadnu namietku zaujatosti Zalobkyria nevzniesla), a preto by sa mal dat sdm vylugit, odvolaci
sud poukazuje na to, Ze rozhodnutia zakonného sudcu v inych veciach zaujatost’ nezakladaju (§ 49 ods.
3 C.s.p.), priom z odévodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva ani to, Ze by sud prvej instancie bez
riadneho vykonania dokazovania posudil dany spor vo veci samej, a to rovnako, ako v konani sp. zn.
23C/16/2016. Prvoinstan&ny sud totiz v odovodneni iba sumarizuje vysledky oznaceného sporu
a pravne zavery, ku ktorym sudy dospeli, z ktorych vyvodzuje nesplnenie predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia a nie dévody na zamietnutie Zaloby vo veci samej. Naviac, sama Zalobkyha
v odvolani poukazuje na to, Ze v oznaenom konani bol celkom iny predmet sporu, a preto je jej
argumentacie v odvolani logicky neudrzatelna.

18. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v danej
veci neboli splnené zdkonom stanovené podmienky pre vyhovenie navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia, a preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 C.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v konani vo veci samej
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



