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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice I, samosudcom JUDr. Janom LokSom, na hlavhom pojednavani konanom dfia
23.1.2020 v Kosiciach, takto

rozhodol:

Obzalovany:

G. T, nar. XXX XXXX v W.,

trvale bytom W., C. XX,

toho ¢asu v UVV a UVTOS W., Florianska 18, W.,

je vinny, ze

1.) v presne nezistenom Case zo dna 19. 3. 2019 na der 20. 3. 2019 v W. - P. C. pri chatkach nad
cintorinom v zaparkovanom OMV zn. T. X. S. XXX ECV: B. XXX N. sa vyhrazal poskodenej T. I., nar. X.
X. XXXX, ze si nezasluzi zit a musi pocitit, o je bolest, viackrat ju udrel rukou do oblasti tvare, chytil
ju za vlasy a buchal jej hlavu o palubnu dosku, vytiahol néz z priehradky vodi€ovych dveri, prilozil ho k
jej oblickam so slovami, ze ju podreze ako prasa, potom vystupil z vozidla a nasilu ju za ruku vytiahol
von z auta, udrel ju trikrat otvorenou dlafiou do oblasti tvare, udrel ju pastou do nosa, v désledku ¢oho
spadla, ked sa postavila, zovretou pastou ju opat’ udrel do oblasti lica, nasledkom ¢oho opat spadia,
potom vybral z kufra vozidla ty¢ s gulovym ¢apom , ktorou ju udrel do oblasti ¢lenka a povedal, Ze ju
méze tyCou udriet’ aj po hlave a nasledne ju asi 20 minut kopal a udieral po celom tele;

2.) dna 23. 3. 2019 v ¢ase 0 23,00 hod. v W. na ul. Sputnikovej v tom istom vozidle zaparkovanom
medzi garazami sa vyhrazal poSkodenej T. I., nar. X. X. XXXX tym spO6sobom, Ze jej vsunul prstenik
lavej ruky do kliesti, jemne ich zatvoril a opytal sa jej prec€o to urobila, potom ich hodil na zadné sedadla
s tym, Ze jej nebude ublizovat vlastnymi predmetmi, lebo by to boli dékazy proti nemu a vybral z jej
kabelky ndz, ktory jej prilozil hrotom na krk a opytal sa, ¢i nebude hovorit pravdu, nato mu odpovedala
a zobrala mu néz z ruky, hodila ho pod nohy, vtedy ju za¢al udierat rukami do tvare, buchal jej hlavu
o palubnu dosku a hovoril, Zze si za to mbéze sama a Ze si ma vybrat, ¢ sa bude Ustavne lie€it na
psychiatrii alebo zabezpedi, ze ju ,pojebu cigani“, potom z priestoru pri pake riadenia vybral zatavenu
striekacku s neznamou latkou a povedal, ze bud si da ,piko*“ alebo bude znovu repete (Cize bitka), ¢im
u poskodenej vzbudil dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie, a to trieStivi zlomeninu nosovych kosti bez
posunu ulomkov, pomliazdenie tvare v oblasti ¢ela, pomliazdenie hrudnej steny, pomliazdenie brusne;j
steny v oblasti nadbruska a pomliazdenie chrbta lavej nohy s dobou liecenia 21 dni;

3.)dna 23.3.2019 v Case okolo 23.15 hod. na ul. Sputnikovej v tam zaparkovanom osobnom motorovom
vozidle zn. T.-X. C XXX, EVC: B.-XXX N., z odkladacieho priestoru pri pake riadenia vybral zatavenu
striekaCku s neznamou latkou a donutil poskodenu T. I. tuto uzit tym spdsobom, Zze najprv jej ju nukal,
¢i ju nechce a potom opakovane presviedcal zZe si ju ma dat, Ze jej bude lepSie” a Zze zabudne na bolest
a ze jej to pomdze, o vSak poskodena stale odmietala, na ¢o jej povedal, Ze ked' si ho neda, tak bude
repete Cize bitka, a preto ho poskodena zo strachu pred obvinenym potiahla do nosa.



teda
v bode 1.) a 2.) obZaloby

- inému sa vyhrazal smrtou, taZzkou ujmou na zdravi alebo inou taZzkou ujmou takym spésobom, Ze to
méze vzbudit dévodnu obavu;
- inému umyselne ublizil na zdravi,

v bode 3.) obZaloby

- iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal,

tym spachal

v bode 1.) a 2.) obzaloby

- precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s preinom ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 3.) obZaloby
- zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 189 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. I) Trestného zédkona a § 37 pism. h) Trestného
z&kona, § 41 ods. 2 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre uUc¢ely vykonu trestu sud zaraduje obZalovaného do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost’ nahradit poSkodenej T. [,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom W., Baltickd 10 $kodu vo vyske 1.050,- Eur z titulu bolestného.

odovodnenie:

Okresny prokurator KoSice Il podal dha 10.10.2019 na obv. G. T. obzalobu (sp. zn.: 2Pv/221/19/8803-38)
pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a zlocin vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného
zakona, ktorych sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku.

Po predneseni obzaloby a po zakonnom pouceni obzalovany G. T. urobil vyhlasenie, Zze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe s tym, Ze bol pouceny o tom, Ze jeho vyhlasenie (v zmysle
§ 257 b) Trestného poriadku) je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim.

Na otazky polozené mu v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3, pism. pism. c), pism. d), pism. f), pism.
g), pism. h) Trestného poriadku ¢i:

- rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano.

- bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana mozZnost
na slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit' o spésobe obhajoby, odpovedal: ano.

- rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych ¢inov, odpovedal: ano.

- bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zakon stanovuje za trestné Ciny, ktoré su mu kladené za
vinu, odpovedal: ano.

- dobrovolne sa priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa v bode 1.) a 2.) obzaloby
kvalifikuje ako precin nebezpecného vyhrazania podia § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
v jednocinnom subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a v bode
3.) obzaloby ako zlocin vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, odpovedal: ano.



Na navrh prokuratora sud vyhlasenie obZalovaného prijal, zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom obzZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona. Na hlavhom pojednavani boli vykonané
dokazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Poskodena T. I. v pripravhom konani si riadne a v&as uplatnila narok na nahradu 3kody, ktory jej bol
trestnym Cinom spésobeny. Na uplatnenom naroku trvala aj na hlavhom pojednavani. Za ucelom
posudenia charakteru, vzniku a mechanizmu zraneni poSkodenej bol v pripravhom konani pribraty
znalec z odboru zdravotnictva - odvetvia Chirurgie a Traumatoldgie, ktory zaroven vyhodnotil bolestné
u jednotlivych zraneni, ktoré poSkodena utrpela. Celkovu vy8ku nahrady za bolest stanovil vo vySke
1.050,- Eur. Voc&i tymto zaverom znalca procesné strany nemali Ziadne vyhrady a obZalovany prejavil
ochotu spésobenu 8kodu uhradit. Na vyslovenie povinnosti na nahradu Skody mal preto sud k dispozicii
vSetky potrebné dbékazy.

Vo vztahu k osobe obZalovaného bolo zistené, Ze v suvislosti s prejednavanou trestnou ¢innostou bol
obzalovany vzaty do vazby, ktora mu plynie od 28.5.2019. Hoci ma v odpise z registra trestov 7 zaznamov
(od r. 1998 do r. 2016), hladi sa na neho, akoby sudom trestany nebol. Naposledy bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Kosice Il, sp. zn.: 6T/109/2013 zo dria 20.10.2015 za precin podla § 171
ods. 1 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmieneénym odkladom
na skuSobnu dobu 3 rokov (do 15.1.2016), pricom aj v skuSobnej dobe tohto odsudenia sa osvedgil.
Zo znaleckého posudku, predmetom ktorého bolo vySetrenie duSevného stavu obZalovaného bolo
zistené, ze dusevnou chorobou ani poruchou netrpi. Jeho rozpoznavacia a ovladacia schopnost nebola
znizena vplyvom u&inku omamnych a psychotropnych latok, ktoré uzival. ObZalovany plne chape zmysel
trestného konania a pre spolo€nost nie je nebezpecény. UloZenie ochranného lie€enia obZalovanému
znalcom odporucané nebolo.

V mieste bydliska je obZalovany hodnoteny vieobecne. Je Zenaty, ma tri maloleté deti, o ktoré sa zatial
stara jeho manzelka. Po€as vykonu vazby je hodnoteny kladne. Sprava sa sludne, je disciplinovany,
ulohy a nariadenia vyplyvajuce mu z ustavného poriadku dodrziava. Po€as vazby udrziava kontakt
so svojou rodinou vo vSetkych dostupnych formach. Jeho formovanie v podmienkach vykonu vazby
prebieha socialne ziaducim smerom.

Po vykonani vSetkych navrhovanych dbkazov prokurator navrhol prihliadnut na vyhlasenie
obzalovaného s tym, Ze jeho priznanie koreSponduje s dokazmi zhromazdenymi v pripravhom konani.
Navrhol prihliadnut na pritaZujicu okolnost, Ze spachal viac trestnych ¢inov a vzhladom na vyhlasenie
obZalovaného navrhol ulozit mu nepodmienecny trest odfatia slobody v dolnej polovici zdkonom
stanovenej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Obhajoba namietala nesulad uvedeny v bode 3) skutkovej vety obZaloby, kde sa uvadzalo, Ze neznama
latka v zatavenej striekacke mala byt pervitin, kedZe Ziaden dokaz o tejto skutoénosti vykonany nebol. S
prihliadnutim na vyrovnany pomer polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti a osobu obZalovaného, ktory
je otcom troch maloletych deti poukazala na ustanovenie § 34 Trestného zakona s tym, Ze ulozenie
prisnejSieho trestu by mohol mat’ nepriaznivy a represivny vplyv na jeho rodinu.

Po vyhodnoteni vietkych potrebnych dékazov sud nemal dévodné pochybnosti o skutkovych tvrdeniach
uvedenych v obZalobe. Zaroveri bolo potrebné upravit skutkovu vetu v bode 3.) vyroku rozsudku v sulade
s vyhlasenim obZalovaného a namietkou obhajoby, kedZe nebolo preukazané, aku latku obZalovany
nutil pozit poskodenda.

Za spachanie najprisnejsie trestného zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona je
stanovena sadzba trestu odnatia slobody na dva roky az Sest rokov.

Obzalovany sa k spachaniu trestnych &inov priznal v plnom rozsahu a jeho priznanie bolo v sulade s
dékazmi zhromazdenymi v pripravhom konani. Tieto nasved&uju tomu, Ze predmetné skutky sa stali a
Ze ich spachal obvineny. Pravna kvalifikacia tychto skutkov zodpoveda skutkovym podstatam trestnych
¢inov uvedenych vo vyroku. Dokazovanie skutkovych okolnosti pripadu a vykonanie kontradiktérneho
hlavného pojednavania nebolo nevyhnutné. Po odpovediach obZalovaného na predpisané otazky sud
dospel k presved&eniu, Zze vyhlasenie obzalovaného bolo jednoznaéné, slobodné, urcité a vazne.
Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona pri ur€ovani o druhu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer
a mieru polahdujucich a pritazujucich okolnosti.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona ak sud uklada uhrnny trest odiatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odfatia slobody
spravidla do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

Pri rozhodovani o treste sud prihliadol na to, Ze hoci su predchadzajuce odsudenia obZalovaného s
u€inkami ich zahladenia, nasvedcuju tomu, Ze je ndchylny na pachanie trestnej ¢innosti. Doteraz ulozené
tresty nezabezpedili poZzadovany ucel. Tiez je potrebné prihliadnut na okolnosti spachania trestnych
¢inov a na ich néasledky.

Polah&ujucou okolnost'ou bolo, Ze obZalovany spachanie trestnych &inov priznal a ofutoval. Pritazujucou
okolnostou bolo, Ze obZalovany spachal viac trestnych €inov. Pomer polah¢ujucich a pritaZujucich
okolnosti bol vyrovnany.

Obzalovany je v mieste trvalého pobytu hodnoteny vieobecne. Stara sa spolu s manzelkou o tri maloleté
deti, na vychovu ktorych je jeho manzelka sama odkazana. Aj po€as vazby s rodinou udrziava kontakt.
V sulade vySSie citovanymi ustanoveniami sud uloZil obZalovanému nepodmienecny trest odnatia
slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 24 mesiacov, ktory je spbsobily
zabezpecit prevychovny, satisfakény aj represivny ucel trestu. Pritom sud bral do avahy, aby takyto trest
mal ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

KedZe obzalovany nebol pred spachanim trestného ¢inu v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu
odniatia slobody za umyselny trestny ¢in, v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
ho sud na vykon trestu zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom stréaZenia.

Poskodena v prejednavanej veci ma podfa zakona proti obvinenému narok na nahradu Skody, ktora
jej bola spdsobena trestnym &inom. Jej navrh, aby sud v odsudzujucom rozsudku ulozil obzalovanému
povinnost’ nahradit tuto 8kodu bol uplatneny v€as a zaroven bolo zrejmé, z akych dévodov a v akej
vyske si narok na nahradu Skody uplatriuje. Uplatneny narok mal zérover oporu v ohodnoteni, ktoré
urobil prislusny znalec.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny &in, ktorym spésobil
inému 8kodu, uvedenu v § 46 ods. 1, uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil,
ak bol narok riadne a v&as uplatneny. Sud uloZi obZalovanému vzdy povinnost nahradit’ neuhradenu
Skodu alebo jej neuhradenu Cast, ak jej vySka je sulastou popisu skutku uvedeného vo vyroku
rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu moralnej Skody sposobene;j
umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podfa osobitného zakona, ak 8koda nebola dosial uhradena.
Preto sud zaviazal obZalovaného, aby poSkodenej T. I. nahradil Skodu za bolest vo vySke 1.050,- Eur,
ktoru jej trestnym Cinom spdsobil.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dha jeho oznamenia na
Okresnom sude Kosice Il. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku.



