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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyrfiou JUDr. Lubomirou Krigtakovou v pravnej veci zalobcu DOMBYT Cadca,
ICO: 35658 312, so sidlom Cadca, u Kyzka 751, zasttpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr.
Cisarik, s.r.0., Pototna 2835/1A, Cadca, ICO: 36 866 849 proti zalovanym: 1/ U. S., nar. XX. X. XXXX,
bytom XXX XX C., L. XXXX/X a 2/ P. 8., nar. X. X. XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, O. o zaplatenie
724,68 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanivrade 1/a2/ sG povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 724,68
€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% roCne zo sumy 724,68 € od 28. 10. 2017 do zaplatenia v
splatkach vo vyske 100,-- € mesacne splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci po¢nidc mesiacom nasledujicim
po pravoplatnosti rozsudku pod sankciou straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

Il. Zalobca m & vogi zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke
ktorej nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti a ktort nahradu
trovsu povinni Zzalobcovi zaplatit zalovani v rade 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sudu Cadca doruéena diia 27. 10. 2017, sa Zalobca vodi Zalovanym v
rade 1/ a 2/ domaha zaplatenia istiny vo vySke 724,68 € s prisluSenstvom na tom skutkovom zéklade, Ze
Zalovani su v st¢asnosti uZivatelmi bytu &islo XX v C., na E. J. v bytovom dome &islo XXXX, zapisanom
na liste vlastnictva &islo XXXXX, vedenom Okresnym Uradom Cadca, katastralny odbor pre okres Cadca,
katastralne Gzemie C. na zéklade zmluvy o najme bytu uzavretej medzi zalobcom a Zalovanymi, ktori
tato uzatvorili dha 6. 7. 2016. Uvedena zmluva bola uzavreta na dobu ur€iti do 31. 5. 2019 s pravom
najomcu na opakované uzatvorenie najmu bytu na dobu ur€itu pri dodrzani podmienok uvedenych
v najomnej zmluve a v § 711 Obgianskeho zékonnika. Zalovani mali na zaklade zmluvy povinnost
mesacne uhradzat ngjomné a platby za sluzby suvisiace s byvanim, ktoré mesacne predstavuju sumu
241,57 €. Zalovani si neplnili uvedené povinnosti, neuhradzali najomné a platby za uvedené sluzby
spojené s uzivanim bytu, a preto Zalobca musel zaslat Zalovanym vypovede najmu bytu dna 6. 3. 2017.
Dna 8. 3. 2017 a 9. 3. 2017 prevzala Zalovana v rade 2/ vypovede najmu bytu, a teda ucinky nastali 8.
3.2017 a 9. 3. 2017. Vzhladom ku tejto skuto€nosti zadala vypovedna lehota plynut dfia 1. 4. 2017 a
uplynula dita 30. 6. 2017. Zalovani v sudasnosti obyvaju uvedeny byt aj napriek tomu, Ze vypovedna
lehota uplynula diia 30. 6. 2017. Zalovani od 1. 7. 2017 nemaju platni najomnu zmluvu a obyvaju
uvedeny byt bez pravneho dévodu, no aj napriek tomu maju povinnost’ uhradzat obvyklé ngjomné a
platby za sluzby suvisiace s byvanim, ktoré mesaéne predstavuji sumu 241,57 €. Zalovani si neplnili
uvedené povinnosti, neuhradzali obvyklé ndjomné a platby za sluzby spojené s uzivanim bytu, ¢o viedlo
k naakumulovaniu nedoplatkov v uplatiiovanej vyske 724,68 €. Casové obdobie, za ktoré vznikol narok
Zalobcovi na zaplatenie sumy 724,68 € predstavuje za mesiac august 2017 sumu vo vyske 241,57 €,



uhradené 0,-- €, september 2017 sumu vo vyske 241,57 €, uhradené 0,-- € a oktdber 2017 sumu vo
vySke 241,57 €, uhradené 0,-- €, t. j. spolu 724,68 €.

2. Okresny sud Cadca platobnym rozkazom, &. k. 9 C 71/2017-30 zo diia 23. 1. 2018 ulozil Zalovanym
v rade 1/ a 2/ povinnost v lehote 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatit zalobcovi sumu vo
vySke 724,68 € spolu s urokom z omeskania vo vysSke 5% ro€ne zo sumy 724,68 € od 28. 10. 2017 do
zaplatenia a trovy konania alebo podat’ v uvedenej lehote voci platobnému rozkazu odpor.

3. Uznesenim, €. k. 9 C 71/2017-58 zo dna 11. 9. 2018 sud zrusil platobny rozkaz, €. k. 9 C 71/2017-30
zo dna 23. 1. 2018 pre nemoznost jeho doru€enia Zalovanej v rade 2/ do vlastnych rak. Uznesenie, €.
k.9 C 71/2017-58 zo dna 11. 9. 2018 nadobudlo pravoplatnost’ dfa 29. 3. 2019.

4. Zalovanému v rade 1/ bola Zaloba dorugena dnia 10. 6. 2018. Lehota na vyjadrenie k Zalobe
Zalovanému v rade 1/ uplynula marne.

5. Zalovanej v rade 2/ bola Zaloba dorugena v sulade s § 116 CSP diia 24. 1. 2019. Lehota na vyjadrenie
k podanej Zalobe Zalovanej uplynula marne.

6. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu suhlasil s vykonanim pojednévania v jeho
nepritomnosti. Zalovanej v rade 2/ bol termin pojednavania dorugeny v sulade s § 112 CSP dia 12. 12.
2019. Dovody objektivne braniace Zalovanej v u€asti na pojednavani sud zistené nemal. Sud preto z
uvedenych ddévodov konal v nepritomnosti Zalobcu a Zalovanej v rade 2/.

7. Vykonanym dokazovanim, a to vypovedou Zalovaného v rade 1/, vyjadrenim pravneho zastupcu
Zalobcu a oboznamenim listinnych dékazov zaloZzenych v spisovom materiali 9 C 71/2017, mal sud
zisteny nasledovny skutkovy stav:

8. Zalobca a zalovany v rade 1/ uzatvorili dfa 6. 7. 2016 najomnu zmluvu, predmetom ktorej je najom
trojizbového bytu &islo XX, nachadzajiceho sa v bytovom dome v C. na J.. E. C.. XXXX. Na zaklade
uvedenej najomnej zmluvy vznikol u Zalovaného v rade 1/ a Zalovanej v rade 2/ ako manzelky Zalovaného
v rade 1/ spolo€ny najom. Najom vznikol ku dfiu 1. 6. 2016. Ndjomna zmluva bola uzatvorena na dobu
urcitd do 31. 5. 2019 s pravom najomcu na opakované uzatvorenie najmu bytu na dobu urcitu pri
dodrzani podmienok uvedenych v najomnej zmluve a § 711 OZ. Vypovedou zo diia 6. 3. 2017, ktora
bola Zalovanému v rade 1/ doru€ena dna 9. 3. 2017 a Zalovanej v rade 2/ diia 8. 3. 2017, Zalobca podla
§ 711 ods. 1 pism. d/ Obcianskeho zakonnika vypovedal najom bytu Cislo XX, nachadzajuceho sa v
bytovom dome supisné &islo XXXX, na J.. E. Q. C. z dévodu neuhradeného najomného a uhrad za
mesiace november, december 2016 a januar, marec 2017. Vypovedna doba uplynula ku driu 30. 6. 2017.
Za Casoveé obdobie po uvedenom datume najom uvedeného bytu zalovanymi v rade 1/ a 2/ preukazany
nebol. Podla zalohového predpisu na vypocet uhrady za pouzivanie bytov a nebytovych priestorov zo
dfia 6. 7. 2016 bolo najomné a platby spojené s uzivanim bytu Cislo XX, nachadzajuceho sa bytovom
dome na ulici E. C. XXXX, C. stanovené vo vyske 241,57 €. Podla Zalobcom predloZeného vy&islenia
neuhradeny dlh spojeny s uzivanim bytu &islo 23 nachadzajuceho sa na Okruznej ulici €islo 3001 v
Cadci vznikol za mesiac august 2017 v sume 241,56 €, september 2017 v sume 241,56 €, oktdber 2017
v sume 241,56 €, t. j. spolu predstavuje dlh sumu vo vySke 724,68 €.

9. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze v byte &islo XX, nachadzajicom sa na ulici E. XXXX Q. C.
sa nebyvalo, ale tento mal v drzbe. Mal to ako zadné vratka, ak by musel manzelku, kedZe sa v tom
obdobi rozvadzali, vyplatit, aby sa mal kde uchylit aj s detmi, ktoré mu boli zverené do starostlivosti.
Za toto obdobie august 2017 az oktdber 2017 nebola uhradenéa Ziadna Ciastka. Rozvodové konanie
s manzelkou prebehlo diha 14. 8. 2018. V obdobi uplatnenom zalobcom boli eSte manzelia, ale uz s
manzelkou spolu nezili. Zalobcu bude Ziadat o vyhotovenie opravného vyGétovania, pretoZze v tom byte
nikto nebyval, &ize spotreba tam musi byt vo vySke 0,-- €. PoZiadal o splatkovy kalendar. Ku svojim
pomerom uviedol, Ze je zamestnany v spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na, kde dosahuje prijem vo
vySke priblizne 900,-- € v Cistom. Ma zverené do svojej starostlivosti dve deti vo veku 8 a 5 rokov. Deti
su zdravé. Splaca hypotéku, ktora spolu s nakladmi na byvanie je vo vySke 389,-- € mesacCne. Matka
plati vyZivné na deti v sume 200,-- €. VyZivné matka plati. Do prace dochadza autom. Ma aj spotrebny
uver vo vyske 3 600,-- €, ktory splaca vo vyske 100,-- € mesacne. ZraZky zo mzdy su mu vykonavané
v sume 400,-- € mesacne.



10. Podla § 710 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak bol najom bytu dohodnuty na urCity €as, zanikne tiez
uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

Podla § 710 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak bola dana pisomna vypoved, skoné&i sa najom bytu
uplynutim vypovednej lehoty. Vypovednd lehota je tri mesiace a zacina plynut prvym diiom mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola najomcovi doru€ena vypoved. Prenajimatel mbéze najomcovi
pisomne urcit’ dlhSiu vypovednu lehotu. Na doru€ovanie pisomnej vypovede najmu bytu sa primerane
pouziju ustanovenia osobitného predpisu.

Podla § 710 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika ak bola dana vypoved z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d),
Ze najomca nezaplatil najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a preukaze, Ze
ku driu doru€enia vypovede bol v hmotnej nidzi z objektivnych dévodov, vypovedna lehota sa predizuje
o ochrannu lehotu, ktora trva Sest mesiacov.

Podla § 703 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sa za trvania manzelstva manzelia alebo jeden z nich
stanu najomcami bytu, vznikne spolo€ny najom bytu manzelmi.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu plnenim z neplateného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat’ v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odbvodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu.

Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost' plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

11. Bezddvodné obohatenie je pravny institut, ktory viaZe vznik obohatenia na to, Ze na takéto obohatenie
nie je pravny dovod, Ziadna zmluva, alebo dohoda, alebo zakonné ustanovenie, iZze ide o obohatenie
neopravnené. Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal a musi
sa vydat' vSetko, o sa bezdévodnym obohatenim nadobudlo. Ak to nie je dobre mozné, najma preto,
Ze obohatenie spoc€ivalo vo vykonoch, teda ak plnenie malo nehmotny charakter, musi sa poskytnut
relutarna, teda pefiazna nahrada.

12. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok uplatneny Zalobcom v danom
konani je dévodny v celom rozsahu. Zalovani v rade 1/ a 2/ Zziadnym spésobom nerozporovali, Ze
v obdobi, za ktoré si Zalobca narok na zaplatenie diZznej sumy uplatiiuje, uvedeny byt Cislo XX,
nachadzajici sa na E. J. C. XXXX Q. C. drzali. V tomto smere sud poukazuje na vypoved Zalovaného
v rade 1/, ktory uviedol, Ze v byte sa nebyvalo, ale byt v drzbe mal. Vo vztahu k uvedenej vypovedi
Zalovaného v rade 1/ sud uvadza, Ze z hfadiska zakladu daného sporu nie je rozhodujuce to, i Zalovani v
rade 1/a 2/ v uvedenom byte aj byvali, ale rozhodujuce je to, Ze tento byt drzali, a tym branili, aby uvedeny



byt uzival jeho vlastnik. Bolo vylu€ne vecou uvahy a rozhodnutia Zalovanych v rade 1/ a 2/, pokial opisany
byt drzali, & v uvedenom byte byvat budu alebo nie. To, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/ v uvedenom byte
nebyvali, nemo6zZze ist na tarchu Zalobcu, ked Zalovani v rade 1/ a 2/, ako uz bolo uvedené, nesporne tento
byt v obdobi, za ktoré si Zalobca narok na zaplatenie dlznej sumy uplatriuje, drzali, &im prijimali UZitky s
drZzbou tohto bytu spojené a branili, aby tieto UzZitky prijimal jeho vlastnik. Sud preto vzal za preukazané,
Ze v obdobi august 2017 - oktdber 2017 Zalovani v rade 1/ a 2/ uvedeny byt v drZzbe mali a ni¢ im
nebranilo tento byt i uzivat. Zarover v konani nebol preukazany Ziadny pravny titul, ktory by opravrioval
Zalovanych v rade 1/ a 2/ tento byt drzat' a uzivat. Najomny vztah z titulu zmluvy o najme zo dfa 6. 7.
2016 v dbsledku vypovede zo dia 6. 3. 2017 doru€enej Zalovanému v rade 1/ dfha 9. 3. 2017 a Zalovanej
v rade 2/ diia 8. 3. 2017 zanikol v sulade s § 710 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ku driu 30. 6. 2017.
V konani Zalovani v rade 1/ a 2/ netvrdili, ani nepreukazali, Ze za&ali konanie o neplatnost vypovede z
najmu bytu. Netvrdili, ani nepreukazali, Ze ku drfiu doru€enia vypovede sa nachadzali v hmotnej nadzi z
objektivnych dévodov. Sud preto vzal za preukdzané, ze najomny vztah zaloZeny zmluvou o najme zo
dfia 6. 3. 2017 Zalovanym v rade 1/ a 2/ zanikol ku driu 30. 6. 2017. Uzatvorenie inej, dalSej ndjomnej
zmluvy so zalobcom opravriujicej Zzalovanych v rade 1/ a 2/ uvedeny byt v spornom obdobi drzat a
uzivat preukazané nebolo. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/ predmetny byt v obdobi,
za ktoré si Zalobca narok na zaplatenie sumy vo vyske 724,68 € uplatiuje, drzali, a tym aj prijimali
uzitky s jeho drzbou spojené bez pravneho dévodu, v désledku €oho na strane Zalovanych v rade 1/ a
2/ vzniklo bezdbdvodné obohatenie spocCivajuce vo vykone prav spojenych s drzbou uvedeného bytu, na
ktor( neboli opravneni. Zalovani v rade 1/ a 2/ st povinni toto bezdévodné obohatenie Zalobcovi vydat.
KedZe v3ak ich obohatenie spocivalo vo vykonoch, su povinni bezdévodné obohatenie vydat Zalobcovi
vo forme relutarnej, pefiaznej nahrady. Pri uréovani vy$ky tejto relutarnej nahrady sud vychadzal z vysky
obvyklého ngjomného a sluZieb spojenych s uzivanim bytu. Sume obvyklého najomného podla nazoru
sudu zodpoveda suma rovnajuca sa zalohovému predpisu na vypoc€et Uhrady za pouzivanie bytov a
nebytovych priestorov. Suma tohto zalohového predpisu bola podla predlozeného zalohového predpisu
na vypocet uhrady za pouZivanie bytov a nebytovych priestorov zo dfa 6. 7. 2016 vo vySke 241,57
€ mesacne. Uvedenej sume zalohového predpisu zodpovedaju i Zalobcom uplatnené sumy, ktorych
zaplatenia sa v danom konani domaha, a to za august 2017 suma 241,56 €, september 2017 suma
241,56 €, oktéber 2017 suma 241,56 €. Uhradu uvedenych sum rovnajucich sa vyske bezdévodného
obohatenia na strane Zalovanych v rade 1/ a 2/ spojeného s drzbou bytu &islo XX, nachadzajuceho sa
na ulici E. C. XXXX Q. C. zalovani v rade 1/ a 2/ v konani netvrdili, ani nepreukézali. NepredlozZili v
tomto smere Ziadny pravne relevantny dékaz. Pokial Zalovany v rade 1/ v ramci svojej obrany uvadzal,
Ze bude Ziadat' Zalobcu o vyhotovenie opravného vyu&tovania, nakolko spotreba tam musi byt 0,-- €,
sud je v zmysle § 217 CSP viazany skutkovym stavom existujucim ku driu jeho rozhodovania. Ku dnu
rozhodovania sudu Zalovany Ziadne vyuctovanie nakladov spojenych s uvedenym bytom nepredloZil.
Sud preto na tuto obranu Zalovaného prihliadat nemohol. Preto sud zo vSetkych uvedenych dévodov
sud Zalovanych v rade 1/ a 2/ v sulade s vySSie citovanym ustanovenim § 451 ods. 1 a 2 a § 458 ods.
1 Obcianskeho zakonnika zaviazal zaplatit spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi sumu 724,68 €. Zaroveni
tym, Ze sa Zalovani v rade 1/ a 2/ dostali do omeSkania s vydanim bezdévodného obohatenia, Zalobcovi
vzniklo pravo pozadovat aj urok z omeSkania. Sud preto v stlade s § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
zaviazal zalovanych v rade 1/ a 2/ aj k povinnosti uhradit’ Zalobcovi z dlZznej sumy Urok z omeskania vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 724,68 € od 28. 10. 2017 do zaplatenia.

13. S prihliadnutim k sume Zalobcovi priznaného naroku, ako aj s prihliadnutim k pomerom Zalovaného
v rade 1/, ktory ma vyZivovaciu povinnost k dvom maloletym detom, ktoré su odkazané na neho svojou
vyzivou, vySke jeho prijmu, ktory Zalovany v rade 1/ dosahuje priblizne vo vySke 900,-- € v Cistom a
vydavkom, ktoré mesacne Zalovany v rade 1/ vynaklada na hypotéku a naklady na byvanie v sume
spolu 389,-- €, splatky spotrebného uveru v sume 100,-- €, zraZzky zo mzdy vo vySke 400,-- € mesacne
i naklady na uspokojovanie zakladnych potrieb Zalovaného v rade 1/ a maloletych deti, sud v sulade s
vySSie citovanym § 232 ods.3, ods. 4 CSP povolil Zalovanym v rade 1/ a 2/ splacat Zalobcovi priznany
narok v splatkach vo vySke 100,-- € mesacne tak, aby nebolo ohrozené ani uspokojovanie zakladnych
Zivotnych potrieb Zalovanych v rade 1/ a 2/ a ich maloletych deti, a to pod sankciou straty vyhody splatok
nezaplatenim €o i len jednej splatky.

14. Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny. Prinalezi mu preto v sulade s vy$Sie citovanym §
255 ods. 1 CSP vodi zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Preto sud
v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim rozhodol tak, Zze Zalobca ma voci zalovanym v rade 1/ a
2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorej nahrady rozhodne sud prvej indtancie



samostatnym uznesenim a ktoré trovy su Zalovani v rade 1/ a 2/ povinni zaplatit Zalobcovi spolo¢ne
a nerozdielne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) onanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



